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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKiK W POZNANIU
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
Tel. (0-61) 852-15-17, 852-77-50, Fax (0-61) 851-86-44
E-mail: poznan@uokik.gov.pl

Poznan, 16 listopada 2011 r.
RPZ 411/3/11/AS

DECYZ]JA Nr RPZ 28/2011

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 9 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Gming Kazmierz
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar Gminy Kazmierz, poprzez narzucanie
nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych oplat zwigzanych z przylaczeniem nieruchomosdci
nalezacych do odbiorcéw z terenu tej Gminy do sieci wodociagowej oraz do sieci kanalizacyjne;j

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy w zakresie okreslonym w punkcie I,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naklada si¢ na Gming¢ Kazmierz kare pieniezna w wysokosci 11.821 zt (stownie:
jedenascie tysi¢cy osiemset dwadziescia jeden zltotych) platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 1 marca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
»Prezes Urzedu”) na podstawie skargi otrzymanej droga elektroniczna wszczal postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dzialania Zakladu Ustug Komunalnych w
Kazmierzu zwiazane z pobieraniem oplat za gotowo$¢ dostarczania wody 1 odbioru $ciekéw (za
kazdy jeden punkt pomiarowy) moga stanowi¢ naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.



W jego toku ustalono, ze Zaktad Ustug Komunalnych w Kazmierzu (dalej: ,,ZUK” lub
»Zaklad”) pobiera oplaty w zwiazku z przylaczaniem nieruchomosci do urzadzen
wodociagowych oraz do urzadzen kanalizacyjnych. Watpliwos¢ Prezesa Urzedu wzbudzila
wysoko$¢ tych oplat, albowiem oplata za przylaczenie do urzadzen wodociaggowych wynosi 1028
z} netto, za$ do urzadzen kanalizacyjnych 1542 zI netto.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 roku Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Gmine Kazmierz pozycii
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$cieckéw obejmujacym teren Gminy Kazmierz, poprzez narzucanie nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych oplat zwiazanych z przylaczeniem nieruchomosci nalezacych do odbiorcéw z
terenu tej Gminy do sieci wodociagowej oraz do sieci kanalizacyjnej, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rownoczesnie postanowieniem z tego samego dnia zaliczono w poczet materialow
postgpowania antymonopolowego calo§¢ materialow zebranych w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygnaturze RPZ-400/10/11/AS.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego przez Prezesa Urzedu zarzutu, pismem z dnia 12
lipca 2011 roku Gmina KaZmierz podniosla, ze rozwiazanie stosowane na terenie Gminy
Kazmierz jest przejrzyste, czytelne, bez dzielenia oplaty na skladniki dla pozornego efektu
obnizania kwoty przedmiotowej oplaty. Inne gminy (przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne) pobieraja oplaty za przylaczenie do sieci (urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych)
rozbijajac je na wiele skladnikéw: wydanie warunkéw technicznych przylacza, uzgodnienie
projektu przylacza, odbiér techniczny przylacza, odbior sieci wodociggowej, (kanalizacyjnej,
aktualizacja warunkoéw technicznych, aktualizacja uzgodnienia projektu technicznego, wiaczenie
przylacza do sieci, zamknigcie zaworu technicznego, otwarcie zaworu ulicznego) 1 w
konsekwencji inwestor ponosi koszty na poziomie zblizonym do oplaty przylaczeniowej
okreslonej w taryfie zatwierdzonej przez Rade Gminy KazZmierz

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Gminny Zaklad Ustug Komunalnych w Kazmierzu jest jednostka organizacyjna Gminy
Kazmierz prowadzaca dziatalnos¢ w formie zaktadu budzetowego, pokrywajacego swoje koszty z
dochodéw wlasnych i dotacji. Mienie ZUK jest mieniem komunalnym Gminy Kazmierz.
Przedmiotem dzialalnosci Zakladu jest zaspokajanie materialno-bytowych potrzeb spolecznych
w sferze ustug komunalnych m. in. w zakresie wodociagéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania 1 oczyszczania Sciekéw komunalnych, wywozu nieczystosci stalych i plynnych,
gospodarki mieszkaniowej 1 gospodarowania lokalami uzytkowymi, remontéw i utrzymania drog i
ulic, zaopatrzenia w energi¢ cieplng i inne.

Dowéd: Statnt Zaktadu Ustug Komunalnych stanowiacy gatacgnik nr 1 do Uchwaly Nr XXX171/228/01 Rady Gminy
Ragmierz 3 dnia 19 grudnia 2001 roku w sprawie uchwalenia Statntu Zaktadn Using Komunalnych w Kagmierzu wrazg 3
uchwatami Zmieniajacymi ww. uchwate (k. 113-127 akt post. administr.)

Zarzadca sieci wodociagowej oraz sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy Kazmierz jest
ZUK, natomiast ich wlascicielem jest Gmina KazZmierz. Dlugos¢ sieci wodociggowej wynosi
114,5 km, a sieci kanalizacyjnej 34,1 km.

Dowéd: Pismo ZUK z dnia 21 czerwea 2011 roku (k. 112 akt post. administr.)



Rada Gminy Kazmierz Uchwala Nr V/25/11 z dnia 16 lutego 2011 roku zatwierdzita
taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekéw na okres od
dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku. Taryfa ta zawiera oplate za przylaczenie
do urzadzenn wodociagowych wynoszaca 1.028 zl netto oraz oplate za przylaczenie do urzadzen
kanalizacyjnych wynoszaca 1.542 zI netto. Taryfy na okres od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia
31 marca 2011 roku oraz na okres od dnia 2009 roku do dnia 31 marca 2010 roku réwniez
zawieraly oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowych oraz kanalizacyjnych w ww.

wysokosciach.

Dowéd: Uchwata Rady Gminy Kagpierz Nr V[ 25/ 11 g dnia 16 lutego 2011 roku (k. 78-81 akt post. administr.)
Dowdd: Taryfa dla 3biorowego zaopatrenia w wode i biorowego odprowadzenia Sciekow 3 dnia 19 stycznia 2010 roku (k.
38 akt post. administr.) oraz, 3 dnia 16 styeznia 2009 roku (k. 20 akt post. administr.)

Z wyjasnienn ZUK wynika, ze ww. oplaty obejmujq nast¢pujace czynnosci:

Tabela 1. Cz¢sci sktadowe oplat za przylaczenie do urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych w Gminie KaZmierz.

Oplata za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych

Optlata za przylaczenie do urzadzen
kanalizacyjnych

1)

Wydanie warunkéw
technicznych na
wykonanie przylacza
wodociggowego
(kanalizacyjnego)

- sprawdzenie wlasnosci dzialek, na
ktérych zlokalizowana jest sie¢
wodociagowa,

- wizja lokalna celem sprawdzenia
zgodnosci mapy ze stanem rzeczywistym
w terenie

— 100 zt netto

- sprawdzenie wlasnosci dzialek, na
ktérych zlokalizowana jest sie¢
kanalizacyjna,

- wizja lokalna celem sprawdzenia
zgodnosci mapy ze stanem rzeczywistym
w terenie

— 100 zt netto

Nadzo6r nad realizacja
przyltacza

- wyjazd z wykonawca na wykonane
przylacze w celu poinstruowania i
przekazanie informacji w zakresie
umiejscowienia przylacza w terenie oraz
przekazania dokumentéw (warunki
techniczne, uzgodnienia, plan sytuacyjny)

— 150 zt netto

2)
Przygotowanie - wyjazd kierownika ZUK w teren celem - wyjazd kierownika ZUK w teren celem
inwestycji uzgodnienia z inwestorem lokalizacji uzgodnienia z inwestorem lokalizacji
przylacza, przylacza,
- sporzadzenie planu sytuacyjnego na kopii | - sporzadzenie planu sytuacyjnego na
aktualnej mapy zasadniczej lub mapy kopii aktualnej mapy zasadniczej lub
jednostkowej przyjetej do pafstwowego mapy jednostkowej przyjetej do
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, panstwowego zasobu geodezyjnego i
- przeprowadzenie uzgodnien w Zakladzie | kartograficznego,
Uzgodnienn Dokumentacji, - przeprowadzenie uzgodnien w
Zakladzie Uzgodnien Dokumentacij,
— 600 zt netto — 600 zt netto
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- wyjazd z wykonawca na wykonane
przylacze w celu poinstruowania i
przekazanie informacji w zakresie
umiejscowienia przylacza w terenie oraz
przekazania dokumentéw (warunki
techniczne, uzgodnienia, plan
sytuacyjny),

- zniwelowanie rzednych wyjscia
kanalizacji z budynku oraz najblizszego
dna studni umiejscowionej na sieci
kanalizacyjnej

— 390 zt netto

4)
Odbidr techniczny

- kontrola przylacza w stanie odkrytym w

- kontrola przylacza w stanie odkrytym
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przytacza w stanie zakresie: w zakresie:
odkrytym lacznie z - sprawdzenia nawiercef na rurociagu, - sprawdzenie jakosci polaczenia
przeprowadzeniem préb | - montazu wodomierza, przylacza kanalizacyjnego z istniejaca
technicznych - przeprowadzenia préb szczelnosci siecig kanalizacyjng (kontrola zalozenia
przylacza, siodta i wycigcia otworu lub kontrola
wykonania wcinki na istniejacej sieci
kanalizacyjnej, montaz studni
kanalizacyjnej) w przypadku montazu
studni sprawdzenie szczelnosci
pomiedzy studnia a istniejaca siecia,
- sprawdzenie niwelety ulozonego
przylacza kanalizacyjnego,
— 178 zf netto — 452 z% netto
Suma — 1028 zf netto — 1542 2zt netto

Dowdd: Pismo ZUK z dnia 13 kwietnia 2011 roku (k.100-102 akt post. administr.) orag pismo ZUK g dnia 23 maja
2011 roku (k. 106-109 akt post. administr.)

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do przedlozenia szczegélowej kalkulacji
oplat za przylaczenie do urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, ZUK wyjasnil, ze: , Zaktad
nie moze predstawic syezegdlowe) kalkulagi oplaty priylaczeniowey, gy taka musiataby byé sporzadzona
indywidnalnie dla kazdego odbiorcy ubiegajqeego sig o pr3ylaczenie do sieci (...). Wysokosé oplaty przylaczeniowe
to wielkos¢ szacunkowa.” ZUK wyjasnil takze, ze oplaty przylaczeniowe pobierane sa na pokrycie
kosztow ZUK zwigzanych z calg procedura przylaczenia odbiorcy do sieci wodociagowej 1
kanalizacyjnej.

Dowéd: Pismo ZUK %, dnia 17 marca 2011 roku (k. 10-11 akt post. administr.) orag pismo ZUK 3 dnia 13 kwietnia
20171 roku (k. 100-102 akt post. administr.)

W 2010 roku warto§¢ optat w Gminie Kazmierz za przylaczenie do sieci kanalizacyjne;j
wyniosta (...) zt a do sieci wodociagowej (...) zl.

Dowid: Pismo ZUK g dnia 23 maja 2011 roku (k. 106-109 akt post. administr.)

Organ antymonopolowy zebral od 18 operatoréw sieci wodociagowo-kanalizacyjnych w
wojewodztwie wielkopolskim materialy poréwnawcze, ilustrujace wysoko$¢ optat za czynnodci,
ktore w $wietle wyjasnient ZUK stanowity podstawe do stosowania na obszarze Gminy Kazmierz
optat za przylaczenie do urzadzenn wodociggowych oraz kanalizacyjnych, tj. wydanie warunkéw
technicznych na wykonanie przylacza, odbiér techniczny przylacza oraz innych (w tym optate za
przylaczenie do sieci, skalkulowana na podstawie § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow

(Dz.U. 2006, Nr 127, poz. 886)) — wyniki analizy przedstawia Tabela nr 2.

Tabela 2. Poréwnanie wysokosci oplat za przylaczenie do urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych
stosowanych w Gminie KaZmierz oraz w 18 wybranych gminach wojewddztwa wielkopolskiego.!

! Oznaczenie ,\” w poszczeg6lnych komoérkach tabeli informuje, Ze oplata za przytaczenie zawiera w sobie dane
czynnosci np. wydanie warunkéw technicznych, optata za odbidr techniczny.
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Nazwa gminy | Oplata za Wydanie Opflata za | Uzgodnienie | Aktualizacja | Inne oplaty | SUMA optat
przylaczenie | warunkéw odbior projektu warunkow (np. za
do sieci technicznych | techniczny | przylacza tech. i przygotow. | przylaczenie
wod./lub o przylacza | sieci wod. lub | uzgodnienia | inwestyciji, do sieci wod.
kan. (netto) | przylaczenie | (netto) kan. (netto) | projektu nadzér nad | lub kan.
do sieci wod. tech. realizacja (netto)
lub kan. przylacza budowy
(netto) wod. lub przylacza,
kan. (netto) | itp.) (netto)
Lp.
KazZmierz
Sie¢ wod. 1028 zt 100 zt 178 zt brak brak 750 zt 1028 zt
1 | Sie¢kan. 1542 zt 100 z¥ 452 zt brak brak 990 zt 1542 zt
Przeds.
Komunalne Sp.
Z 0.0. W
Pleszewie®
Sie¢ wod. 0,00 zt 90,00 zt 210,00 z1, | brak brak brak 300 zt (lub
*435,60 z1)
Sie¢ kan. 0,00 zt 90,00 zt 210,00 zt brak brak brak 300 zt
Oplate za odbidr techniczny odbiorca ponosi tylko i wylacznie w przypadku, gdy przylacze wykonuje
inny wykonawca niz Przedsi¢biorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Pleszewie
FDodatkowo: koszty montazu nawiertki wodociagowej w wysokosci 135,60 zt netto (300,00 zt
+135,6021=435,60z1), gdy przytacze wykonuje inny wykonawca niz Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z
5 .0. w Pleszewie
Miasto i Gmina
Nowy Tomys*
Sie¢ wod. 0,00 zt 89,00 zt 89,00 zt 74,00 zt brak brak 252,00 zt (lub
*52321-617zt)
Sie¢ kan. 0,00 zt 89,00 zt 89,00 zt 74,00 zt brak brak 252,00 zt
*Dodatkowo: koszt montazu 106 zt + koszt nawiercenia nawiertki 63 zt + koszt zakupu nawiertki 102
zt do 196 zt = suma kosztéw dodatkowych wynosi od 271 zt do 365 zt.
3 Koszty transportu wynosza 1,5zt x1km, co wynosi od 10 zt do 28 zt.
Zaktad
Gospodarki
Komunalnej w
Czempiniu
Sie¢ wod. 0,00 zt 80,65 zt 80,65 zt 80,65 zt brak brak 241,95 zt
4 | Sie¢kan. 0,00 zt 80,65 zt 80,65z | 80,65 brak brak 241,95 71
PGKiM
KOMOPAL Sp.
Z0.0. W
5 | Opalenicy

* Obciazanie konsumentéw kosztami robét nie bedacych, co do zakresu prac, zwiazanych z budowa przylacza, tj.
kosztami zakupu i montazu nawiertki (wykonanie tzw. weinki) na eksploatowanej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
jest kwestionowane jako praktyka ograniczajaca konkurencje (Wyrok SOKIK z dnia 15 stycznia 2009 roku sygn. akt
XVII AmA 76/08 oraz wyrok SOKIK z dnia 29 czerwca 2009 roku sygn. akt XVII AmA 29/09). Z uwagi na to, ze
koszty te, co do zasady, powinny by¢ ponoszone przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, w niniejszej
sprawie zostaly one uwzglednione tylko dodatkowo (zostaly ujete w nawiasie, by pokazal, ze gdyby nawet je
uwzglednid, to ,,oplaty przylaczeniowe” stosowane w Gminie Kazmierz bylyby nadal co najmniej dwukrotnie wyzsze
od oplat stosowanych w pozostatych wzigtych pod uwage gminach).
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Sie¢ wod. 0,00 zt 65,00 zt 97,00 =zt 0,00 zt 0,00 zt 65 zt - 227,00 zt
zapewnienie
dostawy wody
i odbioru
SciekOw -
oplata ta nie
stanowl1
dwéch
oddzielnych
oplat

Sie¢ kan. 0,00 zt 65,00 zt 97,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 65 zt - 227,00 zt

wydanie
warunkéw
technicznych
dla przylacza
deszczowego

Przeds.

Wodociagow i

Kanalizacji w

Obornikach Sp.

z 0.0.%

Sie¢ wod. 0,00 zt 60,00 zt 150,00 zt brak brak brak 210,00 zt

(lub
*360 zt)
Sie¢ kan. 0,00 zt 60,00 zt 150,00 zt | brak brak brak 210,00 zt
(lub
* 360 zt)
6 * Dodatkowo: koszty nawiercenia sieci wodociagowej 150 zI oraz nawiercenia sieci kanalizacyjnej 150 zt

Miejskie

Wodociagi i

Kanalizacja Sp.

Z 0.0. W

Chodziezy*

Sie¢ wod. 79,00 zt 30,00 zt brak brak brak brak 109,00 zt

Sie¢ kan. 79,00 zt 30,00 z1 brak brak brak brak 109,00 2t

Sie¢ wod. - kan. | 79,00 zt 40,00 zt brak brak brak brak 119,00 zt

7 Dodatkowo: koszty montazu nawiertki wg kalkulacji wynikowej

Miejskie

Przeds.

Wodociagow i

Kanalizacji Sp.

Z 0.0. W

Wagrowcu*

Sie¢ wod. 0,00 zt 58,08 zt 77,44 zt *38,72 21 - brak brak 174,24zt (lub
duzi klienci 422,56 z1)
instytucjonalni

Sie¢ kan. 0,00 zt 58,08 zt 77,44 zt *38,72 21 - brak brak 174,24z (lub
duzi klienci 422,56 Z})
instytucjonalni

*MPWIK Sp. z 0.0. w Wagrowcu nie wykonuje przylaczy — dokonuje tylko i wylacznie montazu
nawiertaki w miejscu przygotowywanym przez inwestora. Koszty montazu nawiertki wynosza od 248,32
8 zt netto do 269,74 zt netto (zalezy od $rednicy).

Ksigz Wikp. -

Zaktad Ustug

Komunalnych

w Ksigzu Wikp.

Sie¢ wod. 100,00 zt v brak v brak brak 100,00 zt

o | Sie¢kan. 100,00 zt ! brak v brak brak 100,00 zt

Przeds.

Gospodarki

Komunalnej Sp.

Z 0.0. W

10 | Wolsztynie




Sie¢ wod. 100,00 z1 N v v brak brak 100,00 z1

Sie¢ kan. 100,00 zt v v v brak brak 100,00 zt

PGKiM Sp. z

0.0. w Turku

Sie¢ wod. 92,85 z1 brak brak brak brak brak 92,85 z1
11 | Sie¢ kan. 92,85 zt brak brak brak brak brak 92,85 z1

Miejski Zaktad

Wodociagow i

Kanalizacji w

Kole

Sie¢ wod. 90,00 =zt brak v brak brak brak 90,00 zt

Sie¢ kan. 90,00 2t brak v brak brak brak 90,00 2t

Sie¢ wod.-kan. | 90,00 zt brak v brak brak brak 90,00 21

H# MZWiK w Kole swiadczy ustuge wykonawstwa projektu technicznego podtaczenia do sieci
wodociagowej w wysokosci 265,00 z1, kanalizacyjnej w wysokosci 265,00 zt badZ wod.-kan. w wysokosci

12 395,00 zt

Miejski Zaktad

Wodociagow i

Kanalizacji w

Koscianie

Sie¢ wod. 0,00 zt brak 56,20 zt brak brak + 26,80 zt 56,20 zt

(za kazdy
podlicznik)

13 | Sie¢ kan. 0,00 zt brak 56,20 zt brak brak 56,20 zt

Zaktad

Gospodarki

Komunalnej i

Mieszkaniowej

w Okonku

Sie¢ wod. 50,00 =zt v brak brak brak brak 50,00 zt
14 | Sieé¢ kan. 50,00 21 v brak brak brak brak 50,00 21

Zaktad

Gospodarki

Komunalnej w

Buku

Sie¢ wod. 0,00 zt 50,00 zt brak brak brak brak 50,00 zt
15 | Sie¢ kan. 0,00 zt 50,00 zt brak brak brak brak 50,00 zt

Zaktad Ustug

Komunalnych

w Odolanowie

Sie¢ wod. 0,00 zt brak 35,00 zt #370 zt brak #65 7zt 35,00 zt

Sie¢ kan. 0,00 zt brak 35,00 zt #370 zt brak #65 7zt 35,00 zt
16 #Tylko w przypadku wykonywania przylacza przez ZUK w Odolanowie

Urzad Miasta i

Gminy Zerkéw

Sie¢ wod. 0,00 zt brak brak brak brak brak 0,00 zt
17 | Sie¢ kan. 0,00 zt brak brak brak brak brak 0,00 zt

Miejski Zaktad

Wodociagow i

Kanalizacji w

Stupcy

Sie¢ wod. 0,00 zt brak brak brak brak brak 0,00 zt
18 Sie¢ kan. 0,00 zt brak brak brak brak brak 0,00 zt




Zaktad
Gospodarki
Komunalnej i
Mieszkaniowej
w Ujsciu

Sie¢ wod. 0,00 zt brak brak brak brak brak 0,00 zt
19 | Sie¢ kan. 0,00 zt brak brak brak brak brak 0,00 zt

Dowdd: Notatka stugbowa 2 dnia 12 pagdzgiernika 2011 rokn dotyczaca analizy pordwnawezel optat za przylaczenie do
urgadzen wodociqgowych i nrzqdzen kanalizacyinych w 18 gminach wojewddztwa wielkopolskiego sporzadzona 1w toku
postepowania wyjasniajqeezo o sygn. RPZ-400/30/11/AS wszezetego w dnin 1 czerwea 2011 roku celem 3badania
dziatari predsiebiorcdw na niektdrych lokalnych rynkach gbiorowego zaopatrzenia w wode i biorowego odprowadzania
Sciekow w wojenddztwie wielkopolskim. (k. 228-230 akt post. administr.)

Prezes Urzedu zwazyt co nastgpuje:

I.

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbedne jest stwierdzenie,
czy w okolicznosciach sprawy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W swietle art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych i ochrona intereséw konsumentéw. Ustawa ta znajduje wigc zastosowanie
tylko wowczas, gdy zostaje zagrozony badZz tez naruszony interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkéw  funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do
przedsigbiorcéw, narzedziem chroniagcym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow
zabezpieczajacym ich interesy. Dzialaniami, ktére godza w tak pojeta konkurencje beda tylko
takie dzialania, ktére naruszajq sfer¢ intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku, a wigc nie
dotycza sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako
negatywne zjawiska zaburzajace jego prawidlowe dzialanie. Takie stanowisko prezentuje Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001r. (sygn. akt XVII
Ama 82/00) i z dnia 4.07. 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). Znalazto ono réwniez
potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. akt
I CKN 1217/98) stwierdzil, ze publiczny charakter ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie tylko woéwczas, gdy zagrozony lub
naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Kazde bowiem dzialanie wymierzone w mechanizm
konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 t., IIT SK 40/07, OSNP
2009/19-20/272). ,Rynek funkcjonowa¢ moze prawidlowo woéwczas, gdy zapewniona jest
mozliwo§¢ powstania i rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym” (Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r.,
sygn. akt I CKIN 1271/98).

Zachowanie przedsigbiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywola¢ skutki w postaci wplywu na ilos¢,
jako$¢, cene towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt III SK 2/08). Ochrona konkurencji, jako
mechanizmu funkcjonowania gospodarki, dokonywana jest nie tylko ze wzgledu na interes innych
przedsigbiorcow, ktorzy wskutek stosowania praktyk antykonkurencyjnych pozbawieni sa
mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje godza w
ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow, a tym samym w dobrobyt konsumenta (ang. consumer
welfare), poprzez pozbawienie odbiorcow koncowych korzysci wynikajacych z konkurencji takich



jak: wickszy wybor, lepsza jako$é, nizsze cenny oraz wigksza innowacyjnos¢ produktéow i uslug
oferowanych na rynku (Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010; Decyzja
Prezesa UOKIK z 15.06.2011 r. nr RPZ 7/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z 25.07.2011 nr DOK
6/2011).

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej odnosi si¢ zaréwno do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym, ktére godza w samo funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, jak i do
praktyk o charakterze eksploatacyjnym, ktére polegaja na uzyskiwaniu przez przedsiebiorce
posiadajacego pozycje dominujaca od innych podmiotéw (zaréwno kontrahentow jak i
konsumentow) §wiadczen pozostajacych w dysproporcji ze $wiadczeniami na jakie mogliby liczy¢
w warunkach nieznieksztalconej konkurencji na rynku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.01.2007, III SK 17/06, LEX nr 489018). W przypadku praktyk majacych charakter
eksploatacyjny, przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca wykorzystuje fakt ograniczonej
konkurencji na rynku i ograniczonego wyboru po stronie kontrahentéw lub konsumentéw.
Typowymi praktykami eksploatacyjnymi sa: pobieranie przez dominanta nadmiernie
wygorowanych cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz
narzucanie uciazliwych warunkéw umow przynoszacych dominantowi nieuzasadnione korzysci
(art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

W niniejszej sprawie zarzucona Gminie Kazmierz praktyka ma charakter eksploatacyjny i
polega na narzucaniu nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych oplat zwigzanych z
przylaczeniem nieruchomosci nalezacych do odbiorcow 2z terenu tej Gminy do sieci
wodociagowej oraz do sieci kanalizacyjnej. Dzialanie Gminy KaZmierz dotyczy wszystkich
potencjalnych, przysztych odbiorcéw ustug §wiadczonych przez ZUK (jednostki organizacyjne;
Gminy Kazmierz), ktorzy zamierzaja wykonaé przylacze do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze charakter praktyki oraz wywolywane przez nig
skutki dla blizej nieokreslonego kregu odbiorcow ustug zwiazanych ze zbiorowym zaopatrzeniem
w wodg i zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw w Gminie Kazmierz, w ocenie Prezesa Urzedu, w
niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu publicznego uzasadniajace podjecie interwencji w
postaci wszczecia wobec Gminy Kazmierz postgpowania antymonopolowego.

II.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakosc, sa
uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostegpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Na rynek
wlasciwy sklada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Dziatalno§¢ ZUK — jako zakladu budzetowego Gminy Kazmierz - polega m. in. na
swiadczeniu uslug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekéw na obszarze Gminy Kazmierz. Ustugi te nie posiadaja substytutéw, a Zaklad oferujac je
na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Wynika to przede
wszystkim z uwarunkowan technologicznych i organizacyjnych dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw. Aby §wiadczy¢ tego rodzaju ustugi konieczna jest bowiem odpowiednia
infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze nieracjonalnos¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie réwnoleglej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na terenie Gminy
Kazmierz powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociaggowo — kanalizacyjnego dla
systemu pozostajacego w dyspozycji Zaktadu. Warto wskazaé, iz aby nowe zrédlo zaopatrzenia
moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spelnia¢ wymog



natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych (Wyrok SOKIK z dnia
31 maja 2000r., XVII Ama 44/00).

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj oraz zasieg geograficzny dzialalnosci
prowadzonej przez ZUK, wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i geograficzny
rynku wlasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.
Rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, natomiast w ujeciu geograficznym, z uwagi na zasigg
systemu wodociaggowo - kanalizacyjnego obszar Gminy Kazmierz.

Na tak okreslonym rynku wlasciwym Gmina Kazmierz (poprzez dziatalnos¢ ZUK) dziala
w warunkach monopolu naturalnego, posiadajac 100% udzial w rynku wlasciwym, a w
konsekwencji pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje dominujacq rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze przedsighbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza 40%.

ZUK jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania Sciekéw na obszarze Gminy Kazmierz, co jest
konsekwencja sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody 1 odprowadzania
$cieckéw. Ponadto, Gmina KaZmierz bedac wlascicielem sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej
okresla w sposob jednostronny warunki przylaczenia podmiotéw do tej sieci. To sprawia, iz
Gmina KaZmierz dysponuje sila ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziala¢ w znacznym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw i konsumentéw, a w szczegélnosci
stosowac praktyki eksploatacyjne przynoszace jej nieuzasadnione korzysci kosztem odbiorcow.

III.
Dla postawienia okreslonemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest wykazanie nastepujacych przestanek:

e podmiot ten musi by¢ przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

e musi posiada¢ pozycje dominujaca na rynku wlasciwym;

e podmiot ten musi dopusci¢ si¢ naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych.

Zgodnie z rozszerzong definicja przedsi¢biorcy zawarta w art. 4 pkt la ustawy, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o przedsi¢biorcy rozumie si¢ przez to przedsi¢biorce w rozumieniu przepiséw
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osob¢ prawna, jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, ze zm.)
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne oznacza przedsi¢biorce w rozumieniu przepisow o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania §ciekéw, oraz gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnos¢. W
przedmiotowej sprawie zadania zwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniem $ciekow na obszarze Gminy Kazmierz wykonuje Zaklad Ustug Komunalnych
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w Kazmierzu bedacy jednostka organizacyjna prowadzaca dzialalno§¢ w formie zakladu
budzetowego Gminy Kazmierz. Gmina Kazmierz, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Tekst jedn.: Dz. U. z 2001r., nr 142, poz. 1591 ze zm.) jest
jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowos§¢ prawna. Art. 7 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty.
Zadania te obejmuja m.in. sprawy wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania $ciekow komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3). W rozumieniu tej ustawy, zadania wlasne
gminy sa zadaniami uzyteczno$ci publicznej. Ich celem jest biezace 1 nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dost@pnych.2 Rowniez w
swietle art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
scieckébw - zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw jest zadaniem
wlasnym gminy.

W zwiazku z powyzszym, Gmina Kazmierz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz jest osobg prawna nie tylko
organizujaca, ale takze $wiadczaca, poprzez swoéj zaklad budzetowy, ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej zwiazane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzeniem $ciekow.

Poza sporem pozostaje takze fakt posiadania przez Gming Kazmierz dominujacej pozycji
na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania $ciekéw
obejmujacym teren Gminy Kazmierz, co zostalo opisane powyzej, w czgsci dotyczacej rynku
wladciwego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw,
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcéw polegajace w  szczegdlnosci na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich.

Przez cene, zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy
rozumie¢ ceny, jak réwniez oplaty o charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen.
Wsréd instrumentéw o podobnych charakterze (cenopodobnych) wystepuja marze, narzuty, upusty,
oplaty stale (np. oplaty abonamentowe w rozliczeniach za dostawy energii elektrycznej, gazu, wody lub
ustugi telekomunikacyjne) lub oplaty zmienne (np. tzw. oplaty przylaczeniowe pobierane przez
przedsigbiorstwa energetyczne lub wodno-kanalizacyjne), prowizje, skladki (np. w ubezpieczeniach), itd
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2011 roku, VI Aca 1018/10).

Pojecie ceny nieuczciwej interpretowane jest bardzo szeroko. Zalicza si¢ do tej kategorii
ceny ustalone w sposéb sprzeczny z przepisami prawa, ceny pobierane bez podstawy prawnej,
wreszcie ceny sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi (A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2011, str. 330).

Zaréwno polskie, jak i wspolnotowe orzecznictwo przyjmuje, ze jako cene nieuczciwa
nalezy traktowa¢ cen¢ pozostajaca bez uzasadnionego zwiazku z ekonomiczng wartoscia
swiadczenia (sprawa C 242/95, GT - Link A/ S przeciwko De danske statsbaner , Zb. Otz. 1997, s.
4453 oraz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 marca 1999 r., XVII Ama 86/98, LEX nr

2 Nalezy wskaza¢, ze dzialalno§¢ publiczna gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspdlnoty moze by¢ poddana
ocenie z punktu widzenia przepiséw ustawy antymonopolowej, o ile wywoluje skutki praktyk monopolistycznych
(wytok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 1992t. sygn. akt XVII Amr 7/92, S. Gronowski- Ustawa
antymonopolowa. Komentarz. CH. Beck 1996r., str. 37 i nast.).
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55925). W wyroku z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt IIT SK 50/04, OSNP 2005/11/166) Sad
Najwyzszy wyrazit na przyklad poglad, Ze naruszenie zasady ekwiwalentnosci oznacza zlamanie
zakazu z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy (art. 9 ust. 2 pkt 1 obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw). Cena nadmiernie wygérowana (nieuczciwa) byla utozsamiana takze
z ceng sprzeczng z dobrymi obyczajami kupieckimi rozumianymi jako normy postgpowania
zakazujace naduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
kontraktowej. Dobry obyczaj nakazuje oparcie kalkulacji ceny na przejrzystych kryteriach, w ten
sposob, by nie doszto do arbitralnego narzucenia razaco wygérowanych i nieekwiwalentnych cen
za oferowane $wiadczenie (K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.03.86.804), LEX/EI 2005 oraz wyrok SOKIK z dnia
22 stycznia 2003 ., XVII Ama 12/02, Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 2, poz. 262).

W okresdleniu kryteriow dla ustalen, czy mamy do czynienia z ceng nieuczciwa, pomocne
jest natomiast uwzglednienie orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(wezedniej Sadu Antymonopolowego), zgodnie z ktérym w takich przypadkach zasadne jest
odejScie od analizy kosztowej, obarczonej w duzej mierze uwarunkowaniami subiektywnymi
sprzedawcy, na rzecz bardziej obiektywnej analizy poréwnawczej z cenami pobieranymi przez
potencjalnych konkurentéw dzialajacych na innych rynkach, w podobnych warunkach (por.
wyrok SOKIK z dnia 23.07.2003 r., XVII Ama 94/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 89).

Analizujac przestanki praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, wskaza¢ nalezy, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie wynika, ze Gmina Kazmierz — poprzez swoj zaklad budzetowy ZUK — pobiera
oplate w wysokosci 1028 zt netto za przylaczenie do urzadzen wodociagowych oraz oplate w
wysokosdci 1542 zt netto za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych. Podstawa do pobierania
ww. oplat jest taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $cickow
na okres od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku zatwierdzona Uchwala Rady
Gminy Kazmierz Nr V/25/11 z dnia 16 lutego 2011 roku.

Aktami prawnymi regulujacymi problematyke §wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekéw, zasad przylaczania do sieci, praw i obowigzkdw
ustugodawcow 1 uslugobiorcow oraz oplat pobieranych z tego tytulu jest ustawa z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2006, Nr
123, poz. 858 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w
sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zblorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. 2006, Nr 127, poz.
8806) (dalej: ,,rozporzadzenie taryfowe”).

W $wietle art. 15 ust. 1 ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢
budowe urzadzent wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju 1
modernizacji. Zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy, realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Natomiast w my$l art. 15 ust. 4, przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowiazane przylaczyé do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o
przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okreslone w
regulaminie oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug.
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Zaden z przepiséw rozporzadzenia taryfowego - ktérego przedmiotem regulaci jest
problematyka wzajemnych rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw i ustugi z nimi zwigzane - nie wprowadza oplat za przylaczenie si¢ do
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej - w takim rozumieniu i z takim zakresem czynnosci i kosztow,
jaki przewiduje Gmina Kazmierz. § 5 rozporzadzenia taryfowego zawiera zamkniety katalog oplat
jakie moze ustala¢ w drodze taryfy, a tym samym pobieraé, kazde przedsicbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne. Zgodnie z ww. § 5 rozporzadzenia, taryfy, w zaleznosci od ich
rodzaju i struktury, dla poszczegélnych taryfowych grup odbiorcéw zawieraja: cene za m’
dostarczonej wody (pkt 1), cene za m’ odprowadzonych $ciekéw (pkt 3), ceng za odprowadzanie
$ciekéw opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa (pkt 4), stawki oplat abonamentowych
z tytulu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww. ustug (pkt 2 i pkt 5), stawke oplaty za
przekroczenie warunkow wprowadzania $ciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych
(pkt 6). W mysl § 5 pkt 7, taryfy zawieraja takze stawke oplaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowo - kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsi¢biorstwa, wynikajaca z kosztow
przeprowadzenia prob technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce ustug; do stawki
oplaty dolicza si¢ podatek, o ktorym mowa w § 2 pkt 9. Przepis ten stanowi zatem wprost i
wyraznie, ze oplata za przylaczenie do sieci moze wynika¢ wylacznie z kosztéow
przeprowadzenia prob technicznych przytacza. Tymczasem, jak wynika z wyjasnien ZUK,
czynnodci te s3 tylko jednym z elementéw branych pod uwage przy kalkulacji oplat za
przylaczenie, zresztq nie wplywajacym w decydujacy sposéb na ich ostateczna wysoko$c.
Czynnosci wchodzace w sklad ,oplat przylaczeniowych” pobieranych w Gminie KaZmierz
wymienione zostaly w Tabeli 1 na str. 3-4 niniejszej decyzji.

Ponadto, ZUK nie przedstawil szczegdlowej kalkulacji ww. oplat za przylaczenie
wyjasniajac, ze: ,Zaktad nie mose przedstawic szezegdlowe) kalkulagi oplaty pryylaczeniowey, gdyi taka
misiataby byé sporzadzona indywidnalnie dla kazdego odbiorcy nbiegajacego si¢ o prylaczenie do sieci |...).
Wysokosé  oplaty  przylaczeniowe) to  wielkosé  szacunkowa.” ZUK  stwierdzil takze, ze oplaty
przylaczeniowe pobierane sa na pokrycie kosztéw ZUK zwigzanych 2z calg procedura
przylaczenia odbiorcy do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjne;.

Brak zgodnosci uksztaltowania spornych oplat z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu
taryfowym przesadza o nieuczciwosci tych oplat, ale nie uzasadnia w wystarczajacym stopniu
zarzutu dotyczacego ich ustalania na poziomie nadmiernie wygérowanym.

Oceniajac wysoko$¢ tych optat nie mozna bowiem pominaé faktu, iz pomimo tego, ze
rozporzadzenie taryfowe nie przewiduje wliczania kosztow uslug, takich jak np. wydawanie
warunkéw technicznych na wykonanie przylacza wodociagowego/badz kanalizacyjnego oraz
odbidr techniczny zakoniczonych inwestycji, w ceng¢ wody lub Sciekéw (za m3), czy w stawke
oplat abonamentowych, to niemniej jednak czynnosci te stanowia uslugi, ktérych wykonanie
wiaze si¢ z poniesieniem okreslonych naktadéw pracy i zwiazanych z tym kosztow. W przypadku
wykonywania uslugi uzgadniania projektu przylacza oraz wydawania warunkéw technicznych na
koszt ten sklada si¢ wykonywanie takich czynnosci jak: zapoznanie si¢ z dokumentacja, analiza
podkladéw geodezyjnych pod katem istniejacego uzbrojenia, sprawdzanie i analiza uzgodnien
ujetych w dokumentacji projektowej, wykonywanie czynnosci biurowych. Odbiér techniczny
przylaczy wiaze si¢ natomiast z konieczno$cia sprawdzenia prawidlowosci wykonania prac pod
katem zgodnosci z wydanymi warunkami oraz projektem, sprawdzenia jakosci wykonanych prac
w stanie odkrytym (odpowietrzenie, przeplukanie, proba szczelnosci), dojazdu do miejsca
budowy, uaktualnieniem ewidenciji sieci, w tym takze geodezyjne, itd.

Z drugiej strony trzeba rowniez wskazac, iz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
kwestionowane jest zaréwno wprowadzanie oplat za wydanie warunkéw technicznych oraz za
uzgodnienie dokumentacji w taryfie (lub regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
sciek6w), jak i w ogdle pobieranie tego rodzaju optat od podmiotéw zamierzajacych przylaczyé
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si¢ do sieci (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16.04.2008 r., II OSK
198/08, LEX nr 446997 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 17.11.2009 t., IT SA/Go 754/09, Lex 587586). Z tym ostatnim pogladem zgodzil si¢ takze
Prezes Urzedu w decyzji z dnia 11.05.2011 r. nr RKR 15/2011.

Jakkolwiek Gmina KaZmierz nie stosuje ,,pozataryfowych” oplat za czynnosci zwiazane z
procesem przylaczenia do sieci, powyzsze zastrzezenie jest niezbedne w $wietle faktu, iz oplaty
takie wprowadzili niektorzy przedsigbiorcy wodociggowo — kanalizacyjni, od ktorych Prezes
Urzedu zebral w niniejszym postgpowaniu material na potrzeby analizy poréwnawczej. W
konsekwencji, dla rzetelnodci poréwnania oraz ostatecznego wniosku, co do nadmiernego
wygorowania oplaty przylaczeniowej stosowanej przez Gming Kazmierz, za zasadne uznano
poréwnanie tej oplaty z wszystkimi oplatami, jakie pobierane sa przez innych przedsigbiorcow w
zwigzku z przylaczeniem do sieci.

Chociaz poziom tych opfat jest zréznicowany, jednak bezsprzecznie oplaty pobierane
przez ZUK za przylaczanie do urzadzen wodociggowych w wysokosci 1028 zt i urzadzen
kanalizacyjnych w wysokosci 1542 zt na terenie Gminy Kazmierz sa znacznie wyzsze niz sumy
wszystkich oplat zwigzanych z realizacja przylaczen do ww. urzadzei w pozostatych branych pod
uwage gminach (patrz tabela - Poréwnanie wysokosci oplat za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych stosowanych w Gminie Kazmierz oraz w wybranych
gminach wojewddztwa wielkopolskiego str.4-8). W trzech gminach oplat za ww. czynnosci nie
pobiera si¢ w ogole. Czg$¢ gmin natomiast stosuje jedng oplate, ktora obejmuje wszystkie lub
cze$¢ czynnosci, tj. wydanie warunkow technicznych, odbiér techniczny przylacza, oraz
uzgodnienie projektu. W czterech gminach oplaty catkowite za przylaczenie do sieci wynosza od
35 zt netto do 56,20 zI netto. Z kolei przedzial 90 zI netto — 109 zt netto dotyczy pigciu gmin. W
Opalenicy 1 w Czempiniu oplaty za ww. czynnosci pobiera si¢ osobno, jednak ich suma nie
przekracza 250 zt i wynosi odpowiednio 227 zt netto oraz 241,95 zl netto. W pozostatych
czterech gminach suma oplat za ww. czynnosci ksztaltuje si¢ na poziomie od 174,24 z1 do 300zt
netto, a wliczajac - stosowane w tych gminach - koszty zakupu i montazu nawiertki (wykonanie
tzw. wcinki) na eksploatowanej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej od 360zt do 523z1-617z1.
Warto zauwazy¢, ze obcigzanie konsumentéw kosztami robot nie bedacych co do zakresu prac
zwigzanych z budowa przylacza, tj. kosztami zakupu i montazu nawiertki (wykonanie tzw.
weinki) na eksploatowanej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, jest kwestionowane jako praktyka
ograniczajaca konkurencje (Wyrok SOKIK z dnia 15 stycznia 2009 roku sygn. akt XVII AmA
76/08 oraz wyrok SOKIK z dnia 29 czerwca 2009 roku sygn. akt XVII AmA 29/09). Z uwagi na
to, ze koszty te, co do zasady, powinny by¢ ponoszone przez przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne, w niniejszej sprawie zostaly one uwzglednione tylko dodatkowo (zostaly ujete w
nawiasie, by pokazac, ze gdyby nawet je uwzglednic, to ,,oplaty przylaczeniowe” stosowane w
Gminie KazZmierz bylyby nadal co najmniej dwukrotnie wyzsze od oplat stosowanych w
pozostatych wzietych pod uwage gminach).

Jak zatem pokazuje ww. analiza, Gmina Kazmierz (poprzez ZUK) pobiera oplaty, ktére
znaczaco odbiegaja poziomem od oplat stosowanych na analogicznych rynkach produktowych.

Elementami, ktére w najistotniejszy sposéb wplywaja na ostateczng wysokosé
kwestionowanych w tym postepowaniu oplat przylaczeniowych sa ,,przygotowanie inwestycji”,
ktére notabene wynosi az 600 zt netto, ,,nadzér nad realizacja przylacza wodociagowego” w
wysokosci 150zt czy ,,nadzor nad realizacjq przylacza kanalizacyjnego” w wysokosci 390 zt. Owo
przygotowanie inwestycji, w $wietle wyjasnien strony, polega na wyjezdzie kierownika ZUK w
teren celem uzgodnienia lokalizacji przytacza z inwestorem, sporzadzenie planu sytuacyjnego na
kopii aktualnej mapy zasadniczej oraz przeprowadzenie uzgodnienn dokumentacji. Natomiast
nadzor nad realizacja przylacza polega m.in. na wyjezdzie z wykonawcg na wykonane przylacze w
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celu poinstruowania i przekazanie informacji w zakresie umiejscowienia przylacza w terenie oraz
przekazania dokumentéw (warunki techniczne, uzgodnienia, plan sytuacyjny). Wysokos¢ oplat za
ww. czynnosci nie jest zdaniem Prezesa Urzedu niczym uzasadniona. Rowniez kwota 452 zt za
,0dbior techniczny przylacza kanalizacyjnego” znacznie odbiega wysokoscia od oplat
pobieranych z tego tytulu w innych gminach. Wysokos¢ pozostatych cze¢sci skltadowych ww.
oplat przylaczeniowych w Gminie KazZmierz tez utrzymywana jest na relatywnie wysokim
poziomie (patrz Tabela 1 str. 3-4 niniejszej decyzji), np. wydanie warunkéw technicznych - 100 zt
czy odbior techniczny przylacza wodociagowego -178 z1.

Z drugiej strony nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz pomiedzy poréwnywanymi
przedsigbiorcami (gminami) a Gming Kazmierz wystepuja réznice uwarunkowan, ktore
uzasadnialyby réznice w zakresie wysokosci oplat zwiazanych z przylaczeniem do sieci. Dla
kazdego przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego obstuga przyszlego odbiorcy
zamierzajacego przylaczyé si¢ do sieci wigze si¢ z podobnym zestawem czynnosci takich jak:
okreslenie warunkow przylaczenia, dokonanie stosownych uzgodnienr, prob szczelnosci, czy
nadzoér nad prawidlows realizacja przylaczenia, jak 1 w ostatecznym rachunku ze zblizonymi
kosztami tych czynnosci. Uzasadnia to przyjecie, na podstawie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, domniemania faktycznego, iz pobierane przez
Gmine Kazmierz oplaty w sposéb razacy przewyzszaja ekonomiczng warto$¢ §wiadczen, ktore
otrzymuja podmioty przylaczajace si¢ do sieci na obszarze tej gminy.

Nie ma réwniez watpliwosci, iz ww. oplaty maja charakter przymusowy i zostaly
narzucone odbiorcom przez Gmine Kazmierz. Nalezy podkresli¢, iz narzucanie ceny cechuje si¢
jednostronnodcig i przymusem towarzyszacym jego wykonywaniu. Cena narzucana jest dzigki
zajmowaniu przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku i wykorzystywaniu jej w
zwigzku z posiadang sila rynkowa.

W' niniejszej sprawie Gmina KaZmierz dysponuje potencjalem wystarczajacym do
narzucenia swoim kontrahentom cen za §wiadczone ustugi. Majac ponadto na uwadze to, ze ww.
,»oplaty przylaczeniowe” zostaly ustalone w taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1
zblorowego odprowadzenia $ciekéw 1 z tej przyczyny nie podlegaja negocjacjom, a odbiorcy
przylaczajacy si¢ do sieci nie majg zadnej mozliwosci uchylenia si¢ od ich poniesienia jest tzecza
oczywista, 1z oplaty te uznac nalezy za narzucane.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, zebrane dowody $wiadcza o tym, ze Gmina
Kazmierz wykorzystuje swoja pozycje dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania $cickow obejmujacym teren Gminy Kazmierz, poprzez
narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych oplat zwiazanych 2z przylaczeniem
nieruchomosci nalezacych do odbiorcow z terenu tej Gminy do sieci wodociagowej oraz do sieci
kanalizacyjnej a skoro tak, spelnione zostaly wszystkie przestanki konieczne do stwierdzenia
stosowania przez Gmine Kazmierz praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

IVv.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia zakazu okres§lonego w art. 9 tej ustawy, Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
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przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego, m.in., w art.
9 tej ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasade fakultatywnosci kar
nakladanych przez Prezesa Urzedu na przedsi¢biorcéw, ktérzy dopuscili si¢ naruszenia zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Prezes Urzedu, wydajac decyzje o nalozeniu
kary pieni¢znej, dziala zatem w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest
réwnoznaczne z dowolnodcia. W tym zakresie kieruje si¢ zasada rownosci i proporcjonalnosci.
Rozwazajac kwesti¢ nalozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci kara spelni zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktérych
mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu powinien
wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy). W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod
uwage, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma
osiggnaé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 t., sygn. akt I CKN 793/98, LEX nr
50870). W ocenie Prezesa Urzedu na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia
lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencje.

Zwazy¢ nalezy, iz nakladana przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna winna pelnié
funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej), a
takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy 1 stopienl interesu naruszenia publicznoprawnego
Prezes Urzedu uznal uzasadnione i celowe nalozenie na Gming Kazmierz kary pieni¢znej za
naruszenie zakazu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 112
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Z uwagi na fakt, ze praktyka ta zwiazana jest z dzialalnoscia zakladu budzetowego Gminy
Kazmierz — Zakladu Ustug Komunalnych w Kazmierzu, ktéry jest podmiotem uprawnionym do
zaspokajania materialno-bytowych potrzeb spolecznych w sferze ustug komunalnych tej Gminy -
jako podstawe obliczenia kary przyjeto przychod osiagniety przez te jednostke w 2010 roku, w
wysokosdci (...) zl. Maksymalna kara pienigzna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Gming
Kazmierz to (...) zl.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagl stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wazac stwierdzone naruszenie Prezes Urzedu
kierowal si¢ przede wszystkim dwiema okoliczno$ciami: (a) natura naruszenia i (b) czynnikami
zwigzanymi ze specyfika rynku oraz dzialalnoscia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia wyrdznia si¢: naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencii, jak
réwniez przypadki naduzywania pozyciji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej
eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw, wreszcie naruszenia inne niz wyzej wymienione
(tzw. naruszenia pozostale), do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny
lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o
mniejszej wadze.
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W ocenie Prezesa Urzedu, naduzywanie pozycji dominujacej przez Gming Kazmierz na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmujacym teren Gminy Kazmierz, polega na narzucaniu nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych oplat zwiazanych z przylaczeniem nieruchomosci nalezacych do odbiorcéw z
terenu tej Gminy do sieci wodociggowej oraz do sieci kanalizacyjnej, co stanowi praktyke
ograniczajaca konkurencje okreslona w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. W zwigzku z tym, iz taka praktyka prowadzi do eksploatacji podmiotéw
przytaczanych do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, uderza nie tyle w konkurencj¢ na rynku, co
bezposrednio w interesy kontrahentéw lub konsumentéw (stabszych uczestnikéw tego rynku),
Prezes Urzedu zaliczyl ja zatem do powaznych naruszen prawa antymonopolowego. Kierujac si¢
naturg przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalil kwote wyjsciows kary w wysokosci (...)
zt, co stanowi (...) % przychodu.

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od rzeczywistego
wplywu stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej
wysoko$¢ kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji.

W nastepnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku i dziatalnosci
Przedsi¢biorcy. W szczegdlnosci wzigto pod uwage skutki praktyki, w postaci wystapienia szkody
po stronie kontrahentéw lub konsumentéw (slabszych uczestnikow przedmiotowego rynku),
dotknietych praktykami Gminy. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ oplat w Gminie
Kazmierz w 2010 roku za przylaczenie do sieci kanalizacyjnej wyniosta (...) zt a do sieci
wodociagowej (...) zl, co oznacza wystepowanie znacznej dysproporcji pomiedzy przychodami z
dzialalnosci, ktorej dotyczy praktyka, a catkowitymi przychodami osiaganymi przez ZUK - zaklad
budzetowy Gminy Kazmierz. Uwzglednienie wskazanych okolicznosci doprowadzito tacznie do
obnizenia kary o (...) %, do kwoty (...) z1.

W zwiazku z tym, iz przedmiotowe dzialanie Zaktadu stanowiace naduzycie pozycji
dominujacej jest dzialaniem dlugotrwalym (trwa co najmniej od 1 kwietnia 2009 roku), organ
antymonopolowy postanowil podwyzszy¢ kar¢ o (...) %, tj. do kwoty (...) zl.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na Gming
Kazmierz, Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w postgpowaniu zadnych okolicznosci tagodzacych,
jak 1 zaostrzajacych wymiar kary.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, Ze istota
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uzasadnia nalozenie na Gmine Kazmierz kary pieni¢znej, w ostatecznej wysokosci po
zaokragleniu do: 11.821 z1.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz wspolmierna do mozliwosci
finansowych Gminy. Kara pieni¢zna w tej wysokos$ci pelni funkcje represyjna za naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz podkresla nagannos$¢ zachowania
Gminy, ktéra dopuscila si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Jednoczesnie
nalozona kara pelni funkcje prewencyjna, zniechecajaca do naruszania prawa przez Gmine (jak
réowniez inne gminy badz przedsiebiorcow wodociagowo-kanalizacyjnych, ktorzy dzialaja na
lokalnych rynkach zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw).
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Ostatecznie zatem ustalono kare za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w
art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w wysokosci 11.821 z1, co
stanowi (...) % przychodu osiagnictego przez zaklad budzetowy Gminy Kazmierz w 2010 roku
oraz (...) % maksymalnego wymiaru kary.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzek! jak w punkcie IT sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w
zwiazku z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu.

Otrzymuje:

Gmina KaZmierz
ul. Szamotulska 20
64-530 Kazmierz
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