DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2004-02-27
RKT-61-01/04/HS

Decyzja Nr RKT 13/2004

I. Na podstawie art. 23 ¢) w zwiazku z art. 23 a) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz.
U. z 2003 Nr 60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego Komunalnik Sp. z 0.0. z siedziba w
Jastrzgbiu Zdrdj przy ul. Kolejowej 30, polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego, w ten
sposob, ze w/w Spotka stosuje w umowach na wywoéz odpadéw komunalnych, zawieranych z
konsumentami zapis § 12 — spory wynikle pomiedzy stronami w zwiqzku z realizacjq
postanowien niniejszej umowy rozpatrywac bedzie Sqd Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 ¢) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 60, poz.
535 1 Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
18, poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
okresla si¢ Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu Komunalnik Sp. z 0.0. z
siedziba w Jastrzgbiu Zdrdj przy ul. Kolejowej 30, $rodki usunigcia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt
I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu stosowania niedozwolonego
postanowienia umownego zawartego w § 12 umow na wywoéz odpadow komunalnych, w
umowach na wywo6z odpadéw komunalnych, zawartych z konsumentami, a nie wykonanych
w dacie otrzymania decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po tej dacie — w
terminie 30 dni od otrzymania niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz.
U. z 2003 Nr 60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,



— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowe Komunalnik
Sp. z 0.0. z siedziba w Jastrzgbiu Zdr6j przy ul. Kolejowej 30, do poniesienia kosztéw
niniejszego postgpowania w wysokosci 23,00 zt (stownie: dwadzie$cia trzy zlote).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej zwanego organem
antymonopolowym) wszczgto z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z siedziba w
Jastrze¢biu-Zdroju przy ul. Kolejowej 30 (dalej zwanego przedsigbiorca), praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcéw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego, w ten sposob, ze
przedsigbiorca stosuje w umowach na wywoéz odpadéw komunalnych, zawieranych z
konsumentami zapis § 12 — spory wynikle pomiedzy stronami w zwiqzku z realizacjq
postanowien niniejszej umowy rozpatrywac bedzie Sqd Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz.
5351 Nr 170, poz. 1652 - dalej zwanej ustawa antymonopolowa).

Przedmiotem dzialalnos$ci przedsigbiorcy jest oczyszczanie, wywoz $mieci (karta nr 7).
Obstuguje on (...) nieruchomosci (karta nr 5). Swiadczy ushugi konsumentom na terenie
nastepujacych gmin wojewodztwa $laskiego: (...)

W odpowiedzi na zarzut organu antymonopolowego przedsigbiorca wyjasnil, zZe
kwestionowany zapis zawarty jest w umowach z poszczegélnymi klientami. Strony maja
mozliwo$¢ negocjowania wszystkich postanowien umownych w tym réwniez okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej sadu. Zdaniem przedsigbiorcy § 12 umoéw ,jest zgodny z
ustawowymi uprawnieniami stron umoéw okreslonymi w art. 46 k.p.c., (...) strony moga
umowi¢ si¢ na piSmie o poddanie sporu sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie
jest miejscowo wiasciwy co do sporu mogacego si¢ pojawi¢ w przysztosci to skorzystanie z
tego przywileju nie moze stanowi¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
albowiem wynika wprost z ustawy.” Przedsigbiorca poinformowat organ antymonopolowy, ze
jest sktonny zmieni¢ § 12 umow (karta nr 18).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi: za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow.

Definicj¢ konsumenta zawiera art. 4 pkt 11 ustawy antymonopolowej. llekro¢ w ustawie jest
mowa o konsumencie - rozumie sie przez to osobe, ktora zawiera umowe z przedsiebiorcq w
celu bezposrednio nie zwiqzanym z dziatalnosciq gospodarczq.

Kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej zgodnie
z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego zobowiazany jest do nalezytej staranno$ci, w tym do
przestrzegania przepisow i1 postgpowania zgodnie z wymogami ustawy antymonopolowe;j.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 16 pazdziernika 2002r. w sprawie sadow
apelacyjnych, sadow okrggowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow
wlasciwos$ci (Dz. U. Nr 180, poz. 1508 ze zm.) dla gmin Jastrzgbie i Pawlowice okresla jako
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wlasciwy Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, dla gminy Zebrzydowice okresla jako wiasciwy
Sad Rejonowy w Cieszynie, dla gminy Suszec okresla jako wlasciwy Sad Rejonowy w
Pszczynie, a dla gminy Mszana okresla jako wilasciwy Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim.

Stosowany przez przedsigbiorc¢ w umowach zawieranych z konsumentami zapis § 12
wzorcow umow jest niezgodny z art. 385 (3) pkt 23 k.c. stanowiacym ze niedozwolonymi
postanowieniami umow sq te, ktorve wytqczajq jurysdykcje sqdow polskich lub poddajq sprawe
pod rozstrzygniecia sqdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a
takze narzucajq rozpoznanie sprawy przez sqd, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wiasciwy.

Stosowany przez przedsigbiorc¢ w umowach zawieranych z konsumentami zapis § 12
wylacza rozpoznanie sprawy przez sad wedlug wlasciwosci przemiennej i zapis taki ogranicza
uprawnienie konsumenta do wyboru miejsca skierowania pozwu. W sprawach
konsumenckich przepisy k.p.c. nie zastrzegaja wtasciwosci wylaczne;.

Oceny postanowien wzorcoéw umowy dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw 1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcoOw umownych za niedozwolone. Podobnie brzmiace niedozwolone
postanowienia wzorcow umoéw byly oceniane przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. W podobnej sytuacji Sad orzekt — ,,zapis ten wyltacza rozpoznanie sprawy
przed sadem wilasciwym wedtug wiasciwosci przemiennej, w §wietle art. 33, 34, 35, 36 k.p.c.
Nadto w przypadku zmiany siedziby pozwanego, zapis ten wytacza sad wtasciwy w mysl art.
30 k.p.c.” (wyrok z dnia 21.08.2002r. sygn. akt XVII Amc 50/01; podobnie wyrok z dnia
12.08.2002r. sygn. akt Amc 33/01 i wyrok z dnia 08.05.2002r. sygn. akt Amc 35/01). W
rejestrze postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone pod pozycja 41 wpisana do
rejestru w dniu 30.06.2003r. znajduje si¢ nastepujacy zapis ,,Wszelkie spory wynikle na tle
zawartej umowy podlegaja wytacznosci sadu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej
zamoOwienie.” W przedmiotowym rejestrze pod pozycja 76 wpisana do rejestru w dniu
14.08.2003r. znajduje si¢ nastepujacy zapis ,,Strony wykorzystaja wszelkie mozliwosci do
polubownego rozwiazania ewentualnych spraw wynikajacych z niniejszej umowy. Sprawy
wymagajace rozstrzygnigcia sadowego beda prowadzone przed Sadem Rejonowym w
Tychach lub przed Sadem Okrggowym w Katowicach.” Nastgpnie pod pozycja 77 wpisana do
rejestru w dniu 14.08.2003r. znajduje si¢ nastepujace niedozwolone postanowienie wzorca
umowy ,,Strony niniejszej umowy zobowiazuja si¢ do dolozenia wszelkich staran w celu
polubownego rozstrzygnigcia ewentualnych sporéw. Sadem wlasciwym do rozstrzygania
bedzie sad miejsca siedziby EFB.” Przedsigbiorca w umowach zawieranych z konsumentami
stosuje zapis ,,... rozpatrywac¢ bedzie Sqd Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju”. Siedziba
przedsigbiorcy miesci si¢ w Jastrzebiu Zdroju, a dziatalno$¢ prowadzona jest na terenie kilku
gmin. Okre$lenia stosowane przez przedsigbiorcg i okreslenia zamieszczone w jawnym
rejestrze sa okresleniami podobnymi, albowiem wskazuja konsumentowi jaki sad jest
wilasciwy do rozstrzygania sporow. W przedmiotowej sprawie stosowany w umowach
zawieranych z konsumentami zapis moze wytacza¢ rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy
miejscowo w przypadku, gdy miejsce zamieszkania lub siedziby konsumenta bgdzie inne niz
miejsce siedziby przedsigbiorcy. Z tego wzgledu konsument moze by¢ zmuszony do
prowadzenia procesu w miejscu siedziby przedsigbiorcy.

Umieszczenie przedmiotowych zapisow w jawnym rejestrze skutkuje tym, ze z data
dokonania wpisu zabronione jest stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcoOw umow.
Art. 479% K.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze poshuzenie si¢ nim bedzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
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stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Sad dokonujac
oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego wpisania do
rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢
samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostatla zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479" K.p.c.), spelniaja one funkcje podobna do
przepisow prawa. W przedmiotowej sprawie poréwnywane postanowienia nie brzmia
literalnie tak samo, jednak w taki sam sposob okreslaja wlasciwos¢ sadu, ktory jest wedlug
umowy wlasciwy do rozstrzygania sporow. Postanowienia: kwestionowane oraz wpisane do
rejestru ograniczaja mozliwo$¢ rozstrzygania sporow do sadu wilasciwego ze wzgledu na
siedzibg przedsigbiorcy. Takie narzucenie sadu jest sprzeczne z regulacjami k.p.c. Tak wigc,
dokonujac oceny treSci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow
we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji wyksztalcone w nauce
prawa 1 praktyce orzeczniczej (wykltadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad
tez, niedozwolone beda takie postanowienia uméw, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnig. Nie
jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli
z nig poroOwnywanej. Stad tez, jak wykazano powyzej, dziatalno$¢ przedsigbiorcy jest
sprzeczna z art. 23 a ust. 2 ustawy antymonopolowe;j.

Zdaniem przedsigbiorcy § 12 umow ,,jest zgodny z ustawowymi uprawnieniami stron umow
okreslonymi w art. 46 k.p.c. Skoro tre$¢ tego przepisu stanowi, ze strony moga umowié si¢ na
pisSmie o poddanie sporu sadowi pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo
wiasciwy co do sporu mogacego si¢ pojawi¢ w przysziosci to skorzystanie z tego przywileju
nie moze stanowi¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow albowiem wynika
wprost z ustawy.” Powotany przez przedsigbiorcg art. 46 § 11 2 k.p.c. stanowi: ”’Strony mogq
sie umowic¢ na pismie o poddanie sqdowi pierwszej instancji, ktory wedtug ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniktego lub sporow mogqcych w przysztosci wynikngé z
oznaczonego stosunku prawnego. Sqd ten bedzie wowczas wylqcznie wiasciwy, jezeli strony
nie postanowity inaczej. Strony mogq rowniez ograniczy¢ umowq pisemnq prawo wyboru
powoda pomiedzy kilku sqdami witasciwymi dla takich sporow. Strony nie mogq jednak
zmieniaé wilasciwosci wylqcznej.” Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego' - Sad
wskazany w umowie jest w zakresie jej obowiazywania sadem wylacznie wlasciwym, tzn. ze
tre$¢ umowy wylacza skutecznie stosowanie przepisOw o wlasciwosci ogdlnej i przemienne;.
W zasadzie chodzi tu o wskazanie sadu, ktorego wtasciwos¢ nie wynika z przepisow k.p.c.
dotyczacych zaréwno wiasciwosci ogdlnej, jak i przemiennej, a wiec sadu, ktory na podstawie
tych przepisow nie bytby whasciwy do rozpoznania sprawy > Tak wiec powolany przepis
dotyczy wlasciwosci miejscowej sadu, nie dotyczy wiasciwosci rzeczowej lub funkcjonalne;.
W sprawach konsumentoéw istotne znaczenie maja zapisy art. 34 K.p.c., zgodnie z ktorym
powddztwo wytoczy¢ mozna przed ,,sad miejsca jej wykonania”, a wedlug art. 35 k.p.c.
»przed sad w ktorego okrggu nastapito zdarzenie wywolujace szkodg”. Skoro wedlug tego
powotanego przez przedsigbiorcg przepisu sad wskazany w umowie jest sadem wylacznie
wiasciwym, trudno doszukac si¢ tu przywileju dla konsumentow zamieszkatych w gminach:
(...). W przypadku ewentualnych sporéw i stosownie do rozporzadzenia w sprawie (...) sadow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci, mieszkancy gminy (...) moga
kierowa¢ stosowne pozwy do Sadu Rejonowego w Cieszynie, mieszkancy gminy (...) — do
Sadu Rejonowego w Pszczynie, a mieszkancy gminy (...), do Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy.
Przedmiotem niniejszego post¢gpowania bylo dokonanie oceny, czy przedsigbiorca stosuje

' Wyrok Sadu Najwyzszego I1 CZ 91/75, OSPiKA 1977, Nr 5, poz. 83.

* Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski, Maria Jedrzejewska Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego.
Czeg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Tom 1. Wydanie 4. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
Warszawa 2003, s. 152



niedozwolone postanowienia umowne, ktorych wykorzystywanie w obrocie z konsumentami
jest zabronione. Przez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy
realizowanie zawartej umowy w oparciu o zakazane postanowienia, tak wigc realizacje
umowy w sposob zakazany. Jak wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyt prawo poprzez
stosowanie zakazanych postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktére zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone jest zakazane z mocy prawa. Zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydat, lecz
rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne
stwierdza, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, réwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. przez
niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢, postanowienia umowy zawieranej Zz
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Biorac pod uwage
powyzsza wykladni¢, mozna stwierdzi¢, iz praktyka polegajaca na narzuceniu sadu ze
wzgledu na jego lokalizacj¢ geograficzna, ktory ma rozstrzyga¢ spory wynikte z umowy,
narusza zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw znaczy dotyczacy ogdtu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentdéw chroni ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie
dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw szerokiego krggu uczestnikéw rynku. Skutkami
dziatan przedsigbiorcy dotknigci sa wszyscy konsumenci, ktérzy zawarli z nim umowy, a
takze potencjalni konsumenci. Dziatania przedsigbiorcy wywoluja niekorzystne zjawiska,
albowiem sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Wobec powyzszego, organ antymonopolowy przedstawione zachowanie przedsigbiorcy
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z art. 23 c) ust. 2 ustawy antymonopolowej w decyzji, organ antymonopolowy moze
okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu. W zwiazku z powyzszym okres$la si¢ przedsigbiorcy
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu
stosowania niedozwolonego postanowienia umownego zawartego w § 12 umoéw na wywoéz
odpadéw komunalnych, w umowach na wywo6z odpadow komunalnych, zawartych z
konsumentami, a nie wykonanych w dacie otrzymania decyzji, a takze w nowych umowach
zawieranych po tej dacie — w terminie 30 dni od otrzymania niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W
mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig
tego naruszenia, zobowigzany jest ponie$¢ koszty postgpowania.



Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte z urzedu. W wyniku tego postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy.
Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci
23,00 zt zwiazane z korespondencja organu antymonopolowego z przedsigbiorca. W zwiazku
Z powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciazy¢ przedsigbiorce kosztami
postgpowania w wysokosci 23,00 zt (stownie: dwadziescia trzy zlote).

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479”® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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