s
PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
Warszawa, 23 maja 2023 r.
DIH-3.707.32.2023.MB
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH-111/46/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 28 lutego 2023 r. (nr akt sprawy:
BP.8361.119.2022.AM) na podstawie, ktorej zarzadzit usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci przez ww. przedsiebiorce poprzez uwidocznienie w miejscu sprzedazy
detalicznej, tj. w Salonie Sinsay w Gorzowie Wlkp., cen jednostkowych przy 33 partiach
produktow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 6 i 13 grudnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Lubuskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia BP-177/2022 z dnia 5 grudnia 2022 r.
przeprowadzili kontrole w [XxXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXxxxX] nalezacym do przedsiebiorcy
[XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX] (zwanego dalej: ,,strong”, ,strona postepowania”
badz ,,przedsiebiorca”).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2023 r., poz. 221, z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”), w dniu
3 listopada 2022 r. skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli  (BP.8361.119.2022), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego kontrole legalnosci i rzetelnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz
kontrole prawidtowosci uwidaczniania cen przy produktach oferowanych do sprzedazy
konsumentom. Niniejsze pismo strona odebrata w dniu 8 listopada 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow obowigzujacych w czasie
prowadzenia kontroli: ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o informowaniu o cenach”
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju”.

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 100 partii produktéw, stwierdzajac brak
informacji o cenie jednostkowej przy 33 partiach produktow.



Powyzsze stanowito naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz w § 3 ust. 2 oraz § 4 obowigzujacego w czasie stwierdzenia
naruszenia rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Ustalenia te udokumentowano w protokole
kontroli z 13 grudnia 2022 r. (nr akt kontroli: BP.8361.119.2022). Do niniejszego protokotu
strona nie wniosta uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W dniu 30 stycznia 2023 r. Lubuski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775), zwanej
dalej: ,,Kpa”, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1706) zwanej dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wydania na
podstawie art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706), zwanej dalej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej” zarzadzenia pokontrolnego,
w drodze decyzji, w celu usuniecia stwierdzonych w dniu rozpoczecia kontroli, tj.
6 grudnia 2022 r., nieprawidtowosci cenowych polegajacych na braku cen jednostkowych
w odniesieniu do 33 partii towaréw. Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie art. 10
§ 1 Kpa strona ma mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan, jak rowniez brania czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania.
W dniu 28 lutego 2023 r. Lubuski WIIH wydat na podstawie art. 32 i art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej oraz art. 104 Kpa decyzje (nr akt sprawy: BP.8361.119.2022.AM) na
mocy ktorej, zarzadzit usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci przez przedsiebiorce
poprzez uwidocznienie w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych przy 33 partiach
produktow. Decyzja zostata doreczona stronie 6 marca 2023 r.

W dniu 27 marca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem Lubuskiego
WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i umorzenie postepowania pierwszej instancji w catosci.

Pismem z 30 marca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK wtaczyt w poczet dowodow do
sprawy do sprawy DIH-3.707.30.2023.MB przekazane przez Lubuskiego WIIH wraz
z odwotaniem strony i aktami, 2 fotografie: etykiet cenowych 3-pakow skarpet rozmiar 15/18
i 19/22 oraz etykiety cenowej 3-paku bielizny rozmiar 122/128 wykonane w toku kontroli
BP.8361.119.2022.AM z uwidoczniona ceng jednostkowa w PLN oraz innych walutach.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do
wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa



w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W dniu 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o
prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581), dalej jako:
»ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”, wprowadzajaca m. in. zmiany do ustawy
o informowaniu o cenach. Tak wiec w czasie wszczecia postepowania administracyjnego
przez organ pierwszej instancji oraz w czasie wydania decyzji przez Lubuskiego WIIH
obowiazywata nowa regulacja prawna w zakresie obowiazkow dotyczacych uwidoczniania
cen tj. zmieniona ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz nowe rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),
zwane dalej: ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii”. Natomiast obowigzujace w
chwili stwierdzenia przedmiotowych nieprawidtowosci rozporzadzenie Ministra Rozwoju
zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze oraz, ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci byty
tozsame z trescig nowo obowiazujacych § 3 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii Lubuski WIIH dokonat wtasciwej korelacji przepisow uchylonych wzgledem
przepiséw nowo obowiazujacych.

Wedtug art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Zgodnie z art. 4 ust. 6 ww. ustawy Minister wtasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu
opinii  Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, okreslit w drodze
rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towardw lub ustug,
oraz informacji o obnizonej cenie,

2) wykaz towarow, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny
jednostkowej towarow lub ustug

- majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze
uwzgledniajac przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru lub ustugi nie bytoby
przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru lub ustugi.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii, cene uwidacznia sie w
miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,

0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (8 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii) dotyczy
odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,
2) kilogram lub tone - dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,



3) metr lub metr kwadratowy - dla towarow sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,
4) sztuke - dla towardw sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 32 ustawy o Inspekcji Handlowej, jezeli jest to niezbedne dla usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej moze wydac, w
drodze decyzji, zarzadzenie pokontrolne. Kontrolowany jest obowiazany poinformowac
wojewodzkiego inspektora w wyznaczonym terminie, o sposobie wykonania zarzadzenia.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
przedsiebiorcy, stwierdzono, ze w przypadku 33 produktow na 100 sprawdzonych nie
dopetniono wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach obowiazku
uwidaczniania cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen. W zwiazku z powyzszym Lubuski WIIH decyzja wydana na
podstawie art. 32 ustawy o Inspekcji Handlowej zarzadzit usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci przez przedsiebiorce poprzez uwidocznienie w miejscu sprzedazy
detalicznej cen jednostkowych przy 33 partiach produktow.

Odwotujac sie od decyzji strona wniosta o jej uchylenie w catosci i umorzenie postepowania

pierwszej instancji w catosci, zarzucajac:

. naruszenie prawa materialnego polegajace na btednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w zwiazku z § 3
ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii i btednym uznaniu, ze
w stosunku do wyszczegolnionych 33 partii towarow istniat obowiagzek podania ceny
jednostkowej, mimo ze ich liczba nie jest wyrazona jednostka miary wskazang we
wtasciwych przepisach;

. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 7 w zw. z 77 Kpa, w ten sposob, ze organ
zaniechat wyczerpujacego zbadania i ustalenia, jakie s zasady sprzedazy tzw.
wielopakdéw w przedsiebiorstwie strony skarzacej, to znaczy, ze wielopaki sa
sprzedawane wytacznie jako zestaw, a poszczegdlne elementy nie sa przeznaczone do
indywidualnej sprzedazy, nie mozna ich rozdzieli¢c i tym samym nie s towarem
przeznaczonym do sprzedazy na sztuki, tylko w komplecie;

. naruszenie prawa materialnego polegajagce na niezastosowaniu § 7 pkt 2
rozporzadzenia ministra Rozwoju i Technologii w sytuacji, gdy przedmiotowe partie
towarow stanowity tzw. ,wielopaki”, czyli towary sprzedawane ze wzgledu na ich
przeznaczenie w zestawach (kompletach), ktére nie sa objete obowiazkiem
uwidocznienia ceny jednostkowej;

. naruszenie prawa materialnego polegajace na btednym zastosowaniu § 4 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia ministra Rozwoju i Technologii w sytuacji, gdy elementy
wyszczegolnionych 33 partii towardw nie stanowity ,towaréw przeznaczonych do
sprzedazy na sztuki”.

Po przeanalizowaniu catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, w tym protokotu
kontroli (nr akt kontroli: BP.8361.119.2022) oraz zatacznikow do tego protokotu
zawierajacych m. in. dokumentacje fotograficzna, organ drugiej instancji nie miat
watpliwosci co do zaistnienia faktu naruszenia przepiséw ustawy o informowaniu o cenach.



Stan faktyczny udokumentowany w protokole kontroli nie budzi zastrzezen organu drugiej
instancji. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze przedsiebiorca nie zrealizowat obowigzku
wynikajacego w ww. art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, tzn. w odniesieniu do
33 partii produktow sposrod 100 poddanych ocenie - nie uwidocznit ich cen jednostkowych.
Strona postepowania w przedmiotowym odwotaniu zaskarzyta decyzje Lubuskiego WIIH
z dnia 28 lutego 2023 r. w catosci zarzucajac jej m.in. naruszenie prawa materialnego
polegajace na btednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w zwiazku z §8 3 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii i btednym uznaniu, ze w stosunku do wyszczegolnionych 33 partii
towarow istniat obowigzek podania ceny jednostkowej, mimo ze ich liczba nie jest wyrazona
jednostka miary wskazang we wtasciwych przepisach. Strona wskazata, ze przepisy o cenach
musza byc¢ czytane tacznie z przepisami o miarach, a z tych przepisow nie wynika, ze sztuka
jest jednostka miary. Jednoczesnie zdaniem strony cene jednostkowa musi posiadac jedynie
taki towar, ktérego ilosc¢ lub liczba podlega wyrazeniu w jednostkach miar, a tym samym
wymog uwidocznienia ceny jednostkowej aktualizuje sie dopiero i wytacznie w przypadku,
gdy towar musi posiadac taka cene jednostkowa.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes zgadza sie ze strona, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy o informowaniu o cenach cene jednostkowa definiuje sie jako: ,,cene ustalong za
jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilosc¢ lub liczba sa wyrazone
w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach”, tym samym przepis ten nalezy
czyta¢ razem z przepisami o miarach. Zgadza sie rowniez, ze w przepisach tych jako
jednostka miary nie wystepuje ,,sztuka”. Nie mniej jednak Prezes UOKiK zwraca uwage, ze
co do zasady art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach zobowiazuje przedsiebiorce do
uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej ceny oraz ceny jednostkowej, w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Tak wiec ustawa
naktada obwiazek uwidocznienia ceny jednostkowej, a sposob w jaki nalezy to uczynic
okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii. § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia
wskazuje m.in., ze cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za sztuke - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy na sztuki. A niewatpliwie zakwestionowane rodzaje towardw,
tj. bokserki, majtki, t-shirty, spodnie dresowe, body, jezeli nie sa sprzedawane
w wielopakach to sg oferowane do sprzedazy na sztuki. Wyjatek stanowia skarpety, ktore
Z uwagi na ich przeznaczenie sprzedawane sa wytacznie w parach i w przypadku wielopaku
cena jednostkowa odnosi¢ sie bedzie do pary.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze organ drugiej instancji rozstrzyga w granicach istniejacego
prawa w zakresie swojej wtasciwosci ocenia zaskarzona decyzje administracyjna z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem materialnym i przepisami postepowania
administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie wydania
zaskarzonej decyzji.

Prezes UOKiK wskazuje, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona interesow
konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Informacja
dotyczaca ceny oraz ceny jednostkowej towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wymagania zawarte w art. 4 ww. ustawy dotycza
wszelkich towarow oferowanych do sprzedazy detalicznej. Jak wczesniej wskazano
uwidocznienie ceny jednostkowej produktu jest ustawowym obowigzkiem sprzedawcy.



Nalezy tez wyjasni¢, ze funkcja ceny jednostkowej jest umozliwienie konsumentom
poréwnania cen produktow w sposob optymalny na podstawie prostych kalkulacji, bez
koniecznosci przeprowadzania skomplikowanych dziatan matematycznych. Dlatego tez
oprocz ceny za okreslony produkt, w miejscu sprzedazy (na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w jego poblizu) powinna by¢ uwidoczniona cena jednostkowa, a wiec
przeliczenie na odpowiednia jednostke miary (litr, kilogram, sztuka). Koniecznosc¢
informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie interesow
konsumentow, ktorzy moga nie tylko porownywac ceny takich samych lub podobnych
produktow w miejscu sprzedazy, ale rowniez moga przekonaé sie czy podana cena
jednostkowa (np. za litr, kilogram, sztuke) jest dla nich odpowiednia. Zatem, brak podanych
cen jednostkowych przy towarach utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wtasciwego
dla nich wyboru, narusza ich interesy ekonomiczne oraz pozbawia ich prawa do rzetelnej i
petnej informacji o cenie.

Biorac pod uwage omoéwione wczesniej przepisy ustawy o informowaniu o cenach oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii, w ocenie Prezesa UOKIiK, twierdzenie strony,
ze cene jednostkowa musi posiadac¢ jedynie taki towar, ktorego ilos¢ lub liczba podlega
wyrazeniu w jednostkach miar, a tym samym wymog uwidocznienia ceny jednostkowej
aktualizuje sie dopiero i wytacznie w przypadku, gdy towar musi posiadaé taka cene
jednostkowa nalezy uznad za bezpodstawne. Dodatkowo organ drugiej instancji zwraca
uwage, ze jedyne wytaczenia, kiedy nie ma obowiazku uwidocznienia ceny jednostkowej
zostaty okreslone w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii i dotycza:

— towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

— towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

— towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach (np. skarpetki sprzedawane jako pojedyncze para);

— produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2301).

W przedmiotowej sprawie zadna z zakwestionowanych 33 partii produktow sprzedawanych

w wielopakach nie spetniata ww. warunkéw, a tym samym biorac powyzsze pod uwage,

naruszenie prawa materialnego polegajace na btednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy

o informowaniu o cenach nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Strona zarzucita ponadto Lubuskiemu WIIH naruszenie prawa:

- procesowego, to jest art. 7 w zwiazku z 77 Kpa, w ten sposob, Ze organ zaniechat
wyczerpujacego zbadania i ustalenia, jakie sa zasady sprzedazy tzw. wielopakéw
w przedsiebiorstwie strony skarzacej, to znaczy, ze wielopaki sa sprzedawane
wytacznie jako zestaw, a poszczegolne elementy nie sa przeznaczone do indywidualnej
sprzedazy, nie mozna ich rozdzieli¢ i tym samym nie sa towarem przeznaczonym do
sprzedazy na sztuki, tylko w komplecie

oraz

- materialnego polegajace na niezastosowaniu § 7 pkt 2 rozporzadzenia ministra
Rozwoju i Technologii w sytuacji, gdy przedmiotowe partie towaréow stanowity tzw.
,wielopaki”, czyli towary sprzedawane ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach
(kompletach), ktore nie sg objete obowiazkiem uwidocznienia ceny jednostkowej.



Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty 7 w zwiazku z art. 77 Kpa
okreslaja zasady postepowania administracyjnego. Stanowia, one m.in., iz w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany w
sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ zebrany materiat dowodowy, zas sprawa oceniana
jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Z przepisow tych
wynika m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej polegajaca na zobowigzaniu organu do
podejmowania wszelkich krokdw, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory
bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Z zasady ogolnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebral i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego, a
nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego ustalenia
podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia
2014 r. VIl SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656).

Jak zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 czerwca
2015 r. (I SA/Kr 747/15) w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego organ
jest obowiazany przestrzega¢ zasad ogolnych postepowania administracyjnego, w tym
zasady dazenia do prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa. Reguta ta zostata
skonkretyzowana w art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktéorym, organ administracji publicznej
zobowiazany jest w sposdb wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Jako
dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut
dowolnosci zostaje wykluczony ustaleniami dokonanymi w catoksztatcie materiatu
dowodowego (art. 80 Kpa), zgromadzonego i rozpatrzonego w sposéb wyczerpujacy, a wiec
przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci. Powyzsze ustalenia
organu winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Lubuski WIIH postepowat w zgodzie ze
wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego przeprowadzonego scisle
wedtug wymagan Kpa, opierajac sie na bezsprzecznych ustaleniach postepowania
kontrolnego. Organ drugiej instancji odnotowuje w szczegoélnosci, ze kontrola zostata
przeprowadzona w sposob zgodny z obowigzujacym prawem tj. poprzedzono ja
zawiadomieniem z 29 wrzesnia 2022 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego m.in. kontrole prawidtowosci uwidaczniania cen przy produktach
oferowanych do sprzedazy konsumentom, brak uwidocznienia cen jednostkowych przy 33
partiach produktéow zostat jednoznacznie stwierdzony w toku kontroli i udokumentowany
w protokole kontroli BP.8361.119.2022 z dnia 13 grudnia 2022 r.

Tym samym wszystkie ww. zarzuty strony w zakresie naruszenia przepisow postepowania nie
zastuguja na uwzglednienie. Dziatania organu pierwszej instancji byty rzetelne, obiektywne
i zgodne z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej.



Strona zarzucita, ze organ pierwszej instancji zaniechat wyczerpujacego zbadania
i ustalenia, jakie sa zasady sprzedazy tzw. wielopakow w jego przedsiebiorstwie. W ocenie
Prezesa UOKiK nie ma znaczenia w sprawie, ze wielopaki sa sprzedawane wytacznie jako
zestaw, a poszczegolne elementy nie sg przeznaczone do indywidualnej sprzedazy, nie
mozna ich rozdzieli¢ i tym samym nie sg towarem przeznaczonym do sprzedazy na sztuki,
tylko w komplecie. Jak wskazano juz wczesniej informacja o cenie jednostkowej
zabezpiecza interes konsumentow, a przede wszystkim umozliwia im poréwnanie cen tych
samych lub podobnych produktéw. Brak cen jednostkowych nie pozwala konsumentom na
dokonanie wyboru poprzez poréwnanie wtasnie cen jednostkowych, czyli ceny za jednostke.
Np. w ofercie byty bokserki chtopiece sprzedawane jako dwupak za 19,99 zt i jako tréjpak
za 25,99 zt. Cena jednostkowa w przypadku dwupaku wynosi 9,99 zt, a w przypadku trojpaku
- 8,66 zt. Podanie cen jednostkowej dla tych produktow jednoznacznie wskazatoby, ze cena
jednostkowa jest rézna i pozwolitoby konsumentowi dokonanie optymalnego i wtasciwego
z jego punktu widzenia wyboru. Nalezy podkresli¢c, ze wymogu uwidaczniania cen
jednostkowych nie stosuje sie, zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii, jedynie do: towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng
sprzedazy, np. cukier w opakowaniu 1 kg, towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich
przeznaczenie w zestawach (kompletach), np. filizanka ze spodkiem, towarow
niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wtasciwosci
wytacznie w parach, np. obuwie oraz produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2301).
Zakwestionowane w toku kontroli produkty sprzedawane w formie wielopakow nie
wypetniajg ww. warunkow.

Podobnie zarzut niezastosowania § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii,
tj. nieuznanie ,,wielopakow”, czyli w ocenie strony produktow sprzedawanych ze wzgledu
na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach), za produkty nieobjete obowigzkiem
uwidocznienia ceny jednostkowej nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Prezes UOKiK stwierdza,
ze zawarta w odwotaniu argumentacja strony w zakresie interpretacji przepisu § 7 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen, w kontekscie
oznakowania wielopakow cena jednostkowa, jest catkowicie nietrafiona. Organ drugiej
instancji nie zgadza sie z przedsiebiorca, ze wielopaki nie sg towarem sprzedawanym na
sztuki, a towarem sprzedawanym w zestawie w mysl § 7 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Prezes
UOKiK wyjasnia, ze wielopak nie stanowi zestawu (kompletu) w rozumieniu art. 7 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. O zestawie mozna mowic jedynie w
przypadku, gdy zestaw (komplet) tworza co najmniej: dwie roézne rzeczy, dwa roézne
elementy, produkty, przedmioty np. komplet poscieli, garnek z pokrywka. Natomiast
w przypadku wielopakdéw nie mozna juz méwic o zestawie, poniewaz sktada sie on wytgcznie
z jednego rodzaju produktu jakim sa np. bokserki, skarpety, body, majtki. Tym samym
w przypadku oferowania do sprzedazy wielopakoéw sprzedawca zobowigzany jest do
uwidocznienia zaréwno ceny jak i ceny jednostkowej.

Za nietrafiona nalezy takze uzna¢ argumentacje strony w zakresie naruszenia przez organ
pierwszej instancji prawa materialnego, polegajacego na btednym, w ocenie strony,
zastosowaniu § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii. Zdaniem strony
elementy zakwestionowanych 33 wielopakow nie stanowity ,towaréw przeznaczonych do
sprzedazy na sztuki” w rozumieniu ww. przepisu. Zdaniem strony ze wzgledu na swoj



charakter i przeznaczenie byty towarami sprzedawanymi wytacznie w kompletach. Strona
wskazuje rowniez, ze nie jest dopuszczalne kupienie wybranej czesci zawartosci wielopaku
- jest to towar sprzedawany wytacznie w zestawie i nie ma mozliwosci ,,zmniejszenia” lub
»powiekszenia” go. Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK stwierdza, ze w sktad
zakwestionowanych wielopakow wchodzity m.in. takie produkty jak: skarpety, bokserki,
spodnie, body, czyli towary bez jakichkolwiek watpliwosci towary przeznaczone do
sprzedazy na sztuki. W placowek handlowych znaczng oferte stanowia pojedyncze sztuki
ww. wyrobow, ale oferowane sg rowniez, jak w omawianym przypadku, jako kilku produktow
w jednym opakowaniu. Nie mozna wiec uznac¢, ze ze wzgledu na swoj charakter
i przeznaczenie s sprzedawane wytacznie w kompletach. Jak wskazano wyzej za komplet
(zestaw) tworza co najmniej: dwie rdézne rzeczy, dwa rozne elementy, produkty,
przedmioty. Natomiast zgodnie z definicja zawarta w ,,Wielkim stowniku jezyka polskiego”
wielopak, to opakowanie zawierajace kilka sztuk jakiegos produktu, sprzedawanych jako
catos¢. Organ drugiej instancji zgadza sie ze strona, ze w przypadku wielopakoéw nie ma
mozliwosci kupienia czesci jego zawartosci. Tym nie mniej nie mozna pozbawia¢ konsumenta
informacji o cenie jednostkowej produktéw sprzedawanych w takiej formie i ograniczania
mu mozliwosci poréwnania cen i dokonania optymalnego wyboru. Wbrew twierdzeniu strony
przedmiotem poréwnania cen, nie moga by¢ ceny innych kompletnych wielopakéw o
tozsamych parametrach. Nie mozna ograniczac¢ prawa konsumentoéw do informacji o cenie i
poréwnywania, co sugeruje strona, wytacznie ceny trzypaku skarpet z innym catym
trzypakiem skarpet. Konsument powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania wyboru, czy bardziej
mu sie optaca kupi¢ skarpety w trzypaku po okreslonej cenie, czy tez pojedyncze pary
skarpet (nawet jesli sg to innego rodzaju produkty, czy tez sprzedawane w innej placowce
handlowej). Aby umozliwi¢ konsumentowi porownanie cen w takiej sytuacji ustawodawca
zobowiazat przedsiebiorce do podawania ceny jednostkowej.

Dodatkowo Prezes UOKiK zauwaza, stosowana dotychczas przez przedsiebiorce praktyka
w zakresie informowania o cenach jednostkowych, w oznaczaniu wielopakdéw byta poprawna
i potwierdzata swiadomos¢ co do obowiazujacych regulacji. Na wtaczonych postanowieniem
Prezesa UOKiK z 19 kwietnia 2023 r. w poczet dowoddow, do niniejszej sprawy,
a przekazanych przez Lubuskiego WIIH 2 fotografiach: etykiet cenowych 3-pakow skarpet
rozmiar 15/18 i 19/22 oraz 3-paku bielizny rozmiar 122/128 wykonanych w toku kontroli
przeprowadzonej w dniach 6 i 13 grudnia 2022 r. [XXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX]
nalezacym do przedsiebiorcy, uwidocznione zostaty zarowno ceny, jak i ceny jednostkowe,
zarowno w PLN jaki innych walutach. Dokonujac poréwnania ww. zdje¢ oraz zdjec etykiet
cenowych dotaczonych do protokotu kontroli zakwestionowanych produktéw Prezes UOKiK
Zzauwaza, ze pierwotne etykiety cenowe byty prawidtowe, tj. uwidoczniona zostata cena i
cena jednostkowa, a przy zmianie ceny zakwestionowanych produktow naklejka zawiera
jedynie cene bez ceny jednostkowej.

Konkludujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje Lubuskiego WIIH, Prezes UOKiK miat
na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zarowno tagodzacych, jak i obcigzajacych.



Prezes UOKiK stwierdzit, ze ztozone przez strone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
a zaskarzong decyzje nalezy utrzyma¢ w mocy.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy
1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis staty.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1)
2)

3)

[xxx]
Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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