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Decyzja DL WR 5/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentoéw (j.t. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547), po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na
wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Szarotka” w Kamiennej Gorze ul. M. C.
Sktodowskiej 12, przeciwko Gminno-Miejskiemu Zakladowi Budzetowemu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Bolkowie ul. Kolejowa 35 nakazuje si¢ zaniechanie
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez odmowe sprzedazy energii cieplnej przy braku
alternatywnych zrodet zaopatrzenia.

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wptynat
wniosek Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Szarotka” w Kamiennej Gorze, zwanej dalej
Spoldzielnia, o wszczgeie postgpowania administracyjnego przeciwko Gminno-
Miejskiemu Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowe] w
Bolkowie, zwanemu dalej Zaktadem.

1. We wniosku z dnia 6.09.1999 r. Spoétdzielnia postawila zarzut, iz Zaklad stosuje
praktyke monopolistyczna polegajaca na odmowie dostawy energii cieplnej do budynku
mieszkalnego potozonego w Bolkowie przy ul. Kolejowej 35.

W uzasadnieniu wnioskodawca podat, iz dnia 8.12.1994 r. zawart umowe z Zakladem o
dostawe energii cieplnej do ww. budynku mieszkalnego, ktora nastgpnie zostata zastapiona
umowa z dnia 28.02.1997 r. Umowa ta dnia 23.04.1999 r. zostala wypowiedziana przez
Zaktad, ktory jednoczesnie ztozyt propozycje darowizny kotlowni na rzecz Spoétdzielni.

Zdaniem Spotdzielni odmowa zawarcia przez Zaktad umowy na dostawe energii cieplnej
do budynku przy ul. Kolejowej 35 w Bolkowie jest dzialalnoscia polegajaca na stosowaniu
praktyki monopolistycznej dyskryminujacej Spoétdzielnig, wyczerpujacej znamiona art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom



monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (j.t. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz.
547).
Dowod: karty 1-2.

2. W zwiazku z powyzszym, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we
Wroctawiu pismem z dnia 21.10.1999 r. wszczal antymonopolowe postepowanie
administracyjne przeciwko Gminno-Miejskiemu Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Bolkowie w sprawie naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentow (j.t. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) poprzez stosowanie praktyki
monopolistycznej polegajacej na odmowie dostawy energii cieplnej do budynku
mieszkalnego przy ul. Kolejowej 35 w Bolkowie.

Dowdd: karty 49-51.

3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, Zaklad wnidst o oddalenie wniosku Spotdzielni
jako nieuzasadnionego na tle przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;.

W uzasadnieniu uczestnik podat, iz wniosek Spotdzielni oparty zostal na nieprawdziwych
przestankach, gdyz lokal uzytkowy, w ktérym znajduja si¢ skomunalizowane urzadzenia
stanowil 1 nadal stanowi wilasno$¢ Spoéldzielni, natomiast decyzja o komunalizacji
dotyczyta tylko wyposazenia kottowni. Gmina Bolkow, ktorej jednostka organizacyjna jest
Zaktad, wielokrotnie podejmowala proby nieodplatnego przekazania Spotdzielni
wyposazenia kottowni, ktora odmawiata przejecia wyposazenia.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem uczestnika, twierdzenie, ze wnioskodawca nie ma
alternatywnego zrodla zaopatrzenia w energie¢ cieplna, jest nieprawdziwe. Zwlaszcza, ze w
okresie wypowiedzenia umowy Spoéidzielnia mogta w pomieszczeniu stanowiacym jej
wlasnos$¢, zainstalowaé wybrane przez siebie urzadzenia grzewcze. Tym bardziej, ze
Zaktad nieodmiennie wyraza zgod¢ na demontaz obecnych urzadzen grzewczych w kazdej
chwili.

Uczestnik podniost rowniez, ze w latach 1997-1998 ponidst straty, gdyz optaty za
dostarczona energi¢ cieplna nie pokrywaly ponoszonych kosztoéw, za$ dotowanie
Spoldzielni przez Gming nie moze by¢ oceniane jako wykonywanie zadan jednostki
samorzadu terytorialnego.

Dowod: karty 57-61.

Przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow post¢powanie
dowodowe pozwolilo na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

1. W dniu 18 listopada 1987 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Szarotka” z siedziba w
Kamiennej Gorze zawarla z Wojewodzkim Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej w
Jeleniej Gorze umowg o dostawg cieplej wody 1 energii cieplnej pochodzacych ze Zrodet
ciepta (cieptowni i1 kotlowni) bedacych wlasnoscia lub eksploatowanych przez
Przedsigbiorstwo, do obiektéw znajdujacych si¢ w zasobach Spoétdzielni, w tym do
budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Kolejowej 35 w Bolkowie. Przedsigbiorstwo
to nastepnie uleglo podziatowi, w wyniku ktérego wyodregbnione zostato Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej z siedziba w Kamiennej Gorze, ktore przejeto wszystkie zobowiazania
WPEC wobec odbiorcow w zakresie ogrzewania budynkéw, w tym réwniez nalezacych do
zasobow mieszkaniowych Spotdzielni.



Dowdd.: karty 190-199, 236-245.

2. Energia cieplna dla budynku mieszkalnego przy ul. Kolejowej 35 wytwarzana jest w
lokalnej kottowni, znajdujacej si¢ w obrebie tegoz budynku. Pracuje ona wylacznie na
potrzeby jego mieszkancow. Pomieszczenie kottowni nalezy do Spotdzielni i nie wykracza
poza obrys ww. budynku. Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej byto natomiast
wlascicielem urzadzen grzewczych zainstalowanych w tym pomieszczeniu.

Dowod: karty 59, 62-65, 122-126.

3. Decyzja z dnia 26 listopada 1993 r. Wojewoda Jeleniogdrski, w wyniku podziatu
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w Kamiennej Gorze, wydzielit ze struktury
organizacyjnej tego przedsigbiorstwa wyposazenie kottowni, znajdujace si¢ w budynku
przy ul. Kolejowej 35 w celu komunalizacji i z dniem 1 grudnia 1993 r. przekazat je
nieodptatnie na wtasnos¢ gminie Bolkow.

Dowdd: karta 66 .

4. Na podstawie Zarzadzenia Wojewody Jeleniogorskiego z dnia 14 lipca 1994 r. w dniu 1
wrzesnia 1994 r. Urzad Gminy i Miasta w Bolkowie przekazat wyposazenie kotlowni przy
ul. Kolejowej 35 Gminno-Miejskiemu Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowe] w Bolkowie. Wraz z otrzymanymi sktadnikami Zaktad przyjat na siebie
prawa i obowiazki w zakresie dostaw energii cieplne;.

Dowod: karty 67-68.

5. Zaktad powstal w wyniku przeksztalcenia PGKiM w Bolkowie uchwala nr 64/20/91

Rady Gminy i Miasta w Bolkowie z dnia 24 maja 1991 r. Jako jednostka organizacyjna

Gminy 1 Miasta Bolkow jest on zaktadem uzytecznosci publicznej, ktorego celem

okreslonym w statucie jest biezace zaspokajanie potrzeb gminy i miasta w zakresie

gospodarki komunalnej i mieszkaniowej, tj. m.in.:

- prowadzenie spraw zwiazanych z administracja budynkéw komunalnych, a w
szczeg6lnos$ci zawieranie 1 rozwigzywanie umow o najem lokali mieszkalnych i
uzytkowych,

- realizacja 1 wykonywanie zadan w zakresie gospodarki remontowej zarzadzanej
substancji mieszkaniowej i uzytkowej wraz z ich modernizacja,

- dokonywanie przegladow technicznych budynkéw mieszkalnych w celu wlasciwego
prognozowania i planowania potrzeb remontowych,

- eksploatacja lokalnych kotlowni centralnego ogrzewania,

- eksploatacja oczyszczalni $ciekow i1 urzadzen wodno-kanalizacyjnych.

Na terenie Bolkowa nie ma zadnej sieci cieptowniczej. Energia cieplna dla budynkow
wytwarzana jest w kotlowniach lokalnych 1 doprowadzana do budynkow instalacjami
wewngtrzymi. Poza kotlownia usytuowana w budynku przy ul. Kolejowej 35, Zaktad
eksploatuje jeszcze 22 kottownie lokalne znajdujace si¢ w budynkach bedacych wtasnoscia
Gminy Bolkow o tacznej mocy znamionowej 1,49 MW.

Dowod: karty 221-225,234.

6. W Bolkowie najblizsza kottownia eksploatowana przez Spotdzielni¢ i stanowiaca jej
wlasnos$¢ jest potozona w odleglosci ok. 1,5 km od budynku przy ul. Kolejowej 35.
Dowod: karty 222,235 .

7. Tuz po przejgciu wyposazenia kottowni przez Zaktad, dokonano jej modernizacji
poprzez zmiang systemu ogrzewania z paliwa stalego na paliwo gazowe. W zwiazku z tym



dokonano wymiany wyeksploatowanego juz kotta c.o. wraz z instalacja. Na zlecenie
Urzgdu Gminy i Miasta w Bolkowie roboty wykonato Przedsigbiorstwo Handlowo
Produkcyjno Ustugowe ,,MARGAIJ” z siedziba w Jeleniej Gorze.

Prace modernizacyjne ostatecznie zakonczono w pazdzierniku 1994 r.

Dowod: karty 70-86.

8. W dniu 8 grudnia 1994 r. Spéidzielnia zawarta z Zaktadem umoweg na czas nieokreslony
o dostawe energii cieplnej do budynku przy ul. Kolejowej 35 z zapisem, ze umowa
obowiazuje od 1 wrzesnia 1994 r., a odbiorcy energii cieplnej obciazani sa ryczattem w
przeliczeniu na 1 m* powierzchni ogrzewane;.

Dowdd: karty 3-8.

9. W dniu 23 stycznia 1995 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli wnioskodawcy 1
uczestnika w sprawie podwyzki oplaty za ogrzewanie budynku przy ul. Kolejowe;j35.
Poruszono réwniez zagadnienie propozycji ze strony Zaktadu w sprawie nieodplatnego
przekazania Spotdzielni wyposazenia kottowni przy ul. Kolejowej 35.

Dowdd: karty 19, 101.

10. Pismem z dnia 7 maja 1996 r. Zaktad wypowiedziat Spotdzielni umowe o dostawe
energii cieplnej do budynku przy ul.. Kolejowej 35 z dnia 8 grudnia 1994 r. powolujac si¢
na § 21 ust. 3 tejze umowy, ktory dopuszcza mozliwo$¢ rozwiazania umowy przez kazda
ze stron z zachowaniem sze$ciomiesigcznego okresu wypowiedzenia.

Spotdzielnia pismem z dnia 24 maja 1996 r. zwrdcita si¢ do Zakladu z prosba o
zweryfikowanie stanowiska w sprawie wypowiedzenia umowy.

W powyzszej sprawie strony prowadzily korespondencje do listopada 1996 r., w ktore;j
ponawiano propozycj¢ nieodplatnego przekazania Spotdzielni wyposazenia kottowni. W
pismach z dnia 9 wrze$nia 1996 r. i 12 listopada 1996 r. poza mozliwoscia przejgcia
wyposazenia kotlowni, Urzad Gminy 1 Miasta Bolkow przedstawit alternatywne
rozwigzania problemu ogrzewania budynku przy ul. Kolejowej 35 m.in. poprzez uzyczenie
lub zmiang systemu rozliczen za dostarczone cieplo. W przypadku przejecia przez
Spotdzielni¢ wyposazenia kottowni, Gmina zobowiazala si¢ nawet do zaptaty podatku od
wzbogacenia. Spoldzielnia stale odmawiata przyjecia darowizny. Zdaniem wnioskodawcy
modernizacja wyposazenia kottowni, polegajaca na zmianie systemu ogrzewania,
przeprowadzona zostala wadliwie i aby ja eksploatowaé, nalezatoby przeprowadzié
kolejny, kosztowny remont, na ktéry Spotdzielni nie staé.

Dowdd: karty 17-18, 20-21.

11. Pismem z dnia 12 listopada 1996 r. Zaktad poinformowat wnioskodawce, ze z dniem
15 listopada 1996 r. uptywa termin wypowiedzenia umowy, w zwiazku z czym zostanie
wylaczony piec gazowy. W zataczeniu uczestnik przedtozyt klucz do kottowni.

Dowod: karta 22.

12. W dniu 22 listopada w Urzgdzie Wojewodzkim w Jeleniej Gorze odbyto si¢ spotkanie,

w ktorym wzigli udzial: Dyrektor Wydziatu Infrastruktury Urzedu Wojewodzkiego w

Jeleniej Gorze, Burmistrz Miasta Bolkow, Prezes Spoétdzielni oraz Kierownik Dziatu

Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi Spoéidzielni. W wyniku przeprowadzonych

rozmo6w ustalono, ze:

* umowa na dostawg ciepla zostanie przedtuzona do dnia 31 grudnia 1996 r.;

* strony wyrazaja zgodg na zmiang systemu rozliczen za dostarczona energi¢ cieplna ze
zryczaltowanego na bazie 1m” powierzchni uzytkowej na system oparty o zuzycie ilosci
ciepta wg licznika;



 Zaktad do dnia 31 grudnia 1996 r. wystapi do Ministra Finans6w o uzyskanie zgody na
zmiang systemu rozliczen;

e strony podejma rownolegle dziatania w kierunku nieodptatnego przejecia przez
Spotdzielnig przedmiotowej kottowni.

Dowdd: karta 24.

13. W dniu 26 listopada 1996 r. pomigdzy Zaktadem a Spoétdzielnia zostato zawarte
porozumienie, w ktorym Zakltad zobowiazat si¢ dostarcza¢ energi¢ cieplna do budynku
przy ul. Kolejowej 35 w okresie od 15 listopada do 31 grudnia 1996 r. na warunkach
okreslonych w umowie z dnia 8 grudnia 1994 r., a Spo6tdzielnia optaci nalezno$¢ za ciepto
wg stawki ryczattowej 1,37 zt + VAT za 1 m? ogrzewanej powierzchni.

Dowod: karta 28.

14. W dniu 17 lutego 1997 r. Zaklad podpisal porozumienie z Ministrem Finansow w
sprawie ustalenia i okre§lenia zasad cen umownych energii cieplnej. W ramach
porozumienia Zaktad zobowiazat si¢ do utrzymania w 1997 r. wzrostu cen na poziomie nie
przekraczajacym wskaznika wzrostu ptac.

Dowod: karty 30-31.

15. W dniu 28 lutego 1997 r. Zaktad zawart ze Spoétdzielnia nowa umowe na czas
nieokreslony o dostawg energii cieplnej do budynku przy ul. Kolejowej 35 w Bolkowie.
Zgodnie z wczesniej zawartym porozumieniem pomigdzy Zakladem a Ministrem
Finansow, w umowie za podstawe ustalenia nalezno$ci za energi¢ cieplna ustalono
wskazanie licznika pomiaru energii cieplnej typ CE-1, zamontowanego w kottowni przed
rozdzieleniem wezta cieplnego. Za dostawe energii cieplnej strony ustality ceng umowna
w wysokosci 21 zt za 1 GJ w postaci optaty jednocztonowej z zastrzezeniem, ze po dniu 31
grudnia 1997 r. cena 1 GJ bedzie ustalana w drodze negocjacji stron.

Dowod: karty 9-15.

16. W piSmie z dnia 14 kwietnia 1998 r. Zaklad ponowil propozycje niecodptatnego
przekazania Spoldzielni wyposazenia kottowni przy ul. Kolejowej 35. W odpowiedzi na
propozycje Zaktadu Spoéldzielnia pismem z dnia 25 maja 1998 r. poinformowata, ze
rozwazy propozycj¢ Zaktadu po otrzymaniu dokumentacji technicznej kottowni.
Dokumenty te zostaty przekazane Wnioskodawcy w dniu 8 czerwca, jednakze kwestia

przekazania kotlowni w dalszym ciagu nie zostala rozwiazana.
Dowod: karty 32, 34, 39.

17. Pismem z dnia 23 kwietnia 1999 r. Zaklad po raz kolejny wypowiedziat Spotdzielni
umowe¢ z dnia 28 lutego 1997 r. W odpowiedzi Spoétdzielnia zwrocilta sig z prosba o
uzasadnienie wypowiedzenia oraz zadeklarowata cheé przystapienia do pertraktacji
zmierzajacych do zawarcia nowej umowy. W korespondencji Zaktad poinformowat o
stratach, jakie ponosi dostarczajac ciepto do budynku przy ul. Kolejowej 35, nadmieniajac
jednoczesnie o wielokrotnie przedstawianej propozycji nieodptatnego przekazania
Spotdzielni wyposazenia kottowni.

Dowdd: karty 35-37.

18. Dnia 26 maja 1999 r. Spoéldzielnia wystosowata w powyzszej sprawie pismo do
Zarzadu Miasta i Gminy Bolkéw, powotujac si¢ na przepisy Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. W odpowiedzi Zarzad Miasta odwotat si¢ do wielokrotnych
propozycji nieodptatnego przekazania Spotdzielni wyposazenia przedmiotowej kottowni.
Ponadto Zarzad wyjasnit, ze dostawa energii do budynku przy ul. Kolejowej 35 odbywa
si¢ ze strata dla Zaktadu. Strata ta w roku 1997 wyniosta 14.174,00 zt, a w roku 1998 —
6.485,00 zt. Zarzad zajat stanowisko, ze przy obecnym sposobie rozliczania brak



ekonomicznego uzasadnienia dla dalszych dostaw ciepta do mieszkan przy ul. Kolejowe;j
35 1 podtrzymat propozycj¢ przekazania Spoétdzielni wyposazenia kottowni.
Dowaod: karty 38-39, 94-100.

19. Spoéldzielnia odmoéwita przyjecia darowizny twierdzac, iz kotlownia zostata
zmodernizowana w sposéb wadliwy i1 aby ja eksploatowaé, nalezatoby przeprowadzi¢
kolejny, kosztowny remont, na ktéry Spotdzielni nie staé, za$ straty ponoszone przez
Zaklad sa wynikiem niedbatosci spowodowanej bledna kalkulacja kosztow do
zatwierdzenia cen energii cieplnej przez Ministra Finanséw. Uczestnik postgpowania nie
podzielil tego stanowiska utrzymujac, ze modernizacja wykonana zostata zgodnie z
projektem technicznym, a zmodernizowane wyposazenie kottowni do dnia dzisiejszego
funkcjonuje bazawaryjnie. Zarzut za§ blednej kalkulacji kosztéw przy wniosku do
Ministerstwa Finanséw o zatwierdzenie ceny jest nieprawdziwy, gdyz przedkladajac
kalkulacje ceny 1 GJ w wysokosci 21,79 zt Zaktad uwzglednit przewidywane koszty na
poziomie realnym, za gléwny nos$nik ceny przyjmujac zuzycie gazu o kalorycznos$ci
zgodnej z norma 0,024 GJ. Rzeczywista kalorycznos$¢ gazu jest jednak nizsza, przez co dla
wytworzenia 1 GJ energii cieplnej zuzywa sig wigcej gazu. W zwiazku z tym zatwierdzona
przez Ministerstwo Finanséw cena nie pokrywala kosztéw wytworzenia energii cieplnej.
Dowdd: karty 41, 57-61.

20. Pismem z dnia 2 sierpnia 1999 r. wnioskodawca skierowal do Burmistrza Bolkowa
prosbe o ponowne rozwazenie sprawy dostawy ciepta do budynku przy ul. Kolejowej 35 1
zobowiazanie Zaktadu do zawarcia nowej umowy na dostawg energii cieplnej, powotujac
si¢ na w.w. przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ktére w rozdziale 2 okreslaja zakres
dziatania i zadania Gminy.

W odpowiedzi Zarzad Miasta podtrzymal stanowisko wyrazane wczesniej, tj. chec
nieodptatnego przekazania wyposazenia kotlowni Spotdzielni oraz zaprzeczyl, jakoby w
sprawie mialy zastosowania przepisy wspomnianej ustawy o samorzadzie gminnym,
powotujac si¢ z kolei na przepis art. 204 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
Spotdzielcze, ktory stanowi, ze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkow
spotdzielni i ich rodzin jest przedmiotem dziatalno$ci spotdzielni mieszkaniowe;.

Dowad: karty 40-44.

21. Po wszczgceiu przez UOKIK postgpowania administracyjnego, Zaktad w pismie z dnia
26 pazdziernika 1999 r. przedstawit wnioskodawcy propozycje zawarcia umowy o dostawe
energii cieplnej na warunkach okreslonych w wypowiedzianej wcze$niej umowie z dnia 28
lutego 1997 r. — do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania. W zataczeniu
uczestnik przedstawit dwa egzemplarze umowy w celu podpisania wraz z kalkulacja ceny
1 GJ dostarczanej energii cieplne;.

Dowaod: karty 54-56.

22. W odpowiedzi na powyzsza propozycje Spotdzielnia odestala umowe sugerujac
wprowadzenie kilku poprawek. Ostatecznie, po wielu prébach wynegocjowania
warunkow, umowa o dostawe energii cieplnej do budynku przy ul. Kolejowej 35 zostata
podpisana w styczniu 2000 r. Umoweg zawarto na czas okreslony, tj. do czasu
rozstrzygnigcia sporu przed UOKIiK.

Dowad: karty 129-131, 141-142, 155, 205-207, 219-220.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwazyl, co nastgpuje:



Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej stanowi, ze za praktyki monopolistyczne
uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, polegajace w szczegdlnosci na
odmowie sprzedazy lub skupu towardéw, dyskryminujacej niektorych przedsigbiorcoéw przy
braku alternatywnych zrddet zaopatrzenia lub zbytu.

W rozpatrywanej sprawie istota zarzucanej praktyki sprowadza si¢ do odmowy sprzedazy
wnioskodawcy energii cieplnej przez Zaklad. Dla rozstrzygnigcia tej sprawy nalezy
rozpatrzy¢, czy swoim dziataniem uczestnik naruszyl przepisy ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow (j.t. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547), a w szczegdlnosci czy naruszony
zostal art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Aby dziatania przedsigbiorcy zostaly zakwalifikowane jako praktyka monopolistyczna
okre$lona w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, musza zosta¢ spelnione lacznie
wszystkie przestanki w nim wymienione, a mianowicie:

1) posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku;

2) naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe sprzedazy lub skupu
towarow dyskryminujaca niektérych przedsigbiorcow;

3) brak alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu.

Ad.1

Art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej definiuje pozycje dominujaca jako pozycje
podmiotu gospodarczego polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna
konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym; domniemywa sig, ze podmiot gospodarczy
ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Dla okreslenia pozycji rynkowej Zaktadu niezbgdne staje si¢ wyznaczenie rynku
relewantnego (produktowo-geograficznego) dla rozpatrywanego sporu
antymonopolowego. W rozpatrywanej sprawie rynkiem produktowym jest rynek dostawy
energii cieplnej, za§ rynkiem geograficznym jest obszar zakre$lony przez budynek
mieszkalny przy ul. Kolejowej 35, w ktorym znajduje si¢ lokalna kottownia, wytwarzajaca
energi¢ cieplna na potrzeby mieszkancow tego budynku. Tak waskie zakres§lenie rynku
geograficznego wynika ze specyfiki systemu grzewczego w Bolkowie, opartego na
rozproszonych zrddlach ciepta (lokalne kottownie), ktére nie sa polaczone siecia
cieptownicza. Z lokalnych zrodet ciepta energia jest dostarczana instalacjami
cieptlowniczymi wprost do odbiorcow ciepta w tym samym budynku, w ktorym miesci si¢
kottownia (jak w przypadku budynku przy ul. Kolejowej 35)lub do budynkéw potozonych
w bliskim sasiedztwie. Stad kazdy uklad: zrodto ciepta-odbiorca tworzy odrgbny lokalny
rynek sprzedazy energii cieplnej w Bolkowie.

Reasumujac, uczestnik postgpowania na opisanym wyzej rynku, w stosunku do
wnioskodawcy zajmuje pozycje monopolistyczna (monopol naturalny), zdefiniowana w
art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktorym przez pozycje monopolistyczna
rozumie si¢ ,, pozycj¢ przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze przedsigbiorca ten nie spotyka
si¢ z konkurencja na rynku lokalnym i krajowym”. Poniewaz pozycja monopolistyczna jest
jednoczesnie kwalifikowana forma pozycji dominujacej, speilniona jest pierwsza z
przestanek art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;j.

Ad. 2



Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo dopiero
jej naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk monopolistycznych.
Nie wszystkie jednak zachowania podmiotu posiadajacego pozycje dominujaca maja
posta¢ takich praktyk. Maja ja tylko takie, ktore naruszaja przepisy ustawy
antymonopolowe;j.

W niniejszej sprawie kwestia sporna jest, czy Zaklad odmawiajac wnioskodawcy
sprzedazy energii elektrycznej naduzyt posiadanej przez siebie pozycji dominujace;.

Jak wykazato postgpowanie dowodowe, poza lokalna kottownia wbudowana w budynek
mieszkalny przy ul. Kolejowej 35 i wytwarzajaca energi¢ cieplna tylko na potrzeby tego
budynku, na obszarze budynku ani w jego najblizszym otoczeniu nie ma innych zrodet
zaopatrzenia w energi¢ cieplna.

Zaktad, przejmujac za posrednictwem Gminy skomunalizowane mienie, zgodnie z
Zarzadzeniem Wojewody Jeleniogorskiego z dnia 14 lipca 1994 r., wraz z otrzymanym od
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w Kamiennej Goérze mieniem przyjat na siebie
rowniez obowiazki w zakresie dostaw energii cieplnej na terenie Gminy Bolkdow.
Odzwierciedleniem tego stanu sa umowy, ktore Zaktad zawart ze Spotdzielnia w 1994 1 w
1997 r. odnos$nie dostawy energii cieplnej do budynku przy ul. Kolejowej 35.
Wypowiadajac te umowy 1 wymuszajac na wnioskodawcy przejgcie wyposazenia
przedmiotowej kottowni, Zaktad naduzyt swojej pozycji na rynku.

Urzad nie akceptuje pogladu Zaktadu, ze podstawa rozwigzania umowy moga by¢ straty
zwiazane z dostarczaniem energii cieplnej do budynku przy ul. Kolejowej 35. Prowadzac
bowiem dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii cieplnej, Zaktad stat sig
przedsigbiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 1998 1., Nr 162, poz. 1126, z p6zn. zm.) i jako taki,
zgodnie z art. 7 ust. 4 w/w ustawy, jest zobligowany do zawarcia z odbiorcami umowy
sprzedazy energii. Przez dziatalno$¢ gospodarcza ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej rozumie dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa i
uslugowa, prowadzona w celach zarobkowych 1 na wlasny rachunek podmiotu
prowadzacego taka dziatalno$¢. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi wigc ten, kto prowadzi
ja w sposob profesjonalny, powtarzalny, podporzadkowujac ja zasadzie racjonalnego
dziatania i uczestniczy w obrocie gospodarczym. Wedhug orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(Uchwata SN z dnia 30.11.1992 r. Il CZP 134/92) dziatalnoscia gospodarcza jest nie tylko
dzialalno$¢ prowadzona w ten sposob, aby jej koszty byly pokrywane z wlasnych
dochodow, ale réwniez dziatalno§¢ dotowana, jak to ma miejsce w dzialalno$ci
komunalnych przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, do ktorych zadan, zgodnie z
przepisami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z
1996 r. Nr 13 poz 74 z p6zn. zm.) nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty.
Zaktad jako jednostka podlegta Gminie i Miastu Bolkdw, nie moze wigc zosta¢ zwolniony
z odpowiedzialnos$ci za wykonywanie zadan wlasnych gminy i wedlug swego uznania
zej$¢ z rynku, ani nie moze wymuszac przejecia tych zadan przez inne podmioty, nawet
gdy dzialalno§¢ w tym zakresie staje si¢ nierentowna. Zadania Gminy w zakresie
zaopatrzenia w energi¢ cieplna wynikaja rowniez z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r., Nr 54, poz. 348, z p6zn. zm.).
Zaktad za$ jako jednostka organizacyjna Gminy Bolkéw powotany zostal do realizacji
migdzy innymi tych wlasnie zadan.

Dlatego tez zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne w umowie dostarczania energii cieplnej musi by¢ zawarte postanowienie



m.in. co do niezawodno$ci 1 ciaglo$ci dostarczania ciepta, okresu jej obowiazywania i
warunkéw rozwigzania. Podane przez Zaklad przyczyny w warunkach monopolu nie
usprawiedliwiaja zdaniem organu antymonopolowego rozwiazania umowy o $wiadczenie
ustug dostawy ciepta do budynku przy ul. Kolejowej 35 i1 sa przejawem stosowania przez
Zaktad wobec Spotdzielni praktyki monopolistycznej opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
antymonopolowe;j.

Ad.3

Przechodzac do omowienia trzeciej przestanki, tj. braku alternatywnych Zrédet
zaopatrzenia lub zbytu nalezy zauwazyé, iz elementem koniecznym praktyki
monopolistycznej wg art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej jest postawienie drugiej
strony przed brakiem mozliwo$ci zaopatrzenia lub zbytu z alternatywnych zrddel, choé
powyzszy przepis nie precyzuje kryteridw ,,alternatywnych zrédet zaopatrzenia lub zbytu”.
Jednak taka sytuacja ma miejsce, jezeli na danym rynku, poza dyskryminujacym
przedsigbiorca o pozycji dominujacej, nie ma zadnej innej oferty zaopatrzenia lub zbytu
(Tadeusz Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w swietle orzecznictwa,
Dom Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa, 1994, s. 114-115).

Brak alternatywnego zrddta zaopatrzenia zachodzi nie tylko wowczas, gdy na rynku nie
ma jakiejkolwiek innej oferty, ale takze, gdy z punktu widzenia intereséw osoby
poszkodowanej dyskryminujaca odmowa przez dominanta sprzedazy lub skupu, istniejace
na rynku inne oferty bylyby mniej korzystne (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16
grudnia 1992 r., XVII Amr 26/92).

Na analizowanym rynku, bezsprzecznie zdominowanym przez uczestnika postgpowania
nie istnieje mozliwo$¢ zakupu energii z innego zrdédta, na rownie korzystnych warunkach.
W budynku przy ul. Kolejowej 35 1 w jego najblizszym otoczeniu nie ma alternatywnego
zrédta energii cieplnej. W Bolkowie nie ma tez zadnej sieci cieplowniczej, a wigkszos¢
budynkoéw ogrzewana jest przez kottownie lokalne, pracujace najwyzej na potrzeby kilku
najblizej potozonych budynkow.

Poza budynkiem przy ul. Kolejowej 35 Spoéldzielnia posiada w Bolkowie jeszcze cztery
inne budynki mieszkalne, do ktorych energia cieplna dostarczana jest z lokalnej kottowni,
usytuowanej przy ul. Wysokogorskiej, stanowiacej wtasno$¢ wnioskodawcy i przez niego
eksploatowanej, lecz oddalonej od budynku przy ul. Kolejowej 35 o ok. 1,5 km.
Spoldzielnia musialaby wigc zbudowal cieplociag, co byloby nieuzasadnione
ekonomicznie i znacznie mniej korzystne niz dostarczanie energii cieplnej z kottowni
usytuowanej w przedmiotowym budynku.

Z kolei przejgcie przez Spotdzielni¢ kotlowni do eksploatacji jest mozliwe, jednakze nie
moze odbywac¢ si¢ na warunkach wymuszenia. W ten sposob naruszony zostaje bowiem
przepis art 353! k.., ktory zobowiazuje strony zawierajace umowe do ulozenia sobie
stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢
wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Poza tym, ze
zaprzestanie przez Zaktad dostawy energii cieplnej narusza ustawe antymonopolowa, to
wymuszanie na Spotdzielni przejecia do eksploatacji przedmiotowej kottowni nastepuje —
w $wietle akt sprawy — z naruszeniem jej intereséw, ktore powinny by¢ w umowie
wynegocjowane i uzgodnione na zasadzie rownosci stron.

Reasumujac, organ antymonopolowy stwierdza, ze dzialanie Zakladu, objgte
postgpowaniem antymonopolowym, polegajace na odmowie sprzedazy energii cieplnej do
mieszkan w budynku potozonym przy ul. Kolejowej 35 w Bolkowie spowodowato, ze



Whioskodawca przymusowo znalazl si¢ w sytuacji niekorzystnej poprzez utrat¢ pewnos$ci
dostaw ciepta dla cztonkow swojej wspolnoty, co nalezy uzna¢ jako dziatania szkodliwe z
punktu widzenia interesu spotecznego, ktorego to interesu, zgodnie z preambuta oraz art. 1
chroni ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie intereséw
konsumentow

W $wietle przedstawionych powyzej faktow, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal zatem, ze zostaly spelnione tacznie wszystkie wymagane przestanki do
zakwalifikowania dziatan Zaktadu, polegajacych na odmowie sprzedazy energii cieplne;,
jako praktyki monopolistycznej okre§lonej w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Od powyzszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Antymonopolowego za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:

1) Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Szarotka”
ul. M. C. Sklodowskiej 12
58-400 Kamienna Goéra

2) Gminno-Miejski Zaktad Budzetowy
Gospodarki Komunalnej
1 Mieszkaniowej Bolkow
ul. Kolejowa 5
58-575 Bolkéw
3) UOKIiK Warszawa

4)ala
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