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Warszawa, 8 listopada 2022 r.
DIH-3.707.121.2022.AB

DECYZJA DIH-111/127/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania Pana tukasza Czarnieckiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa: MusicArt Lukasz Czarniecki w  Debrznie, od decyzji
Nr DS.KHU.D.28.2022.ASz Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 16 sierpnia 2022 r. (nr akt: DS.KHU.8361.109.2022.ASz.MP), na podstawie ktorej, na ww.
przedsigbiorce natozono kare pienigzng w wysokosci 400 zt (stownie: czterysta ztotych), z tytutu
niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 7 — 10 czerwca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, (zwanego dalej: ,,Pomorskim WIIH” lub ,organem pierwszej instancji’)
przeprowadzili czynno$ci kontrolne w punkcie mobilnym (...), mieszczacym sie przy (...), nalezacym
do przedsiebiorcy (...) (zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania” lub ,,przedsi¢biorcg”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
22021 r. poz. 162 z pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,Prawem przedsigbiorcow”), skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 23 maja 2022 r., ze wskazaniem
zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. kontrole prawidtowosci i rzetelnosci
uwidacznia informacji cenowej. Wspomniane zawiadomienie dorgczono stronie 25 maja 2022 r.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci kontrolowanego przedsigbiorcy.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) (zwanej dalej: ,,ustawg
0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju”).

Inspektorzy prowadzac czynno$ci kontrolne w powyzszym zakresie, sprawdzili tgcznie 35 partii
wyrobow cukierniczych, napojow oraz dodatkow oferowanych do sprzedazy konsumentom. W toku



podjetych dziatan ustalono, ze w dniu 7 czerwca 2022 r. przedsigbiorca w odniesieniu do wszystkich
35 partii nie okreslit ilo§ci wyrobu lub napoju (gramatury, pojemnosci lub ilosci sztuk) do ktorych
odnosilta si¢ uwidoczniona cena. W cennikach przy zdjeciach poszczegélnych produktéw umieszczono
jedynie nazwe deserow, lodow, gofrow, dodatkdéw i napojow oraz ich cene.

Przedsi¢biorca uzupehit brakujace informacje dotyczace gramatury i pojemnosci sprzedawanych
wyrobow cukierniczych i napojow.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 10 czerwca 2022 r. (nr akt kontroli:
DS.KHU.8361.109.2022.ASz.MP) oraz zalacznikach do protokotu kontroli.

Pismem z 20 lipca 2022 r. Pomorski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), (zwanej dalej: ,,Kpa”),
zawiadomil przedsigbiorce (...), 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w Sprawie
natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu
niewypelnienia obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, tj. w zwigzku z niedopetnieniem
obowiazku uwidocznienia cen w cenniku w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen w odniesieniu do 35 rodzajow oferowanych do sprzedazy wyrobow
cukierniczych, poprzez brak okreSlenia ilosci, do ktérej odnosila si¢ cena. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju. W powyzszym pi$mie organ poinformowat roéwniez strong, ze zgodnie z art. 9, 10
§ 1, art. 73 § 1 iart. 78 § 1 Kpa przystuguje jej prawo czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, w szczegdlnos$ci prawo zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i
odpiséw oraz sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, a takze prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodoéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Ponadto organ zwrdcit si¢ o nadestanie
informacji o wielkosci obrotow i przychodu osiagnigtych za rok 2021.

W odpowiedzi przedsigbiorca przekazat informacj¢ odno$nie osiggnigtego przychodu.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. Pomorski WIIH wydat decyzje DS.KHU.D.28.2022.ASz na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach (sygnatura DS.KHU.8361.109.2022.ASz.MP), na mocy
ktorej na przedsigbiorce (...), natozyt kare pieniezng w wysokosci 400 zt (stownie: czterysta ztotych) z
tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, tj. w zwiazku z
niedopetnieniem obowiazku uwidocznienia cen w cenniku w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen w odniesieniu do 35 rodzajow oferowanych do
sprzedazy wyrobow cukierniczych, poprzez brak okreslenia ich ilosci, co stanowito naruszenie art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 22 sierpnia 2022 r.

W dniu 8 wrzesnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dale;:
»Prezesem UOKIiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem Pomorskiego
WIIH, odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwolaniu wskazala, ze nie zgadza si¢ z trescig decyzji w
czeséci odnoszacej si¢ do ewentualnego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach i
zwrocila si¢ z prosba o uchylenie nalozonej kary.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. Prezes UOKIK poinformowat strong 0 przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ zaktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.



Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotlanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji
Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego
odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca ma obowigzek w miejscu
sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen. Zgodnie z § 9 ust. 1 Przedsi¢biorca
prowadzacy dzialalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny
oferowanych potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.
Jednoczes$nie cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczeg6lno$ci pelng nazwe potrawy lub
wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych sie
odnosi (§ 9 ust.2).

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — natozenie kary pienigznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
W sposob niewymagajacy dodatkowych zalozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzna podmiotowi, ktéory nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone
w toku kontroli nieprawidtowos$ci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonal
powyzszego obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg
administracyjng. Jednocze$nie w mys$l art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalnosc
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i1 przychodu.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem od decyzji
wniesionym przez przedsiebiorce (...), na mocy ktorej Pomorski WIIH, na ww. przedsigbiorce,
natozyl karg pieniezna w wysokosci 400 zt (stownie: czterysta zlotych) z tytulu niewykonania
obowiazku, wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, poprzez
brak okreslenia ich ilosci, do ktérej odnosita si¢ cena, co stanowilo naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Przedsiebiorca w odwotaniu wskazuje, ze nie zgadza si¢ z decyzja, stwierdzajac, ze wypelione
zostaty przestanki wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, umozliwiajace uznanie,
ze cena oraz cena jednostkowa zostaty uwidocznione w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Przedsigbiorca wskazal, ze kazda pozycja z cennika punktu
gastronomicznego, zostala zobrazowana dokladng fotografia produktu, a wszelkie stosowane
pojemniki do oferowanych towaréow sa bezposrednio widoczne dla nabywcéw, co umozliwia
poroéwnanie cen za poszczegdlny produkt. Zdaniem strony wielko$¢ poszczegdlnego towaru lodowego
jest bezposrednio uwidoczniona na samym cenniku, a zastosowany sposOb prezentacji ilo$ci
(fotografia obrazujaca rzeczywistg ilos¢ produktu) pozwala nabywcy na dokonanie $wiadomego
wyboru, co przeklada si¢ na to, ze sposob prezentacji cennika uwidacznia ceny jednoznacznie.



Natomiast w przypadku napojow i gofrow obowigzuje jedna wielkos¢ napoju, jak i gofra i nie ma
mozliwosci zamowienia innej wielko$ci/ilo$ci, niz ten zaprezentowany w menu. Ponadto pracownik
punktu posiada szczegbtowe informacje i udziela ich nabywcom, poza tym cennik nie budzi
watpliwosci u potencjalnych nabywcow i pracownicy punktu nie byli dotychczas dopytywani w tym
zakresie.

Prezes UOKIK, po analizie catoksztaltu materiatu dowodowego, w szczegolnosci protokotu kontroli
z 10 czerwca 2022 r. (nr akt kontroli: DS.KHU.8361.109.2022.ASz.MP) i jego zatacznikow, nie miat
watpliwosci co do zaistnienia faktu naruszenia przepisOw ustawy o cenach oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju. Stan faktyczny ustalony i opisany w protokole kontroli i zatacznikach do
protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci organu drugiej instancji. Jak wynika z akt sprawy,
w kontrolowanej placowce brak byto informacji dotyczacej ilosci danego wyrobu, do ktérego odnosita
si¢ cena. Badaniem objeto 35 partii oferowanych wyrobow, kwestionujac wszystkie z uwagi na brak
powyzszych informacji.

Prezes UOKIK nie zgadza si¢ z przedsiebiorca, ze zdjecia oferowanych na stoisku produktow,
wskazuja, jaka jest wielko§¢ poszczegolnych wyrobow. Przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
wprost wskazuja, ze musi by¢ okre§lona ilo$¢ potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ wskazana
cena, umieszczenie wyltacznie ceny przy zdjeciu oferowanego produktu nie bedzie stanowito
wypelienia wymagan wskazanych w ww. rozporzadzeniu. Ponadto Prezes UOKIiK zaznacza, ze
przepisy nie pozwalaja na dobrowolna interpretacje zapisow § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, ale
wprost wskazuja, ze cennik zawiera aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje
ceny z potrawa lub wyrobem, w szczego6lnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on
sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi.

Konsument nie jest w stanie na podstawie fotografii stwierdzi¢ czy zawarto$¢ masy lodowej w waflu
wynosi 150, 200 czy 300 ml, jak rowniez stwierdzié, ktory 16d jest bardziej optacalny, maty czy duzy,
jezeli nie posiada podanej jego ilosci, do ktdrej odnosi si¢ cena, podobnie w przypadku pozostatych
oferowanych do sprzedazy produktow. W efekcie koncowym konsument nie otrzymuje informacji o
cenie w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porOwnanie cen.
Podkresli¢ nalezy, ze informacja o iloSci sprzedawanej potrawy czy wyrobu, do ktorej odnosi si¢
uwidoczniona cena, pozwala konsumentom na poréwnanie cen tych samych produktéw, nie tylko w
danej placowce gastronomicznej, ale rowniez w odniesieniu do innych przedsiebiorcow oferujacych
podobne wyroby. Tak wiec, brak uwidocznienia tej informacji, uniemozliwia kupujagcym poréwnanie
cen towarow z cenami towaréw podobnych, o innej masie, objetoSci, a przez to utrudnia kupujacym
dokonanie optymalnego i wlasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajgc ich interesy ekonomiczne
oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, ze zgromadzone w toku kontroli materiaty w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, wykazuja ze w powyzszej sprawie udowodnione
zostalo, Ze strona nie wypetnita obowigzku cigzacego na niej wynikajacego z art. 4 ust. 1 w zwigzku z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Tym samym na Pomorskim WIIH ciazyt obowigzek
przeprowadzenia postepowania w tym zakresie 1 wydania decyzji administracyjne;j.

Prezes UOKIiK odnoszac si¢ do argumentow strony wskazuje, ze cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a takg wlasnie jest kara pieniezna nakladana na podstawie przepisdéw ustawy
0 informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang
mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$
stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wlasciwej informacji w zakresie m.in. iloSci potrawy lub



wyrobu do ktoérej odnosi si¢ cena, jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigznej. Nie ma
przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w okreslony sposdb nastgpito
Z winy (umys$lnej czy nieumys$lnej) kontrolowanego przedsigbiorcy, czy tez nie. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy,
badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie
W wyniku kontroli, Ze okreslony podmiot nie zrealizowal ciagzacego na nim obowiazku ustawowego
powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienigznej, ktora jest kara administracyjna.

Po przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym, Prezes UOKiK uznaje, iz  Pomorski
Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat decyzj¢ zgodna z obowigzujacym stanem prawnym
przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww.
ustawy, uwzgledniajagc brak informacji o ilosci danego wyrobu, do ktérego odnosi si¢ cena,
stwierdzono w stosunku do wszystkich poddanych ocenie 35 pozycji w cenniku, przychod
przedsigbiorcy oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a mianowicie, ze Pomorski WIIH nie
stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisOw ustawy o cenach. Wysoko$¢
kary pienieznej ustalona na poziomie 400 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie
organu drugiej instancji, kwota optymalna.

Podobnie jak Pomorski WIIH, organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna by¢ ona
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., II
GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skuteczno$¢ kary przejawia si¢
w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara natozona na podmiot musi takze spetniac
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby konsument otrzymywat wszystkie informacje wskazane w obowigzujacych
przepisach, dotyczace dzialalnosci gospodarczej w zakresie gastronomii, rOwniez te ktdére wymagaja
podawania ilosci potrawy do ktorej odnosi si¢ wskazana cena.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKIK nie widzi rowniez podstaw do odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
muszg zosta¢ spelnione lgcznie, aby organ mogl odstgpi¢ od natozenia na przedsigbiorce kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, ze istotnosc,
znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym
odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa przez stron¢. Podkresli¢
nalezy, ze w trakcie kontroli ustalono, iz w przypadku wszystkich skontrolowanych produktow
konsumenci byli pozbawieni odpowiednich informacji o ilosci wyrobu do ktoérego odnosi si¢ cena.
Stad tez wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikomg. Nalezy w tym miejscu rowniez dodac, ze
strona zostata poinformowana o zblizajacej si¢ kontroli i jej zakresie, w Zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli nr z 23 maja 2022 r., odebrane 26 maja 2022, zawierajgcym przedmiotowy zakres
kontroli okre$lony m.in. jako: kontrola prawidtowo$ci i rzetelnosci uwidaczniania cen. Kontrola
rozpoczeta si¢ po dwunastu dniach, a wige przedsigbiorca miat wystarczajaco duzo czasu aby si¢ do
niej przygotowac i uzupehi¢ brakujace informacje o ilosci sprzedawanych wyrobow, jednak - jak
dowodza wyniki kontroli — nie podjat dziatan, majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych
uchybien jeszcze przed kontrolg. Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Nawet gdyby
uzna¢ za spetlniong przestankg dotyczacg zaprzestania naruszenia - strona uzupehlnita brakujgce
informacje dotyczace gramatur i pojemnosci sprzedawanych wyrobow cukierniczych i napojow — to
nalezy wskazaé, ze te przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie, w zwigzku z powyzszym organ drugiej
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instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostala spelniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strong nie zostala
wczesniej nalozona administracyjna kara pieni¢zna w zwigzku z naruszeniem przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaly spelnione i nie
wystepuja podstawy do odstapienia od nalozenia kary.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji
Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
whniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zna, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o
wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest opfata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci nalezno$ci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i

nie wigcej niz 100.000 zt.
3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa



pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

(.)



