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Warszawa, dn. 21 lipca 2009 r.

DECYZJA nr RWA-10/2009

I.  Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zw. z art. §3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z pézn. zm.) i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939),
po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania antymonopolowego,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postgpowania antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskutek zawarcia przez Stowarzyszenie
Autoréw ZAiKS w Warszawie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym
rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych, przez przyjecie ,,Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich praw
majqtkowych w zakresie zbiorowego zarzqdzania”, w $wietle ktorego wygasnigcie
przeniesienia tych praw nast¢puje po uptywie pigcioletniego okresu bez wzgledu na moment
ztozenia o§wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia.

II. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania antymonopolowego,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez
Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie pozycji dominujacej na krajowym rynku
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow muzycznych i stowno-muzycznych
poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji



na tym rynku przez przyjgcie ,,Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich praw
majqtkowych w  zakresie zbiorowego zarzqdzania®, w S$wietle ktéorego wygasnigcie
przeniesienia tych praw nast¢puje po uptywie pigcioletniego okresu bez wzgledu na moment
ztozenia o$wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia — i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 11 kwietnia 2008 r.

III. Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zw. z art. §3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z pézn. zm.) i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okre$lenia witasciwosci miejscowej
irzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134
poz. 939), a takze w zw. z art. 3 ust. 1 1 art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 1 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania antymonopolowego,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postgpowania antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez
Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych
1 stowno-muzycznych, przez przyjecie ,,Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu
autorskich praw majqtkowych w zakresie zbiorowego zarzqdzania”, w $wietle ktérego
wygasnigcie przeniesienia tych praw nastgpuje po uplywie pigcioletniego okresu bez wzgledu
na moment zlozenia o§wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia — co moze stanowic
naruszenie art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (Dz. Urz. UE z dnia
29 grudnia 2006 r. nr C 321 E s. 37).

IV. Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zw. z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z p6zn. zm.) i1 stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowe] 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939), a takze w
zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu
(Dz.Urz. UE =z 2003r. nr L 1), po przeprowadzeniu z wurz¢gdu postgpowania
antymonopolowego;

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postgpowania antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia przez
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS w Warszawie zakazu, o ktorym mowa w art. 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, naduzywania pozycji dominujacej na znacznej czgsci
rynku wspolnego przez przyjecie ,,Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich
praw majqtkowych w zakresie zbiorowego zarzqdzania”, w $wietle ktérego wygasnigcie
przeniesienia tych praw nastgpuje po uptywie pigcioletniego okresu bez wzgledu na moment
ztozenia o§wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia.



V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) i stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania
antymonopolowego:

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie kare pieni¢znag
w wysoko$ci 407.256 zl (stownie: czterysta siedem tysigcy dwiescie pigcdziesiat szesé
zlotych), ptatna do budzetu panstwa w tytutu dopuszczenia si¢ naruszenia okreslonego
w niniejszej decyzji.

VI.  Na podstawie art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okre$lenia wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
134 poz. 939),

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

obcigza si¢ Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie kosztami postgpowania
antymonopolowego 1 zobowiazuje tego przedsigbiorce do uiszczenia na rzecz Prezesa
UOKIK kosztow w kwocie 13.814,17 zt (stownie: trzynascie tysigcy osiemset czternascie zt
17/100).

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego majacego na celu badanie
zasad wykonywania przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi zbiorowego zarzadu tymi prawami (sygn. akt RWA-40-2/06/GM),
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie uzyskat od
Stowarzyszenia Autorow ZAiKS w Warszawie (dalej: ZAiKS) informacje 1 dokumenty
wskazujace na mozliwo$¢ naruszenia przepisow o ochronie konkurencji w zwiazku ze
sprawowaniem przez to stowarzyszenie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw
muzycznych i stowno-muzycznych.

ZAiKS jest stowarzyszeniem o statusie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub pokrewnymi (dalej: OZZ) w rozumieniu art. 104 i n. ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 z p6zn. zm.). ZAiKS sprawuje zbiorowy zarzad m.in. prawami autorskimi do
utworéw muzycznych i1 stowno-muzycznych — w odniesieniu do swoich cztonkéw na
podstawie tzw. ,,zobowiazania organizacyjnego”, a w odniesieniu do twércéw niebegdacych
cztonkami ZAiKS na podstawie ,,O$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich
praw majatkowych w zakresie zbiorowego zarzadzania” (dalej: O$wiadczenie), stosowanego
od dnia 1 stycznia 2004 r. na posiedzeniu Rady Stowarzyszenia w dniu 19 grudnia 2003 r.



(pismo ZAiKS z dnia 6 lutego 2006 1., s. 1 oraz zat. 6 do niego).

Prezes UOKIiK uznal, Zze sposdb sprawowania zbiorowego zarzadu przez ZAiKS
stwarza podejrzenie naruszenia przez to stowarzyszenie zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje. Zrédlem naruszenia moze by¢ tre§¢ § 6 Oswiadczenia, zgodnie z ktérym
przeniesienie dokonane zostaje na okres pigciu lat. W przypadku braku o$wiadczenia autora
o woli wygasnigcia przeniesienia z uptywem tego terminu, do konca roku poprzedzajacego
ostatni rok jego trwania, przeniesienie ulega automatycznemu przedtuzeniu na kolejny okres
pigcioletni.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2007 r. zostalo wszczgte
postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez Stowarzyszenie
Autorow ZAiKS w Warszawie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ mogacego
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. §1
ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. UE z dnia 29 grudnia 2006
r.nr C 321 E s. 37) (dalej: TWE) — w zakresie wskazanym w pkt I i I1I sentencji decyzji.

Dokonujac w trakcie postgpowania analizy zobowiazania organizacyjnego stosowanego
przez ZAiKS, Prezes UOKIiK doszedt do przekonania, ze stowarzyszenie to moze takze
narusza¢ zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku. Postanowieniem z dnia 27 lutego
2008 r. Prezes UOKIiK postanowil o prowadzeniu post¢gpowania takze w sprawie podejrzenia
naduzywania przez ZAiKS pozycji dominujacej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 82 TWE — w zakresie wskazanym
w pkt I1 i IV sentencji decyzji.

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes UOKiK wzywal ZAiKS do
przekazania dodatkowych informacji 1 dokumentéw niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego i oceny sprawy w aspekcie stawianych zarzutow.

Prezes UOKIK zaliczat réwniez do akt tego postgpowania dokumenty zebrane w toku
innych postgpowan, o czym informowat strong tego postgpowania.

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2007 r. Prezes UOKIK zaliczyt w poczet dowodow
W niniejszym postgpowaniu nastgpujace dokumenty zebrane w postgpowaniu wyjasniajacym
o sygn. RWA-40-2/06/GM: (1) pismo Prezesa UOKiK do ZAiKS z dnia 18 stycznia 2006 r.
(2) pismo ZAiKS do Prezesa UOKiK z dnia 6 lutego 2006 r. (znak 9/256/06); (3) statut
ZAiKS; (4) decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 pazdziernika 1998 r.; (5) decyzja
Ministra Kultury z dnia 28 lutego 2003 r., (6) ,,O$wiadczenie o powierniczym przeniesieniu
autorskich praw majatkowych w zakresie zbiorowego zarzadzania”, (7) ,,Zobowiazanie
organizacyjne”; (8) ,,O$8wiadczenie cztonka Stowarzyszenia Autorow ZAiKS”, (9) Informacja
dot. liczby cztonkoéw ZAiKS 1 liczby 0sob niebedacymi czlonkami, ktérych prawami ZAiKS
zarzadza; (10) wyjasnienie Kierownika Wydzialu Ogolnocztonkowskiego ZAiKS dot.
»O8wiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich praw majatkowych w zakresie
zbiorowego zarzadzania”.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2008 r. w poczet dowodow zostaly z kolei zaliczone
nastgpujace dokumenty: (1) pismo Finskiego Urzedu Ochrony Konkurencji z dnia 9 lipca
2007 r. (znak 603/30/07); (2) pismo Austriackiego Federalnego Urzedu ds. Konkurencji
z dnia 3 lipca 2007 r. (3) umowa dot. korzystania z praw autorskich Verwertungsgesellschaft
der Filmschaffenden (VDFS), (4) umowa dot. korzystania z praw autorskich dla producentow
no$nikéw dzwigku LSG — Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten Ges.m.b.H.; (5) umowa
dot. korzystania z praw autorskich Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fiir



Urheberrechte Ges.m.b.H.; (6) umowa dot. korzystania z praw autorskich V.A.M.
Ververtungsgeselschaft fiir Audiovisuelle Medien Ges.m.b.H.; (7) umowa dot. korzystania
z praw autorskich Austro-Mechana Geselschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Ges.m.b.H.; (8) umowa dot. korzystania z praw autorskich AKM; (9) statut
zdnia 27/28 czerwca 2006 r. GEMA Geselschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte; (10) umowa z klientem GRAMEX, Copyright Society
of Performing Artists and Producers of Phonograms; (11) Regulamin Stowarzyszenia
GRAMEX; (12) decyzja nr 445 irlandzkiego Urzedu ds. Konkurencji z dnia 15 grudnia
1995r.; (13) Akt Zatozycielski 1 statut spoitki Performing Rights Society Limited, ze
zmianami z dnia 28 czerwca 2007 r.; (14) Statut i Regulamin Ogo6lny SACD; (15) statut
Stowarzyszenia na rzecz Pobierania, Podziatu i Ochrony Praw Artystow, Odtworcow
1 Wykonawcow ,,URADEX”; (16) statut Stowarzyszenia Autoréw, Kompozytorow
1 Wydawcow Muzycznych SACEM ze zmianami wprowadzonymi do dnia 16 stycznia 2007 r.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2008 r. w poczet dowoddéw zostato réwniez
zaliczone pismo ZAiKS z dnia 31 marca 2008 r. zlozone w trakcie postepowania o sygn.
RWA-430-03/08/GM.

ZAiKS ustosunkowato si¢ do stawianych mu zarzutéw, uznajac je za bezzasadne.
ZAiKS przedstawialo informacje i dokumenty majace potwierdza¢ jego stanowisko.
W trakcie postgpowania strona przekazata rowniez informacje o uzyskiwanych przychodach,
przedstawiajac takze wiasng interpretacj¢ tego, jakie konkretnie wptywy ZAiKS nalezatoby
zakwalifikowa¢ jako przychody w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (por. pismo z dnia 1 grudnia 2008 r., s. 7 wraz z zat. do niego; pismo ZAiKS z dnia
7 maja 2009 r.).

Z uwagi na charakter rozstrzygnigcia w zakresie zarzutu naruszenia art. 81 ust. 1 oraz
art. 82 TWE (umorzenie postgpowania), projekt decyzji nie byt konsultowany z Komisja
w trybie okreslonym w art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE z dnia 4 stycznia 2003 r. nr L 001). Nie ma bowiem obowiazku notyfikacji
Komisji projektow tego rodzaju decyz;ji.

Strona byla informowana o zakonczeniu zbierania przez Prezesa UOKiK materialu
dowodowego 1 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy
w siedzibie Delegatury UOKiIK w Warszawie. Strona skorzystala z uprawnienia do
zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach postgpowania antymonopolowego.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje

Niniejsza sprawa dotyczy zasad sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, oddawanych przez tworcow pod ochrong
ZAiKS.

Konstrukcja praw autorskich na zasadzie praw wytacznych skutecznych erga ommnes
tworzy na rzecz autoréw wylaczne uprawnienie do korzystania i rozporzadzania objg¢tymi
ochrona dobrami intelektualnymi oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z nich przez
osoby trzecie. Wskutek masowej eksploatacji dobr chronionych przez prawo autorskie,



mozliwe] dzigki rozwojowi nowoczesnych technologii, skuteczne zarzadzanie prawami
wylacznymi przez indywidualnego tworcg czgsto w praktyce staje si¢ niemozliwe, a co
najmniej wysoce nieoptacalne, jako ze ten sam utwor moze by¢ wykorzystywany
jednocze$nie przez wielu uzytkownikdw przy pomocy réznych mediow. W tej sytuacji — jak
podkresla si¢ w literaturze przedmiotu — skuteczny nadzér nad jego eksploatacja przerasta
mozliwo$ci organizacyjne i finansowe pojedynczego autora. W zwiazku z tym zarzad
prawami wykonywany jest kolektywnie przez wyspecjalizowane podmioty, okreslane
mianem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi'.

Rezim prawny dziatalnosci OZZ okreslony zostal w rozdziale 12 ustawy o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych. Zgodnie z jej art. 104 ust. 1, OZZ to stowarzyszenia
zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcoéw, producentow lub organizacje radiowe
itelewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie 1 ochrona
powierzonych im prawa autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien
wynikajacych z ustawy. W granicach udzielonego upowaznienia OZZ udziela uzytkownikom
zezwolen na korzystanie z praw, bedacych w jego zarzadzie (powierzonych mu bezposrednio
przez uprawnionych, badz zarzadzanych na podstawie uméw o wzajemnej reprezentacji
zawartych z OZZ w innych krajach), sprawuje kontrol¢ nad sposobem ich eksploatacji i
chroni powierzone prawa, a takze inkasuje i dokonuje podzialu migdzy uprawnionych
srodkow finansowych uzyskanych od uzytkownikéw. Nie jest wykluczone realizowanie przez
0ZZ innych zadan i innych celow waznych dla srodowiska swoich cztonkow”.

Ustawa o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych okresla status prawny OZZ jako
stowarzyszen. Rezim prawny dzialalno$ci OZZ okreslaja zatem takze przepisy ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855
z pozn. zm.). W $wietle preambuly do tej ustawy stowarzyszenia powstaja w celu stworzenia
warunkow do pelnej realizacji gwarantowanej przepisami Konstytucji wolnosci zrzeszania
si¢. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, obywatele polscy realizuja prawo zrzeszania sig
w stowarzyszeniach, zgodnie z przepisami Konstytucji oraz porzadkiem prawnym
okreslonym w ustawach. W mysl art. 2 ust. 1 tej ustawy stowarzyszenia sa dobrowolnymi,
samorzadnymi i trwatymi zrzeszeniami o celach niezarobkowych. Podstawowym celem ich
istnienia nie jest zatem prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Mimo z zasady
niekomercyjnego charakteru stowarzyszenia moga jednak prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
wedlug zasad ogdlnych. Dochdd z dziatalno$ci gospodarczej stowarzyszenia powinien stuzy¢
realizacji jego celow statutowych, nie moze by¢ przeznaczony do podzialu migdzy cztonkow
stowarzyszenia (art. 34 ustawy).

0ZZ dziataja na podstawie zezwolenia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Zezwolenie udzielane jest organizacjom dajacym r¢kojmi¢ nalezytego
zarzadzania powierzonymi prawami (art. 104 ust. 3). Na podstawie takiego zezwolenia dziata
kilkanascie OZZ, okreslonych w zataczniku do Obwieszczenia Ministra Kultury z dnia 13
kwietnia 2004 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i o cofnigciu

' Por. M. Walerjan: Zakres zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi w polskiej ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego pojecia, ZNUJ PWiOWI nr 78, Krakow 2001, s. 40; D. Gervais (w:)
D. Gervais (red.) Collective Management of Copyright and Related Rights, Kluwer Law International 2006,
S. XiX.

% Zob. J. Bleszynski, Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, PUG
nr 11/1994; M. Bukowski, Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie a postep techniczny, Krakow 1999, s. 188.



zezwolen na podjecie dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi (M.P. Nr 18, poz. 322). Przedmiot dzialalnos$ci poszczegdlnych
0OZZ na ogot si¢ nie pokrywa 1 zarzadzaja one odrgbnymi rodzajami praw wylacznych badz
— w przypadku OZZ zarzadzajacych prawami autorskimi — prawami do odrgbnego rodzaju
utworéw. Dziatalnos¢ ZAiKS polega na zarzadzaniu prawami autorskimi do utwordw
stownych, muzycznych, slowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych,
stownych, muzycznych, slowno-muzycznych 1 choreograficznych w  utworze
audiowizualnym, natomiast dzialalno§¢ np. Zwiazku Producentéw Audio Video ZPAV
polega na sprawowaniu zarzadu prawami pokrewnymi do fonogramoéw i wideograméw, a
dziatalno$¢ Stowarzyszenia Polski Rynek Oprogramowania PRO polega na zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi do programow komputerowych.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie ustanawia na rzecz zadnego
podmiotu prawnego monopolu w zakresie zarzadu tymi prawami. Obowiazujaca jest zasada
pluralizmu OZZ, dopuszczajaca istnienie wigcej niz jednej OZZ do wykonywania zbiorowego
zarzadu danym rodzajem praw na okreslonych polach eksploatacji. Wyraznie przesadza to jej
art. 107, zgodnie z ktéorym jezeli na danym polu eksploatacji dziata wigcej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacja wlasciwa w rozumieniu ustawy jest
organizacja, do ktorej nalezy tworca lub artysta wykonawca, a gdy tworca lub artysta
wykonawca nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnil swojego autorstwa —
organizacja wskazana przez Komisj¢ Prawa Autorskiego.

ZAiKS dziala w formie stowarzyszenia i jest zarejestrowany w Sadzie Wojewodzkim
w Warszawie VII Wydziat Cywilny i Rejestrowy w dniu 19 lutego 1998 r., pod poz. RST
168. ZAiKS zrzesza osoby fizyczne. Wedlug § 5 Statutu ZAiKS, cztonkiem tego
stowarzyszenia ,,moze by¢ osoba majaca petni¢ praw publicznych, ktdrej tworczo§¢ stanowi
przedmiot prawa autorskiego i1 ktora wykaze si¢ dorobkiem tworczym odpowiadajacym
wymaganiom regulaminu wiasciwej Sekcji Stowarzyszenia oraz podpisze obowiazujace
zobowiazanie organizacyjne’.

ZAiKS dziala jako OZZ zgodnie z zezwoleniem udzielonym decyzja Ministra Kultury
1 Sztuki DP.041/Z/8/95 z dnia 1 lutego 1995 r., zmieniona decyzjami BP/WPA/041/Z/9/98 z
23 pazdziernika 1998 r. i DP.WPA.024/98/03/mp z 28 lutego 2003 r. Dziatalnos¢ ZAiKS
okreslaja rowniez postanowienia Statutu, uchwalonego przez Nadzwyczajne Walne Zebranie
Statutowe Czlonkoéw Stowarzyszenia w dniu 26 lutego 1987 r., zmienionego Uchwala Zjazdu
Delegatow z dnia 7 grudnia 1997 r.

Stosownie do obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26
marca 2009 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego o
udzieleniu i o cofnigciu zezwolen na podjecie dziatalno$ci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. Nr 21, poz. 270) ZAiKS
sprawuje zbiorowy zarzad m.in. prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych — na polach eksploatacji: (a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie, (c) wprowadzanie
do obrotu, (d) wprowadzanie do pamigci komputera, (e) publiczne wykonanie, (f) publiczne
odtwarzanie, (g) wyswietlanie, (h) wystawianie, (i) uzyczanie i najem, (j) nadanie za pomoca
wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacj¢ naziemna, (k) nadanie
za posrednictwem satelity, (1) reemisja, (m) publiczne udostgpnianie utworow w taki sposob,
aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

W Swietle tego obwieszczenia ZAiKS jest jedyna OZZ legitymowana na podstawie
decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do sprawowania zbiorowego zarzadu



prawami do wymienionych utworow na ww. polach eksploatacji. W tym zakresie ZAiKS
reprezentuje rowniez na terenie Polski zagranicznych tworcow zrzeszonych w organizacjach,
zktéorymi ZAiKS ma zawarte umowy o Wwzajemne] reprezentacji. Z informacji
zamieszczonych na stronie internetowej ZAiKS wynika, ze stowarzyszenie to wspdlpracuje
,»Z organizacjami ochrony praw autorskich z calego $wiata — dzigki czemu utwory polskich
tworcoOw eksploatowane poza granicami naszego kraju, jak i utwory zagranicznych tworcow
wykorzystywane w Polsce, sa chronione na tych samych zasadach z mocy umow o wzajemne;j
reprezentacji”®. ZAiKS informuje, Ze ,,wspotpracuje z blisko setka stowarzyszen i agencji
z catego $wiata, z ktorymi podpisal umowy o wzajemnej reprezentacji. Na mocy tych umow,
ZAiIKS reprezentuje i chroni na terenie Polski prawa kompozytorow i autoréw z innych

krajow $wiata, ktorych utwory wykorzystywane sa w Polsce’™.

Do statutowych zadan ZAiKS nalezy ochrona praw autorskich oraz reprezentowanie
1 udzielanie pomocy w realizowaniu praw autorskich autorom zrzeszonym w Stowarzyszeniu
1ich nastgpcom prawnym (§ 3 pkt 1 Statutu). ZAiKS chroni prawa autorskie osob, ktore nie
chca lub nie speiniaja wymogoéw, by sta¢ si¢ jego cztonkami (§ 3 pkt 2 Statutu). W tym
zakresie ZAiKS inkasuje, dzieli i wyptaca wynagrodzenia twércom i innym uprawnionym,
niebedacym cztonkami ZAiKS, z tytulu wykorzystania ich utworéow zgltoszonych temu
stowarzyszeniu (§ 17 ust. 2 Statutu).

ZAiKS zarzadza prawami swoich cztonkdow na podstawie zobowiazania
organizacyjnego. Jego tekst uchwala Rada Stowarzyszenia — na wniosek Zarzadu i po
wysluchaniu Komisji Rewizyjnej (§ 32 pkt 3 Statutu). Statut nie zawiera analogicznych
procedur dotyczacych przyjmowania pod ochrong praw nie-czlonkow. Przewiduje natomiast,
ze dziatalnos¢ ZAiKS moze takze dotyczy¢ ochrony praw autorskich tych oséb. W § 17
Statutu przewidziano, ze stowarzyszenie inkasuje, dzieli i wyplaca wynagrodzenie tworcom
1 innym uprawnionym, niebedacym cztonkami ZAiKS, z tytutu wykorzystania ich utworow
zgloszonych w ZAiKS (ust. 2). Prezydium Zarzadu ZAiKS moze zapewni¢ ochrong tworcom
polskim, nie bgdacym cztonkami stowarzyszenia, na ich prosbe rowniez w innym zakresie
(ust. 3).

Prezes UOKIK ustalil zasady wykonywania przez ZAiKS zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi do utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych.

W momencie wszczecia postgpowania w niniejszej sprawie ZAiKS sprawowat
zbiorowy zarzad prawami autorskimi do tych utwordw na nastgpujacych zasadach.

W przypadku autoréw, ktérzy nie sa czlonkami ZAiKS, zarzad prawami odbywa si¢
na podstawie ,,O$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich praw majatkowych
w zakresie zbiorowego zarzadzania” (dalej: Oswiadczenie), ktore zostalo wprowadzone do
stosowania od dnia 1 stycznia 2004 r. na posiedzeniu Rady Stowarzyszenia w dniu 19 grudnia
2003 r. Zasady, na jakich autor, ktory nie jest cztonkiem ZAiKS, moze zrezygnowac
z wykonywania zbiorowego zarzadu jego prawami przez ZAiKS, zostaty okreslone w § 6
Oswiadczenia. Stanowi on, iz ,,przeniesienie niniejsze dokonane zostaje na okres pieciu lat.
W przypadku braku mojego pisemnego oswiadczenia ztozonego pod rygorem niewaznosci
ZAiKS-owi listem poleconym o woli wygasniecia przeniesienia z uptywem biezqcego terminu

3 http://www.zaiks.org.pl/portalzaiks/zax_JakDzialaFirst.jsp?sysparameters=packed=(true);&parameters=Index
Path=INDEX$1657/INDEX$1671;ID=INDEX$1671;wstep=(n)

* http://www.zaiks.org.pl/portalzaiks/zax_JakDzialaFirst.jsp?sysparameters=packed=(true);&parameters=Index
Path=INDEX$1657/INDEX$1671/INDEX$1674;,ID=INDEX$1674;wstep=(n)



piecioletniego, do konca roku poprzedzajqcego ostatni rok jego trwania, przeniesienie ulega
automatycznemu przedtuzeniu na kolejny okres piecioletni”.

Natomiast w odniesieniu do autoréw bedacych czlonkami ZAiKS, podstawa relacje
migdzy nim a autorem ksztaltuje tzw. ,,Zobowiazanie organizacyjne”, ktore zostato przyjete
decyzja Rady Stowarzyszenia z dnia 31 maja 1995 r. (pismo ZAiKS z dnia 18 grudnia
2007 r.). Zgodnie z § 1 ust. 1 ,,Zobowiazania organizacyjnego”, czlonek ZAiKS powierza
temu stowarzyszeniu autorskie prawa majatkowe do wszystkich swoich utworéw z kategorii
malych i duzych praw, a w szczego6lnosci muzycznych, stowno-muzycznych, stownych oraz
choreograficznych, juz istniejacych oraz powstalych w okresie przynaleznosci do ZAiKS.
Cztonek ZAiKS moze zrezygnowal z wykonywania zbiorowego zarzadu prawami przez
ZAiKS, zgodnie z § 7 ust. 1 ,,Zobowigzania organizacyjnego”. Stanowi on, ze ,,dokonane
powierzenie moze by¢ wypowiedziane przez kazdq ze stron z zachowaniem rocznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego”.

Zasady sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi zostaly zmienione
po wszczeciu postegpowania w niniejszej sprawie, na mocy uchwat przyjetych w dniu
28 lutego 2008 r. 1 w dniu 29 lutego 2008 r. przez Zarzad i Rad¢ ZAiKS (por. pismo z dnia 17
marca 2008 r.). Na ich podstawie autorzy (czlonkowie i nie-cztonkowie) moga zrezygnowac
z powierzenia ZAiKS zarzadu prawami z szeSciomiesi¢gcznym okresem wypowiedzenia,
ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego (pismo ZAiKS z dnia 17 marca 2008 r.).
W powotywanych uchwatach stwierdza si¢ m.in., co nastgpuje: I. Do obowiqzujqcego wzorca
., Zobowiqzania organizacyjnego” oraz do wzorca umowy o powierzeniu Stowarzyszeniu praw
autorskich do zbiorowego zarzqdzania dopuszcza sie, wedlug uznania skiadajqcego,
dotqczenie Aneksu, wprowadzajqcego wskazane przez sktadajqcego ograniczenia, o ktorych
mowa w pkt. 1 i 2 Uchwaly. Aneks powinien by¢ zlozony Stowarzyszeniu na pismie, pod
rygorem niewaznosci i bedzie stanowil integralnq czes¢ odpowiednio ,,Zobowiqzania
organizacyjnego” lub umowy o powierzeniu praw autorskich do zbiorowego zarzqdzania.
1. Autorzy podpisujqcy ,,Zobowiqzanie organizacyjne” lub niecztonkowie powierzajqcy
Stowarzyszeniu stuzqce im prawa autorskie w zakresie zbiorowego zarzqdzania mogq: (...)
c) zastrzec, Ze powierzenie praw moze by¢ wypowiedziane z  zachowaniem
szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.
2. Jezeli ograniczenia, o ktorych mowa w pkt 1 skiadane sq po podpisaniu ,,Zobowiqzania
organizacyjnego” lub umowy o powierzeniu Stowarzyszeniu praw autorskich do zbiorowego
zarzqdzania, oswiadczenie o tym ograniczeniu powinno by¢ dokonane z zachowaniem
szesciomiesiecznego  okresu  wypowiedzenia, wywolujqc  skutek na koniec roku
kalendarzowego. (...) IIl. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i ma odpowiednio
zastosowanie takze do osob, ktore przed dniem jej wejscia w Zycie dokonaly powierzenia
Stowarzyszeniu praw do zbiorowego zarzqdzania.

Tekst ww. uchwat zostat ogloszony na stronie internetowej ZAiKS w dniu 6 marca
2008 r., po czym ZAiKS rozestato do wszystkich czlonkow, spadkobiercow tworcow oraz
autorow 1 wydawcow, ktorzy powierzyli ZAiKS ochrong praw autorskich pisemna informacje
o mozliwo$ci podpisania aneksu do umowy taczacej z ZAiKS, ktérym to aneksem mozna
w szczegdlnosci wytaczy¢ z zakresu powierzenia praw poszczegdlne pola eksploatacji (pismo
ZAiKS z dnia 17 marca 2008 r.). Do dnia 11 kwietnia 2008 r. ZAiKS zakonczylo rozsytanie
do wszystkich cztonkow, spadkobiercow tworcow oraz autorow i1 wydawcow, ktorzy
powierzyli ZAiKS ochrong praw autorskich pisemna informacje o mozliwosci podpisania
aneksu do umowy taczacej z ZAiKS zgodnie z ww. uchwata z lutego 2009 r. (decyzja nr



RWA-19/2008, s. 9; wyrok SOKiK z 11 grudnia 2008 r., XVII Ama 67/08).

Po opisanej zmianie, dziewig¢édziesigciu siedmiu tworcow skrdcito  termin
wypowiedzenia powierzenia praw wedlug nowych zasad, nie wypowiadajac jednak tego
powierzenia, a sze$ciu tworcoOw wypowiedziato umowy z ZAiKS o powierzenie praw (pismo
z dnia 1 grudnia 2008 r.).

W trakcie postgpowania antymonopolowego ZAiKS ztozylo nastepujace wyjasnienia
odnos$nie do stawianych mu zarzutow.

. kwestionowane dzialanie ZAiKS zostalo blednie zakwalifikowane jako porozumienie
ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, skoro nie dotyczy ono cztonkow ZAiKS, a to jest warunek uznania uchwaty
za niedozwolone porozumienie’. Ratio legis traktowania decyzji zwiazkow przedsiebiorcow
za porozumienia jest uniemozliwienie antykonkurencyjne kooperacji czlonkow danego
zwiazku, natomiast zadna uchwala zwigzku przedsi¢biorcow nie moze wigza¢ podmiotu,
ktory nie jest jego czlonkiem (pismo z dnia 15 pazdziernika 2007 r., pismo z dnia 1 grudnia
2008 r.).

. “Oswiadczenie” wiaze tworcow, ktorzy nie sa cztonkami ZAiKS tylko, gdy zycza sobie
skorzysta¢ ze $wiadczonej przez ZAiKS ochrony praw, po jego przez nich podpisaniu i po
przyjeciu przez wtadze ZAiKS. Nie-czlonek ZAiKS nie jest zmuszony podpisywa¢ umowy
z tym stowarzyszeniem ze wzgledu na petna swobod¢ wyboru podmiotéw, ktorym powierza
zarzad swoimi prawami. O tej swobodzie $wiadcza przyklady tworcow takich jak H.M
Gorecki 1 Z. Preisner, ktorzy powierzyli zarzad prawami organizacjom zagranicznym i nie
wiaza ich zadne umowy z ZAiKS (por. pismo z dnia 15 pazdziernika 2007 r.; pismo z dnia
18 grudnia 2007 r., s. 5).

o O wyznaczeniu pigcioletnich okresow powierzenia ZAiKS zarzadu prawami nie-
cztonkow zadecydowaly uwarunkowania wynikajace ze zbiorowego zarzadzania. Okres, na
ktéry nastgpuje powierzenie praw musi uwzglednia¢ system licencyjny i informacyjno-
rozliczeniowy, wynikajacy z umow ZAiKS z uzytkownikami. Wygasnigcie reprezentacji
ZAiKS oznacza, ze zmianie ulega zakres praw powierzonych. Z uplywem reprezentacji
korzystanie z utworu staje si¢ bezprawne i1 uzytkownik ponosi odpowiedzialnosé.
Uzytkownik ma uzasadniony interes w tym, zeby mie¢ stabilna i przejrzysta sytuacje co do
zakresu uzyskanych od ZAiKS praw, co najmniej przez okres umozliwiajacy przygotowanie
eksploatacji oraz okres eksploatacji, zapewniajacy rentowno$¢ przedsigwzigcia. Precyzyjne
okreslenie tego terminu nie jest mozliwe, ale nie moze on by¢ zbyt krétki (pismo z dnia
15 pazdziernika 2007 r.; pismo z dnia 18 grudnia 2007 r., s. 3; pismo z dnia 1 grudnia
2008 r..). Z informacji ZAiKS wynika, ze ZAiKS z uzytkownikami praw autorskich do
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych nie zawiera uméw na czas oznaczony dtuzszy
niz dwa lata, natomiast zawiera umowy jednorazowe, umowy na okres do dwoéch lat oraz
umowy na czas nieoznaczony (pismo z dnia 18 grudnia 2007 r., s. 6).

° ZAiKS przywolat stanowisko T. Skocznego, iz ,,decyzje zwiazkow przedsigbiorstw sa to wszelkie czynnosci
podejmowane w ramach lub w imieniu tych zwiazkéw, jezeli maja dla ich cztonkéw charakter wigzacy lub quasi
wiazacy” [T. Skoczny (w:) J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2003,
s. 200] oraz K. Kohutka, iz ,,jako uchwaly zwiazku przedsigbiorcow (lub jego organu statutowego) nalezy
traktowac wszystkie jego decyzje skierowane do cztonkow zwiazku, ktore maja dla nich charakter wiazacy lub
co najmniej quasi-wiazacy [K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, LEX/el. 2005].
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. ZAiKS powotato si¢ takze na fakt, iz zarzadza prawami w obrocie zagranicznym
— za posrednictwem wilasciwych OZZ. Te czerpia wiedzg o zakresie katalogu praw, ktérymi
w imieniu ZAIKS zarzadzaja, z dostgpnej dla nich on-line listy, ktéra obejmuje dane
identyfikujace reprezentowanych oraz dane dotyczace historii wykonywanej ochrony, w tym
date jej powierzenia i zakonczenia. Dane te mozna weryfikowac on line, ale powierzenie musi
stwarza¢ po stronie uzytkownika stan pewnosci 1 dyspozycyjnosci uzyskanymi prawami przez
okres umozliwiajacy planowanie i rentownos$¢ przedsigwziec eksploatacyjnych (pismo z dnia
15 pazdziernika 2007 r.; pismo z dnia 18 grudnia 2007 r., s. 3).

o ZAiKS podkreslito, ze skrocenie okresu powierzenia praw przez autora odbi¢ by si¢
moglo niekorzystnie na korzystaniu z reprezentowanej przez ZAiKS tworczosci, a wigc
w istocie na interesach autora, do ktérego tworczosci dostgp statby si¢ w konsekwencji
trudniejszy (pismo z dnia 15 pazdziernika 2007 r.). ZAiKS podniosto takze, ze nie moze by¢
narazone na roszczenia uzytkownika, wobec ktorego uprawniony do utworu dochodzitby
odpowiedzialnosci z tytutu bezprawnego korzystania z utworu lub poniesionej szkody
wynikajacej z koniecznosci przerwania eksploatacji 1 nieosiagnigcia spodziewanych korzysci.
Dlatego okres powierzenia praw musi by¢ dostateczny do tego, by ZAiKS mial mozliwos¢
uwzglednienia wynikajacych z niego skutkow w swoich relacjach umownych (pismo z dnia
15 pazdziernika 2007 r.).

. Na ustalenie zakwestionowanego przez Prezesa UOKiK okresu, po ktorym autor moze
zrezygnowa¢ z reprezentacji ZAiKS, miatlo znaczenie cykl rozliczen uméw na
poszczegoOlnych polach. Repartycja radiowa 1 telewizyjna, obejmujaca reemisje, jest
wykonywana w cyklach rocznych, po uplywie roku, w ktéorym ma miejsce nadanie.
Wykonania publiczne rozliczane sa w cyklach krotszych, jednak organizator nie moze
pozostawa¢ w niepewnosci co do zawartosci repertuaru w okresie planowania i realizowania
imprezy, ktéra z reguly nie ogranicza si¢ do jednego wykonania, a w przypadku praw
mechanicznych liczy si¢ z okreslonym cyklem produkcyjnym. Poza tym uwzgledni¢ nalezy
takze okres reklamacji z tytulu pomytek, znieksztalcen lub pomini¢¢ oraz praktyczny okres
oczekiwania na rozliczenia z zagranicy, ktére wplywaja do trzech lat od roku, w ktorym
nastapito rozpowszechnienie rozliczanego utworu (por. pismo z dnia 15 pazdziernika 2007 r.;
pismo z dnia 18 grudnia 2007 r., s. 3; pismo z dnia 17 marca 2008 r.).

o Poniewaz z uzasadnien stosowania pigcioletniego okresu powierzenia praw autorskich
moglo wynikaé, ze rezygnacja autora moze mie¢ wplyw na stosunki umowne ZAiKS
z uzytkownikami praw (ZAiKS podkreslato potrzebe uwzgledniania okreséw, na ktore
uzytkownikom praw autorskich udzielane sa zezwolenia, pismo z dnia 15 pazdziernika
2007 r.), ZAiKS wezwano do wyjasnienia kwestii dotyczacych okresu wypowiedzenia
wumowach z uzytkownikami. ZAiKS poinformowalo, ze co do zasady stosuje 3-
miesigczny okres wypowiedzenia, a wyjatkowo wypowiedzenia ,,nie pozniej niz na szes$¢
miesiecy przed uptywem roku kalendarzowego, ze skutkiem na koniec tego roku” (pismo z
dnia 26 maja 2008 r., s. 3-4).

o ZAiKS wyjasnito tez, ze w przypadku umow z uzytkownikami dotyczacych licencji na
korzystanie z catego repertuaru ZAiKS w zakresie praw autorskich do utworéw muzycznych
1 stowno-muzycznych, uzytkownicy nie sa na biezaco informowani o kazdorazowej
rezygnacji twoércy z wykonywania na jego rzecz zbiorowego zarzadu przez ZAiKS.
Natomiast ZAiKS informuje producentéw fonograficznych o zmianach co do zakresu
reprezentacji autorow, ktorych utwory wykorzystuje dany producent. W przypadku takich
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uméw zmiany w zakresie reprezentacji autorOw maja znaczenie dla ustalenia wysokosci
stawki wynagrodzenia autorskiego inkasowanego przez ZAiKS. Rezygnacja autora z
wykonywania na jego rzecz zbiorowego zarzadu przez ZAiKS w trakcie obowiazywania
umowy ZAiKS z uzytkownikiem nie byla dotad podstawa renegocjacji przez uzytkownika
stawki uiszczanej optaty licencyjnej (pismo ZAiKS z dnia 26 maja 2008 r., s. 4-5).

. ZAiKS poinformowato, ze w uzasadnionych przypadkach wtadze ZAiKS podejmuja, na
wniosek uprawnionego, decyzje o skroceniu okresu ochrony. Dla rozpatrywania wnioskow
o skrdocenie okresu ochrony ZAiKS nie przyjeto zadnej szczegodlnej procedury postepowania.
W przypadku ztozenia takiego wniosku przez tworce obowiazuja zasady przyjete wobec calej
korespondencji przychodzacej (pismo z dnia 18 grudnia 2007 r.). ZAiKS poinformowato
takze, ze w okresie obowiazywania zakwestionowanych przez Prezesa UOKIiK zasad
wypowiadania powierzenia praw, pozytywnie rozpatrzylo wnioski o skroceniu okresu
ochrony (jak pisze ZAiKS, ,,zastosowano skrdcenie okresu wypowiedzenia) ztozone przez
trzech tworcow oraz spadkobiercy jednego tworcy (por. pismo z dnia 18 grudnia 2007 r., s.
9). ZAiKS udokumentowato to twierdzenie w piSmie z dnia 3 stycznia 2008 r.

W pierwszym przypadku ZAiKS przedstawito o$wiadczenie autora o rezygnacji z ustug
ZAiKS, ktore do ZAiKS wptyneto dnia 11 lipca 2007 r., wyciag z protokotu Zarzadu ZAiKS
z dnia 26 wrze$nia 2007 r. przyjmujacy do wiadomosci wypowiedzenie ochrony ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2009 r. oraz pismo ZAiKS do tego autora z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
informujace o przyjgciu rezygnacji z ustug oraz o tym, ze zgodnie z § 6 ,,O$wiadczenia”
przeniesienie praw zostalo przez nia dokonane na okres 5 lat, w zwiazku zczym
wypowiedzenie begdzie skutkowac na dzien 31 grudnia 2009 r.

W drugim przypadku ZAiKS przedstawito o§wiadczenie autora o rezygnacji z ustug ZAiKS,
ktore do ZAiKS wptynglo dnia 22 marca 2007 r., wyciag z protokotu Zarzadu ZAiKS z dnia
28 marca 2007 r. przyjmujacy do wiadomosci wypowiedzenie ochrony ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2008 r. oraz pismo ZAiKS do autora z dnia 4 kwietnia 2008 r. informujace
0 przyjgciu jego rezygnacji z ustug oraz o tym, ze zgodnie z§ 6 ,,O$wiadczenia”
przeniesienie praw zostalo przez niego dokonane na okres 5 lat, w zwiazku z czym
wypowiedzenie begdzie skutkowac na dzien 31 grudnia 2008 r.

W trzecim przypadku ZAiKS przedstawito o§wiadczenie autora o rezygnacji z ustug ZAiKS,
ktore do ZAiKS wptyneto dnia 28 sierpnia 2006 r., wyciag z protokotu Zarzadu ZAiKS z dnia
4 pazdziernika 2006 r. przyjmujacy do wiadomos$ci wypowiedzenie ochrony i przychylajace
si¢ do wniosku o skrocenie terminu wypowiedzenia oraz pismo ZAiKS do autora z dnia
12 pazdziernika 2006 r. informujace o przychyleniu si¢ do prosby o skrécenie terminu
wypowiedzenia.

W przypadku spadkobiercy autora ZAiKS przedstawito jego o$wiadczenie o rezygnacji
z uslug ZAiKS, a wérdd innych dokumentéw m.in. pismo ZAiKS do spadkobierczyni praw
z dnia 23 maja 2007 r. informujace o zaprzestaniu reprezentowania praw z chwila ztozenia
wypowiedzenia (pismo z dnia 3 stycznia 2008 r.).

o ZAiKS przedstawil uzasadnienie zrdéznicowania zasad powierzenia zarzadu prawami,
w zaleznosci od tego, czy tworca jest cztonkiem ZAiKS czy nie. ZAiKS wyjasnil, ze cztonek
ZAIKS jest przede wszystkim zwiazany z ZAiKS stosunkiem cztonkostwa, ktoére pomyslane
jest jako stosunek dlugoterminowy — w konsekwencji okres wypowiedzenia zobowiazania
organizacyjnego jest powiazany z trwaniem cztonkowstwa. Wedlug ZAiKS nieuzasadnione
jest tez porownywanie zasad wypowiadania zobowiazania organizacyjnego, jako zwiazanego
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z cztonkostwem, z zasadami wypowiadania powierzenia pod ochrone, gdyz sa to z istoty
roézne sytuacje prawne (pismo z dnia 18 grudnia 2007 r., s. 2-3).

Z wyjasnien ZAiKS dotyczacych zmiany zasad sprawowania zbiorowego zarzadu,
wprowadzonych uchwatami Rady i1 Zarzadu ZAiKS z 28 i 29 lutego 2008 r., wynikaja
réwniez nastgpujace okoliczno$ci.

. Umozliwienie autorom wypowiedzenia powierzenia zarzadu w trakcie pigcioletniego
okresu, na jaki prawa zostaly ZAiKS powierzone, nie wigzaly si¢ ze zmiang kosztow
zarzadu, jakie ZAiKS pobiera od osob, ktérych prawami zarzadza. Takie zmiany
wywotataby tylko rezygnacja z ustug ZAiKS w skali masowej (pismo z dnia 26 maja
2008 r., s. 1-2).

. Wprowadzone zmiany nie maja wpltywu na zasady repartycji wynagrodzen. ZAiKS
nie wprowadzil tez zadnych zmian w zasadach swojej dziatalnosci (pismo z dnia
26 maja 2008 r.,s.215).

. W zwiazku z wprowadzona zmiang nie byla konieczna zmiana warunkéw umoéw
licencyjnych taczacych ZAiKS z uzytkownikami praw 1 w ogole zasad, na jakich
uzytkownicy korzystaja z katalogu utworéw muzycznych i stowno-muzycznych.
Potrzebe zmiany stawek licencyjnych, ustalonych jako stawki ryczaltowe, mozna by
rozwaza¢ w przypadku ,,radykalnej zmiany zakresu repertuaru ZAiKS” (pismo z dnia
26 maja 2008 r., s. 2).

. Duzym kosztem dla ZAiKS jest zmiana systemu informatycznego. Koszt ten wiaze
si¢ z wprowadzeniem mozliwosci wypowiedzenia przez autora zarzadu co do
okreslonego terytorium lub co do okreslonych pot eksploatacji (pismo z dnia 26 maja
2008 1., s. 2; pismo z dnia 4 sierpnia 2008 r.).

o ZAiKS wyjasnito, jakie okolicznoséci zadecydowaty o przyjeciu w nowych zasadach
zbiorowego zarzadu, ze wypowiedzenia zarzadu prawami ma skutek akurat na koniec
roku. O przyjeciu skutku wypowiedzenia zarzadu prawami na koniec roku
kalendarzowego  zadecydowata  konieczno$¢  zapewnienia, by  wygasnigcie
sprawowanego przez ZAiKS zarzadu nastgpowalo w czasie uwzgledniajacym zasady
podzialu wynagrodzen w ramach zbiorowego zarzadzania. Najwigksze repartycje
(dot. wynagrodzen autorskich za nadania telewizyjne, radiowe 1 reemisje) sa
dokonywane w cyklach rocznych, tj. dotycza naleznosci zainkasowanych w danym roku
kalendarzowym. Takze niektore zagraniczne stowarzyszenia autorskie przekazuja do
ZAiKS tantiemy w rozliczeniach rocznych. Kwestia skorelowania terminu rozliczenia
naleznych autorowi kwot tantiem z zakonczeniem zarzadu jego prawami ma zasadnicze
znaczenie dla prawidtowosci wykonywanego przez ZAiKS zarzadu prawami autorskimi
tworcow. Wygasnigcie zarzadu ZAiKS ,,z koncem roku kalendarzowego” ma
w stowarzyszeniu swoja utrwalona praktyke (pismo z dnia 26 maja 2008 r., s. 6).

W trakcie postgpowania ZAiKS podniosto ponadto, ze jego dziatania powinny by¢
rozpatrywane z uwzglednieniem zmian zasad wypowiedzenia powierzenia praw autorskich,
ktére zostaly przeprowadzone w zwiazku z innym postgpowaniem przeciwko temu
stowarzyszeniu, toczacym si¢ przed Prezesem UOKiK (RWA-430-03/08/GM). ZAiKS
wskazato na fakt ,,podjecia dialogu” (wspdtpracy) z Prezesem UOKIiK w celu doprowadzenia
zachowan ZAiKS do stanu zgodnosci z prawem, a wigc prowadzenie dziatan analogicznych
do tych, o ktorych w sposob sformalizowany stanowi art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentow®. ZAiKS podniosto tez, ze zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujace;
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazana przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob
dostateczny, czego klasycznym przykladem jest wyrazenie woli per facta concludentia.
Dostosowanie si¢ przez ZAiKS do oczekiwan Prezesa UOKIiK stanowi akt o wiele dalej
idacy, niz sama tylko deklaracja takiego zachowania, o ktérej mowa w art. 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (pismo z dnia 1 grudnia 2008 r., s. 6).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Postgpowanie w niniejszej sprawie dotyczy zarzutu naruszenia przez ZAiKS zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 6 1 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw oraz art. 81 ust. 1 1 82 TWE.

I.  Naruszenie interesu publicznego

Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jej celem jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcoOw narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ 1 ochrona konsumentow. W czasie postgpowania i przy
wydawaniu decyzji Prezes UOKIK jest tym samym rzecznikiem interesu publicznego.
Wynika to rowniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in. z art. 7 k.p.a.
Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki moga
rozciagaé sie takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyijne’.

Nie kazde naruszenie prawa przez przedsigbiorcg uzasadnia wdrozenie przez Prezesa
UOKIiK postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Publicznoprawny
charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, ze jej celem jest stuzenie
interesom publicznym, a uzyte w art. 1 tej ustawy sformutowanie ,,w interesie publicznym”
oznacza, iz ochrona konkurencji podejmowana jest przez Prezesa UOKIK w interesie
pafistwa, niezaleznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich intereséw®. Instrumenty
przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK moze
wykorzysta¢, gdy w wyniku pewnych ogodlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja
konkurencji’. Pojecie naruszenia interesu publicznoprawnego nie moze byé przy tym
pojmowane mechanicznie i oceniane ilo§ciowo. Jego naruszenie ma miejsce nie tylko, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z przepisami o ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty
zostal ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, ale zawsze wtedy, gdy dziatania te wywotaty na
rynku inne niekorzystne zjawiska'®.

6 Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione
— na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia
postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82
TWE, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKIiK moze,
w drodze decyzji, zobowiazaé przedsigbiorcg¢ do wykonania tych zobowiazan.

" B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.

8 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r. (III SK 40/07).

’ Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r. (I CKN 1217/98).

' Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r. (III SK 40/07). Por. rowniez wyrok SN z dnia 28 stycznia 2002 r. (I CKN
112/99), wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r. (I CKN 496/01).
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Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotycza dziatalnosci ZAiKS na rynku
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych,
ktora ogranicza tworcom mozliwo$¢ skrdcenia pigcioletniego okresu powierzenia praw. Tego
rodzaju dziatanie moze wplywa¢ na stan konkurencji na rynku obejmujacym terytorium
catego kraju, wywierajac negatywny skutek na stan konkurencji na rynku. Wobec tego Prezes
UOKiK uznat za bezsprzeczna mozliwo$¢ naruszenia interesu publicznego, a zarazem
istnienie podstaw do rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu antymonopolowym.

II.  Strona post¢gpowania

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw strong postgpowania
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ jest przedsigbiorca wobec ktorego zostato
wszczgte postgpowanie o stosowanie takich praktyk.

Za pomoca norm prawa ochrony konkurencji realizowana jest bowiem ochrona
uczestnikow rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony przedsigbiorcow.
Niniejsze postgpowanie jest prowadzone z urzgdu w sprawie zarzutOw naruszenia przez
ZAIKS art. 6 1 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 81 ust. 1 1 82 TWE.
Powotane przepisy okre$lajace zakazy stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
stosuje si¢ jedynie do przedsigbiorcoOw (art. 6 ust. 1 i 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw) oraz do przedsigbiorstw i1 ich zwiazkéw (art. 81 ust. 1 1 82 TWE). Czyni to
niezbednym rozwazenie, czy ZAiKS moze by¢ adresatem zakazow okreslonych w ww.
przepisach.

IT a. Status ZAiKS w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W S$wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ZAiKS ma status
przedsigbiorcy. Jest zatem biernie legitymowane w postgpowaniu w sprawie zarzutu
naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ pod pojgciem ,,przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze osobg
fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (lit. a), osobg fizyczna wykonujaca zawod we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu (It. b), zwiazek przedsigbiorcow (lit. d).

Pod pojeciem ,,przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”, o ktorych mowa
w art. 4 pkt 1 (in initio) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy rozumiec
przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1807). W $wietle jej art. 4 ust. 1 za przedsigbiorce uwaza si¢ osobg fizyczna, osobg
prawna i jednostke organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. A
dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$§¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).
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W S$wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ZAiKS ma status
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 pkt 1 in initio).
Z orzecznictwa wynika, ze z punktu widzenia ww. przepisu przedsigbiorca jest kazdy, kto na
danym rynku oferuje w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko, swoje
produkty''. Tak rozumiang dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi ZAiKS.

ZAiIKS dziata w formie stowarzyszenia i jest zarejestrowany w Sadzie Wojewodzkim
w Warszawie VII Wydzial Cywilny 1 Rejestrowy w dniu 19 lutego 1998 r., pod poz. RST
168. ZAiKS ma zarazem status OZZ, co wiaze si¢ z prowadzeniem dziatalno$ci polegajace;j
na zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi do utworéw muzycznych 1 stowno-
muzycznych. Zadania te ZAiKS realizuje na podstawie zezwolenia udzielonego decyzja
Ministra Kultury i1 Sztuki DP.041/Z/8/95 z dnia 1 lutego 1995 r., zmieniona decyzjami
BP/WPA/041/7/9/98 z dnia 23 pazdziernika 1998 r. i DP.WPA.024/98/03/mp z 28 lutego
2003 r. Dzialalnos¢ ZAiKS okreslaja rowniez postanowienia Statutu, uchwalonego przez
Nadzwyczajne Walne Zebranie Statutowe Cztonkow Stowarzyszenia w dniu 26 lutego
1987 r., zmienionego Uchwata Zjazdu Delegatéw z dnia 7 grudnia 1997 .

ZAiKS prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza sprawujac zbiorowy zarzad ww. prawami
autorskimi. Nalezy bowiem zauwazyC, ze do statutowych zadan OZZ nalezy zbiorowe
zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych
z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W granicach udzielonego upowaznienia
0ZZ, w tym ZAiKS, udzielaja uzytkownikom zezwolen na korzystanie z praw bedacych w
ich katalogu, sprawuja kontrol¢ nad sposobem eksploatacji praw, a takze inkasuja i dokonuja
podzialu migdzy uprawnionych $rodkéow finansowych uzyskanych od uzytkownikow. OZZ
odgrywaja zatem istotng rol¢ w obrocie prawami autorskimi i pokrewnymi. Beneficjentami
takiego systemu zarzadzania prawami sa zaréwno uprawnieni (w tym przypadku: autorzy
utworéw muzycznych i1 stowno-muzycznych), jak 1 uzytkownicy praw. Z punktu widzenia
autorow za zbiorowym zarzadem prawami przemawia ucigzliwo$¢ 1 nieekonomiczno$¢ ich
indywidualnej ochrony, ktéra w przypadku niektorych form eksploatacji (np. nadawania,
reemitowania oraz odtwarzania lub wprowadzania do obrotu egzemplarzy artystycznego
wykonania) moze by¢ czgsto wrgez niemozliwa.

Wobec powyzszego, wykonujac funkcje okreslone w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych ZAiKS $wiadczy ustugi na rzecz twércOw oraz na rzecz
uzytkownikéw praw autorskich, ktorym odplatnie udostgpnia te prawa, z czego uzyskuje
przychod. Tym samym ZAiKS w praktyce uczestniczy w wymianie handlowej, ktorej
przedmiotem sa prawa autorskie do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. Dziatalnos¢
ZAiKS bezposrednio wptywa na konkurencj¢ na rynkach zwiazanych z masowa eksploatacja
dobr niematerialnych.

ZAiKS jest adresatem przepisow o zakazie praktyk ograniczajacych konkurencje takze
przez fakt, iz w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest zwigzkiem
przedsigbiorcow (art. 4 pkt 1 lit. d).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje zwiazki przedsigbiorcéw jako
izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcéw, jak réwniez zwiazki tych
organizacji (art. 4 pkt 2). Osoby traktowane jak przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow moga zarazem spetnia¢ przestanki zwiazku

"' Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r. (sygn. akt III SK 16/07).
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przedsiebiorcow w $wietle jej art. 4 pkt 2'%. W tym $wietle na potrzeby art. 6 i 9 ww. ustawy
ZAIKS nalezy traktowaé jak zwigzek przedsigbiorcow. Ze Statutu ZAiKS wynika bowiem,
ze zrzesza on osoby majace status przedsigbiorcy w rozumieniu ww. ustawy. Wedhug § 5
Statutu ZAiKS, jego czlonkiem ,,moze by¢ osoba majaca pelni¢ praw publicznych, ktorej
tworczos¢ stanowi przedmiot prawa autorskiego i ktéora wykaze si¢ dorobkiem tworczym
odpowiadajacym wymaganiom regulaminu witasciwej Sekcji Stowarzyszenia oraz podpisze
obowiazujace zobowiazanie organizacyjne”.

Tworcy zrzeszeni w ZAiKS sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dziatalno$¢ autoréw utworéw muzycznych i stowno-muzycznych miesci si¢ w tej
kategorii dzialalno$ci 1 moze by¢ uznane za rodzaj dziatalnos$ci ustugowe;j.

Dziatalno$§¢ autorow utworéw muzycznych 1 stowno-muzycznych ma zarazem
charakter zarobkowy. O spehieniu tej cechy decyduje obiektywna ocena, ze charakter ich
dziatalnosci pozwala, choéby potencjalnie, na osiaganie dochodu'’. Tworcy tworza utwory
muzyczne 1 stowno-muzyczne, a z ich eksploatacji (samodzielnej lub przez osoby trzecie:
artystow wykonawcow) czerpia korzysci finansowe. Zarazem odplatne wykorzystanie ich
utwordéw stuzy zaspakajaniu potrzeb osob trzecich. Dowodzi to stawianej tezy, ze dziatalnos¢
tworcOw utwordw muzycznych i stowno-muzycznych ma charakter zarobkowy.

Ustawodawca uznaje dziatalno$¢ za gospodarcza pod warunkiem jej wykonywania
W sposéb zorganizowany. Pojgcie to na ogot oznacza wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej
przy pomocy przedsigbiorstwa. Do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej nie zawsze jest
konieczne prowadzenie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Zalezy to od
charakteru dziatalnosci'’. Wymoég zorganizowania utozsamiany jest réwniez z wyborem
formy organizacyjno-prawnej dzialalnoéci'> oraz organizacji kontaktéw handlowych'®.
W s$wietle tych kryteriow na zorganizowany charakter dziatalno$ci autorow wskazuje m.in.
fakt powierzania przez nich ZAiKS wykonywania zarzadu ich prawami. W ten sposob
organizuja sobie na trwate sposob eksploatacji swoich praw celem skutecznego uzyskiwania
zarobkow z dziatalno$ci tworcze;.

W zakresie znaczeniowym pojecia dzialalnosci gospodarczej nie miesci si¢ dziatalnosé
prowadzona dorywczo, jednorazowo. Dziatalno$¢ gospodarcza powinna bowiem cechowac
ciaglos¢ dzialania, ktora przede wszystkim oznacza powtarzalnos¢ dziatan zarobkowych'”.
Powierzanie ZAiKS wykonywania zarzadu prawami §wiadczy o zorientowaniu tworcOw na
dtugofalowa eksploatacje praw 1 ciaglym, powtarzalnym charakterze dziatalnosci, ktorych
skala i charakter czynia, w oczach tworcow, nieefektywnym samodzielne zarzadzanie swoimi
prawami.

Wobec tego Prezes UOKIiK uznal, ze dzialalno$¢ autorow utworéw muzycznych
1 stowno-muzycznych, ktorzy powierzaja ZAiKS zarzad prawami, miesci si¢ w zakresie
znaczeniowym pojecia przedsigbiorcy z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

"2 Decyzja Prezesa UOKIK z 16 kwietnia 2007 r. nr RWA-10/2007.

1 Por. M. Szydlo, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, Przeglad Sadowy nr 7-8/2005, s. 2 i n.

" M. Szydto, Pojecie dzialalnosci gospodarczej na gruncie nowej ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Przeglad Sadowy nr 2/2005, s. 25 i n.

S K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U.04.173.1807); LEX/el. 2005.

1o C. Kosikowski, Przedsiebiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003, s. 25.

' R. Flejszar, Przedsiebiorca w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 44.
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Niezaleznie od powyzsze] argumentacji mozna uznac¢, ze tworcy zrzeszeni w ZAiKS
mieszcza si¢ w kategorii przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 lit. b) ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ktory pod tym pojgciem rozumie osoby fizyczne
wykonujace zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzace dzialalno$¢
w ramach wykonywania takiego zawodu.

Wykonuja oni na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu zawdd. Z tytulu
wykorzystywania ich praw uzyskuja oni, za posrednictwem ZAiKS, stosowne
wynagrodzenie. Moga takze zawiera¢ z przedsigbiorcami indywidualne umowy, w ramach
ktorych odptatnie tworza lub wykonuja utwory muzyczne i stowno-muzyczne w celu ich
dalszej eksploatacji komercyjnej. Dzialajacy profesjonalnie autorzy takich utworow
niewatpliwie prowadza — we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek — dziatalno$¢ zawodowa,
wykonujac zawdd wymagajacy profesjonalizmu.

Poniewaz wigc autorow utworow muzycznych i stowno-muzycznych nalezy traktowac
jak przedsigbiorcow, zrzeszajacy ich ZAiKS ma status zwiazku przedsigbiorcow.

II b. Status ZAiKS w swietle TWE

Argumentacja co do posiadania przez ZAiKS antymonopolowej podmiotowosci
na gruncie art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest aktualna roéwniez
przy ocenie jego statusu w Swietle art. 81 1 82 TWE.

We wspdlnotowym prawie konkurencji odpowiednikiem pojgcia ,,przedsigbiorca”,
ktore w prawie polskim okresla adresatow zakazdéw praktyk ograniczajacych konkurencje,
jest termin ,,przedsigbiorstwo” (undertaking). Pojgcie to nie ma legalnej definicji. Jego zakres
znaczeniowy ksztaltowany jest w drodze sadowej wyktadni funkcjonalnej art. 81 1 82 TWE
iobejmuje kazda autonomiczna jednostkg¢ organizacyjna prowadzaca samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarcza, nienakierowana na zaspokajanie swoich codziennych potrzeb, bez
wzgledu na forme prawna i sposob finansowania'® Zgodnie z orzecznictwem ETS pojecie
dzialalno$ci gospodarczej charakteryzuje oferowanie dobr i ustug na danym rynku'’. Dla
uznania danej osoby za przedsigbiorcg nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy dziata w celu
osiagnigcia zysku, jak rowniez czy powstala w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
jezeli tylko jej dziatalno$¢ faktycznie wiaze si¢ z uczestnictwem w obrocie handlowym, na
ktory jej zachowanie wywiera lub potencjalnie moze wywieraé skutek”.

Przedsi¢biorstwem w rozumieniu art. 81 1 82 TWE jest zar6wno ZAiKS, jak i tworcy
utworéw muzycznych i1 stowno-muzycznych, ktorych prawami ZAiKS zarzadza. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem wspdlnotowym, dziatalno$¢ takich jak ZAiKS organizacji, ktore
zbiorowo zarzadzaja prawami, podlega ograniczeniom okreslonym w art. 81 1 82 TWE,
a $wiadczone przez OZZ odptatne udzielanie licencji praw wylacznych ich uzytkownikom,
jak 1 zarzadzanie 1 ochrona praw, uznaje si¢ za dziatalno$¢ uslugowa chodzaca w zakres
pojecia dziatalno$ci gospodarczej®'.

'8 Wyrok ETS z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, ECR 1991, s. 1-1979, pkt 21.

19 Wyrok ETS z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-205/03 FENIN, ECR 2006, s. 1-6295, pkt 25.

2 Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public v. Tournier.

! Wyrok ETS z 27 marca 1974 r. w sprawie 127/73 BRT v. SV SABAM i NV Fonior, ECR 1974, s. 313; decyzja
Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie 1V/29.839 GVL, (Dz.Urz. WE nr L 370, s. 49), pkt 43; wyrok
ETS z 2 marca 1982 r. w sprawie 7/82 GVL.
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Wspoélnotowe reguly konkurencji tradycyjnie stosuje si¢ do oceny poziomu
stosowanych przez OZZ oplat z tytulu wynagrodzen autorskich®, porozumien zawieranych
miedzy OZZ* oraz — bedacej przedmiotem niniejszego postepowania — kwestii ksztattowania
relacji z osobami powierzajacymi OZZ zarzad prawami’*.

Prezes UOKIK uznal, Ze ZAiKS ma réwniez status zwigzku przedsigbiorstw. Zwiazek
przedsigbiorstw to zrzeszenie podmiotéw majacych status przedsigbiorstwa. Wspolnotowe
reguly ochrony konkurencji maja przy tym zastosowanie do decyzji stowarzyszen takze
wowczas, gdy status przedsigbiorstw maja tylko ich czlonkowie, same za$§ stowarzyszenia nie
prowadza dziatalnosci gospodarczej”. Pojecie zwiazku przedsiebiorstw obejmuje takze
zwiazki zwiazkéw przedsigbiorstw™®. Zwiazkiem przedsigbiorstw moze byé zrzeszenie
o cechach przedsigbiorstwa?®’.

Status ZAiKS jako zwiazku przedsigbiorstw wynika z faktu, ze w mysl art. 81 1 82
TWE jak przedsigbiorstwa nalezy traktowa¢ autorow utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych. Zgodnie z orzecznictwem, za przedsigbiorstwo moze by¢ uznana osoba
fizyczna, nawet gdy nie dysponuje zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych i
materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Za przedsigbiorstwo
m.in. wynalazce wykorzystujacego komercyjnie prawa do wynalazku®, prawnikow
$wiadczacych odplatnie ustugi prawne® oraz lekarzy specjalistow™. Za przedsigbiorstwa
zostali réwniez uznani arty$ci wykonawcy, $piewacy operowi wtoskiego teatru La Scala,
wykorzystujacy w sposob komercyjny swoje wystepy artystyczne®'.

Powotane orzecznictwo $wiadczy, ze autorOw utwordw muzycznych i1 stowno-
muzycznych bedacych cztonkami ZAiKS nalezy uzna¢ za przedsigbiorstwa. Wobec
powyzszego ZAiKS nalezy uzna¢ za zwiazek przedsigbiorstw.

III. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje¢ ujawniaja si¢ na rynku wiasciwym. Dlatego
w sprawach o stosowanie takich praktyk niezbedne jest okreslenie rynku wtasciwego.

Przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci uznawane sa przez ich nabywcoéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy). Przy czym przez towary nalezy
rozumie¢ zarOwno rzeczy, jak i energi¢, papiery warto§ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,

2 Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public v. Tournier.

» Decyzja Komisji z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie nr COMP/C2/38.014 IFPI ,, Simulcasting” (Dz.Urz.
UE Nr L 107, s. 58).

** Wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr 127/73 BRT v. SV SABAM i NV Fonior, ECR 1974, s. 313.
» Wyrok ETS z dnia 29 pazdziernika 1980r. w sprawach potaczonych 209-215/78 i 218/78 Heintz van
Landewyck SARL, ECR 1980, s. 3125, pkt 88.

26 Wyrok ETS z dnia 15 maja 1975 r. w sprawie 71/74 Frubo, ECR 1975, s. 1095, pkt 30.

" Decyzja Komisji z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie COMP/C.2-37.398 UEFA Champions League (Dz.Urz. UE
nr L 291, s. 25), pkt 106.

* Decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 1979 r. w sprawie IV/C-29.290 Vaessen/Moris, (Dz. Urz. WE z 1979 r.
nr L 19, s. 32), pkt 12.

¥ Wyrok ETS z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 J.C.J. Wouters, ECR 2002, s. I-1577, pkt 49.

% Wyrok ETS z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w polaczonych sprawach od C-180/98 do C-184/98 Paviov, ECR
2000, s. 1-6451.

3! Decyzja Komisji z dnia 26 maja 1978 r. w sprawie 78/516 RAI v. Unitel (Dz.Urz. WE nr L 157 s. 39).
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a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy). Pojecie rynku witasciwego odnosi sig
przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje
szczegOlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie
istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany.

Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy relacji miedzy ZAiKS 1 autorami utwordow
muzycznych i stowno-muzycznych i ma za zadanie oceng, z punktu widzenia prawa ochrony
konkurencji, zasad wykonywanego przez ZAiKS zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. W wykonywaniu tych praw w imieniu ich
autorow posredniczy ZAiKS, zbiorowo nimi zarzadzajac.

Sprawowanie zbiorowego zarzadu prawami swoich cztonkéw i oséb powierzajacych
ZAiKS wykonywanie praw autorskich stanowi bez watpienia ,,ustluge”, mieszczaca sig
w definicji towaru z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Stosownie do
WWw. przepisu ustawy, ilekro¢ mowa jest o ,towarach” — rozumie si¢ przez to rzeczy, jak
rébwniez energig, papiery warto$ciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty
budowlane. Szeroka definicja pojgcia ,,towar” z art. 4 pkt 6 ww. ustawy obejmuje rowniez
prawa na dobrach niematerialnych i obrét nimi*2. Podobnie szeroko interpretuje si¢ pojecie
,ustugi” w orzecznictwie wspdlnotowym. W decyzji w sprawie nr 1V/29.839 GVL, Komisja
Europejska uznata, Ze ustugg stanowi zaréwno udzielanie przez OZZ licencji praw autorskich
na rzecz uzytkownikéw praw, jak 1 $wiadczenie podmiotom praw autorskich zarzadu
prawami’>.

Wykonywanie na rzecz autorow zbiorowego zarzadu prawami do utwordow
muzycznych i slowno-muzycznych stanowi wyodre¢bniony rynek wlasciwy w wymiarze
produktowym.

Prawa autorskie maja charakter praw wytacznych skutecznych erga omnes, majacych
posta¢ ustawowych monopoli, w ramach ktérych uprawniony moze co do zasady swobodnie
decydowac o sposobie eksploatacji tych praw, a takze uzyskuje prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z nich przez osoby trzecie. W ramach swoich uprawnien autorzy zawieraja m.in.
umowy licencji przystugujacych im praw, decydujac o warunkach korzystania przez osoby
trzecie z materialnych przedmiotow, w ktorych zawarte sa prawa wyltaczne.

Przynalezne tworcy prawo do decydowania o sposobie wykorzystania jego praw
autorskich moze on realizowa¢ samodzielnie, jak i poprzez OZZ. Kazdy z tych sposobow
wykonywania prawa ma swoiste cechy, ktdre czynia oczywistym ich niesubstytutywnosc¢.

W zwiazku z rozwojem nowoczesnych technologii, umozliwiajacym masowa
eksploatacje dobr chronionych prawami autorskimi, skuteczne zarzadzanie nimi przez
indywidualnego autora w praktyce staje si¢ niemozliwe, a co najmniej wysoce nieoptacalne™.
Skuteczny nadzor nad eksploatacja praw autorskich przerasta na ogo6t mozliwosci
organizacyijne i finansowe pojedynczej osoby uprawnionej’”. Zarzad kolektywny usprawnia
wykonywanie praw i powoduje obnizenie kosztéw zwiazanych z ich wykonywaniem®®.

Dodatkowo, zaréwno w przypadku praw autorskich, jak i praw pokrewnych, na
okreslonych polach eksploatacji indywidualne zarzadzanie nimi jest praktycznie niemozliwe.
Przyktadowo w odniesieniu do utworéw muzycznych w literaturze przedmiotu do poél, na

32E, Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 47.
33 Decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr IV/29.839 GVL (Dz.Urz. WE nr L 370, s. 49),
pkt 43.

* M. Bukowski, op. cit., s. 174.

3 M. Walerjan, op. cit., s. 40.

3¢ M. Bukowski, op. cit., s. 179.
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ktorych indywidualne zarzadzanie jest co najmniej utrudnione zalicza si¢ publiczne
wykonanie, publiczne odtwarzanie oraz nadawanie utwordéw, obejmujace w szczegodlnosci
rOwnoczesng 1 integralng emisj¢ utworu nadawanego przez inna organizacje radiowa
i telewizyjna’ . Forma zbiorowego wykonywania praw autorskich i pokrewnych co do zasady
pozwala na bardziej efektywne wykonywanie tych praw w sytuacjach, gdy pojedyncze,
rozproszone osoby uprawnione nie moglyby tego osiagna¢, a niekiedy tez stanowi
alternatywe wobec konieczno$ci wprowadzania licencji pozaumownych?®.

Inng istotna cecha, wlasciwa jedynie dla zbiorowego zarzadu, jest uniformizacja obrotu
prawami, skutkujaca utrata przez osoby uprawnione mozliwos$ci swobodnego korzystania
z utwordw i1 decydowania o ich eksploatacji. Przy indywidualnym zarzadzie, inaczej niz przy
zarzadzie zbiorowym, autor ma wigksza mozliwos¢ swobodnego decydowania o sposobie
eksploatacji jego praw i cenie, za jaka decyduje si¢ udzieli¢ zgody na ich eksploatacje.

Réwniez od strony uzytkownikéw praw autorskich zbiorowy nimi zarzad jest
nieporownywalny z zarzadem wykonywanym przez pojedyncze osoby. Istnienie OZZ
umozliwia uzytkownikowi poprzez jedna umowe¢ z jednym podmiotem (OZZ) uzyskanie
dostepu do katalogu praw obejmujacego utwory wielu tysigcy osob. W przypadku praw
zarzadzanych indywidualnie, uzytkownik chcacy eksploatowac czyjes$ dobra intelektualne jest
zmuszony zawiera¢ odrgbne umowy z poszczegélnymi osobami. Dla uzytkownika —
przedsigbiorcy chcacego wykorzysta¢ czyjas tworczo$¢ w ramach swojej profesjonalnej
dziatalnosci gospodarczej, rodzi to utrudnienie, w szczeg6lnosci poprzez wydtuzenie procesu
uzyskiwania niezbednych zgdéd na komercyjne wykorzystanie utworéw muzycznych i
stowno-muzycznych. Problemy wystepujace w zwiazku z konieczno$cia uzyskania zgody
autora na wykorzystanie przynaleznych mu praw moga powstawa¢ m.in. w przypadku
utworéw multimedialnych, tworzonych ze znacznym udziatlem szeregu odrgbnych utworow
1 artystycznych wykonan, wilaczanych do nich. Przy prowadzeniu negocjacji z wieloma
podmiotami, poza wigkszymi kosztami i1 czasochtonno$cia, rodzi si¢ dodatkowo ryzyko
zawarcia umowy z podmiotem nieuprawnionym®’.

Zatem pomimo faktu, Ze zapotrzebowanie tworcy na zarzadzanie jego prawami
autorskimi moze zosta¢ zaspokojone nie tylko przez OZZ, to istniejace sposoby zarzadzania
prawami autorskimi nie maja ani zblizonych kosztéw, ani nie reprezentuja podobnego
poziomu jako$ci. Tymczasem tylko taczne wystepowanie tych witasnie cech charakteryzuje
towary substytutywne™.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ zasadno$¢ uznania za odrgbny rynek wiasciwy
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych i slowno-muzycznych,
w odroznieniu od zarzadzania prawami autorskimi do utworéw innego rodzaju, czy tez
prawami pokrewnymi.

Dziatalno$¢ polegajaca na zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi do utworow
muzycznych 1 stowno-muzycznych jest skierowana wytacznie do autoréw tych utworéw. Nie
moga oni zarazem powierzy¢ zbiorowego zarzadzania swoimi prawami OZZ zarzadzajacym
kolektywnie innymi rodzajami praw (autorskich lub pokrewnych). Na odrgbnos¢ zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych wskazuje takze

M. Walerjan, op. cit., s. 27-28.

** M. Czajkowska-Dabrowska, Zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi i pokrewnymi — refleksje po osmiu
latach, PPH nr 11/2002, s. 1.

39 M. Bukowski, op. cit., s. 181.

0 E. Modzelewska-Wachal, op. cit., s. 49.
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wystepowanie barier o charakterze administracyjnym: podjgcie si¢ zbiorowego zarzadu
okre§lonymi prawami wymaga zgody Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
niezaleznie od tego, czy podmiot podejmujacy si¢ tej dziatalnosci juz ma status OZZ w innym
zakresie, czy tez nie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Prezes UOKIK uznal, ze w niniejszej sprawie rynek
wlasciwy bedzie od strony produktowej stanowi¢ rynek zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. To stanowisko Prezesa UOKiIK
jest zbiezne z orzecznictwem wspoOlnotowym, w ktorym za wlasciwe w aspekcie
produktowym uznaje sig rynki zarzadzania poszczegdlnymi kategoriami praw wytacznych. Za
whaéciwy uznano np. rynek zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych®*.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Definicja
ustawowa odnosi rynek geograficzny do obszaru ,,na ktorym, ze wzglgdu na ich [towarow]
rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 8 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow).

Zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra okresla
zasady zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi na terenie Polski,
zadania te wykonuja stowarzyszenia, posiadajace na podstawie decyzji ministra wtasciwego
w sprawach kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego, status OZZ. Minister udziela
zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalno$ci organizacjom dajacym rekojmi¢ nalezytego
zarzadzania powierzonymi prawami (art. 104 ust. 2 pkt 2 1 ust. 3 ustawy).

W praktyce zadna z zagranicznych OZZ nie wykonuje w Polsce zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. Zbiorowy zarzad tymi
prawami wykonuje tylko ZAiKS. Zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadu tymi
prawami nie maja natomiast inne OZZ — polskie 1 zagraniczne. W zwiazku z tym pod
wzgledem terytorialnym rynek wtasciwy w niniejsze] sprawie ogranicza si¢ do terytorium
Polski.

Takie rozstrzygnigcie jest zbiezne z orzecznictwem wspdlnotowym, w ktoérym za
wlasciwe w aspekcie geograficznym uznaje si¢ krajowe rynki zarzadzania poszczegolnymi
prawami wytacznymi*.

Wskazane powyzej okolicznosci przemawiaja za tym, by za rynek wlasciwy
w niniejszej sprawie uzna¢ krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych.

IV. Zarzuty naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

ZAiKS zostaly postawione zarzuty naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow

! Decyzja Komisji z dnia 2 czerwca 1971 r. w sprawie 1V/26.760 GEMA (Dz. Urz. WE Nr L 134); decyzja
Komisji z dnia 12 sierpnia 2002 r. w sprawie COMP/C2/37.219 Banghalter/Homem Christo (Daft Punk) v.
SACEM.

* Decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr IV/29.839 GVL, pkt 43 (Dz. Urz. WE nr L 370,
s. 49).
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muzycznych 1 stowno-muzycznych na terenie Polski majace zrodto w prawie polskim (art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) i w prawie wspolnotowym (art. 81
ust. 1| TWE).

IV.1 Zastosowanie reguly de minimis

Zardéwno w polskim jak i we wspolnotowym prawie ochrony konkurencji warunkiem
wstepnym zastosowania przepisoOw o zakazie antykonkurencyjnych porozumien jest ustalenie,
czy porozumienie nie podlega wylaczeniu wedtug reguly de minimis. Reguta ta wylacza
mozliwo$¢ ingerencji organu antymonopolowego w tre$¢ porozumien bagatelnych, ktore ze
swej istoty nie moga wywrze¢ odczuwalnego skutku dla stanu konkurencji na rynku.

W prawie wspdlnotowym koncepcja odczuwalnosci porozumienia na rynku znajduje
wyraz w Obwieszczeniu Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktore nie
ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnotg Europejska (de minimis) (Dz. Urz. WE z 2001 r. nr C 368, s. 13). W $wietle pkt 9
tego obwieszczenia, porozumienia horyzontalne, ktorych uczestnicy posiadaja taczny udziat
w rynku mniejszy niz 10% nie podlegaja zakazowi zawartemu w art. 81 ust. 1 TWE.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu, o
ktorym mowa w jej art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migdzy: (1)
konkurentami, ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%; (2) przedsigbiorcami, ktérzy nie sa konkurentami,
jezeli udziat w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%. Przepisow tych nie stosuje si¢
do przypadkow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 1 7 (art. 7 ust. 2 ustawy).

Wylaczenia te nie maja zastosowania w rozpatrywanym przypadku. Prezes UOKIK nie
formutowal bowiem zarzutéw wzgledem ZAiKS na ww. podstawach prawnych. ZAiKS jest
jedyna dziatajaca na terenie Polski OZZ zarzadzajacych prawami do artystycznych wykonan
utworéw muzycznych i1 stowno-muzycznych. Inne OZZ nie dysponuja zezwoleniami do
zarzadzania zbiorowo tego rodzaju prawami autorskimi. Wobec tego w rozpatrywanym
przypadku nie zaistniata sytuacja uzasadniajaca wytaczenie mozliwo$ci rozstrzygania
w sprawie porozumien z udzialem ZAiKS, jako ze nie zostaty spetnione warunki z art. 6 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i z obwieszczenia Komisji w sprawie
porozumien 0 mniejszym znaczeniu.

IV.2 Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

ZAiKS postawiono zarzut naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg
na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych
1 stowno-muzycznych poprzez przyjecie ,,Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu
autorskich praw majqtkowych w zakresie zbiorowego zarzqdzania”, w $wietle ktérego
wygasnigcie przeniesienia tych praw nastgpuje po uplywie pigcioletniego okresu bez wzgledu
na moment zlozenia o$wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia. Podstawa
sformutowania tego zarzutu jest okolicznos¢, iz w dacie wszczgcia postgpowania w niniejszej
sprawie ZAiKS stosowato, jako jedyny obowiazujacy, wzoér ww. ,,Oswiadczenia”, w ktorym
w okreslony sposob uksztaltowano relacje migdzy ZAiKS a autorem utworé6w muzycznych
stowno-muzycznych, ktory nie jest cztonkiem ZAiKS.

Art. 6 ust. 1 ww. ustawy zakazuje porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest

23



wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Przepis ten zawiera takze katalog porozumien, ktére ustawodawca uznal za
mogace ogranicza¢ konkurencj¢. Katalog ten ma jednak charakter otwarty 1 stanowi jedynie
przyktadowe wyliczenie praktyk ograniczajacych konkurencjg, ktére najczgs$ciej wystgpuja na
rynku. Daje to podstawy do uznania za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ kolektywnego
zachowania przedsigbiorcow, ktore nie zostato wymienione w powotywanym przepisie, jezeli
jego cele lub skutki maja charakter antykonkurencyjny®. Umozliwia to przenoszenie na
polski grunt sprawdzonych rozwiazan ochrony konkurencji, ktore juz funkcjonuja w innych
ustawodawstwach. Praktyki niewymienione w katalogu z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stanowia nienazwana praktyke ograniczajaca konkurencje**.

Okreslony w art. 6 ust. 1 ww. ustawy zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje
nie ma zastosowania do porozumien, w stosunku do ktérych Rada Ministrow wydata, na
podstawie art. 8 ust. 3 ww. ustawy, rozporzadzenie wytaczajace je spod zakazu z art. 6,
a takze, gdy porozumienie nie zostalo objgte ww. rozporzadzeniem, ale (1) przyczynia si¢ do
polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postgpu technicznego lub gospodarczego;
(2) zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci; (3) nie naktada na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa
niezb¢dne do osiagnigcia tych celow; (4) nie stwarza tym przedsigbiorcom mozliwosci
wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych
towarow (art. 8 ust. 1). W tym przypadku cig¢zar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych
wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy (art. 8 ust. 2).

W tych okoliczno$ciach rozstrzygnigcie, czy ZAiKS stosuje praktyki ograniczajace
konkurencjeg, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ww. ustawy, wymaga oceny, czy kwestionowane
zachowanie ZAiKS: (a) nosi znamiona porozumienia; (b) ma cel lub wywiera skutek
w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji; (¢) nie podlega
wylaczeniu, zgodnie z art. § ww. ustawy.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK doszedt do przekonania, ze kwestionowane
zachowanie ZAiKS nie nosi znamion ,porozumienia”. Wyklucza to mozliwo$¢
stwierdzenia, ze ZAiKS narusza zakaz praktyk ograniczajace konkurencjg, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

Nalezy zauwazyC, ze pojgcie porozumienia obejmuje zard6wno umowy migdzy
przedsigbiorcami zawarte w formie pisemnej, jak i uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
innej formie. W tym sensie porozumienie odpowiada co do zasady cywilnoprawnemu pojeciu
umowy, ktoéra funkcjonuje w obrocie handlowym wskutek zlozenia przez strony zgodnych
oswiadczen woli. Porozumieniem moze by¢ zatem dwu lub wielostronna czynno$¢ prawna,
na mocy ktorej przynajmniej jedna ze stron zobowiazuje si¢ do okreslonego dziatania lub
zaniechania, rezygnujac tym samym z petni lub czgsci swej swobody dziatania na rzecz innej
strony.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje ma zastosowanie nie tylko do
uzgodnien dokonywanych bezposrednio migdzy przedsigbiorcami, ale rowniez do dziatan
zwiazkow przedsigbiorcow ujednolicajacych zachowania rynkowe ich cztonkow. W $wietle
art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojgciem porozumienia nalezy
rozumie¢: (a) umowy miegdzy przedsigbiorcami, migdzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,

$E, Modzelewska-Wachal, op. cit., s. 70.
* Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 101/00).
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(b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki, (c) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow
statutowych.

W tym S$wietle zarzut naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
okreslony w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczy porozumien
rozumianych jako uzgodnienie zachowania rynkowego migdzy odrgbnymi podmiotami
rynkowymi. W tym sensie odnosi si¢ do uzgodnien migdzy przedsigbiorcami sensu stricto
oraz migdzy zwiazkami przedsigbiorcow lub miedzy zwiazkiem przedsigbiorcow
a przedsigbiorca. Poza tym jednak dotyczy takze ustalanych przez zwigzki przedsi¢biorcow
zasad obowiazujacych czlonkéw. Przy czym jako decyzje zwiazkow przedsigbiorstw
rozumie si¢ ,,wszelkie czynno$ci podejmowane w ramach lub w imieniu tych zwiazkow,
jezeli maja dla ich cztonkéw charakter wiazacy lub quasi wiazacy™. Traktowanie ich jak
porozumienia ograniczajace konkurencje wiaze si¢ z tym, ze formutuja skierowany do
cztonkéw zwiazku obowiazek okreslonego zachowania sig¢, ktére moze ograniczaé
konkurencje™.

Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze dotyczy ona
aktu organoéw stowarzyszenia ZAiKS. W zwiazku z tym ustalenia wymaga, czy moze by¢ on
okreslony jako porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Niniejsza decyzja dotyczy ustanowionych przez ZAiKS zasad zbiorowego
zarzadzania odnoszacych si¢ do autorow niebgdacych cztonkami ZAIKS. Zasady te wynikaja
z przyjetego przez witadze ZAiKS wzoru ,,Oswiadczenia”, ktorego podpisanie warunkuje
wykonywanie przez ZAiKS zarzadu prawami okre$lonego autora. Ww. ,,O$wiadczenie”
zostalo wprowadzone do stosowania na mocy decyzji Rady ZAiKS. Obecnie relacje migdzy
ZAiIKS a autorami niebgdacymi jego cztonkami zostaly zmodyfikowane, wskutek przyjecia
przez Zarzad 1 Rade ZAiKS uchwatl o zmianie zasad sprawowania zarzadu tymi prawami.
Wzér ,,Oswiadczenia” jest zatem dokumentem wewngtrznym ZAiKS, ktorego tresé
uchwalona zostata przez organy tego stowarzyszenia. Wobec powyzszego ww. wzorzec
umowny ZAiKS odpowiada literalnie uzytemu w art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw pojeciu ,,uchwaly lub innego aktu zwiazku przedsigbiorcow lub
jego organdw statutowych”.

Prezes UOKIiK doszedt jednak do wniosku, ze analizowanej praktyki ZAiKS nie mozna
rozpatrywa¢ jako porozumienie ograniczajace konkurencj¢. W uzasadnieniu nalezy
zauwazyC, ze zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje odnosi si¢ do uchwatl lub
innych aktow wewngtrznym zwiazku przedsigbiorcow i wynikajacej z tych aktow praktyki
dzialania zwiazku, w zakresie w jakim koordynuja zasady prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez czlonkow zwiazku (chodzi o zasady, wedtug ktérych cztonkowie zwiazku
oferuja ustugi lub towary, albo wedlug ktérych uktadaja swoje relacje z innymi
przedsigbiorcami, w tym — z innymi czlonkami zwiazku). Zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ nie obejmuje natomiast takiego unilateralnego zachowania zwigzku
przedsigbiorcow, gdy uchwala lub innym aktem wewngtrznym okresla on zasady
Swiadczenia przez siebie uslug osobom trzecim (niebedacym jego czlonkami). Istota
takiego zachowania nie jest bowiem koordynacja zachowan odrgbnych podmiotow
rynkowych. W takim wypadku zwiazek przedsigbiorcow nie dziata jak podmiot zbiorowy,

* T, Skoczny (w:) J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2003, s. 200.
% C. Banasinski i inni (w:) C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009,s. 101.
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ktorego antymonopolowa podmiotowos¢ uzasadniona jest koordynacja dziatalnosci
gospodarczej czlonkow, tylko jak przedsigbiorca (jeden uczestnik obrotu rynkowego)
oferujacy ustugi i towary na rynku. W tym zakresie tre§¢ uchwat lub innych aktow
wewngtrznym zwiazku przedsigbiorcow 1 wynikajaca z tych aktow praktyka dzialania
zwiazku nie jest przejawem porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Powyzsze wywody nie zmieniaja faktu, ze tres¢ uchwat lub innych aktéw wewngtrznym
zwiazku przedsigbiorcéw i wynikajaca z tych aktow praktyka dziatania zwiazku moze by¢
oceniana w aspekcie zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku. Poza tym jako
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ moga by¢ oceniane umowy migdzy zwiazkiem
przedsiebiorcow a przedsigbiorcami, ktorzy nie sa jego cztonkami'’. Zachowanie zwiazku
przedsigbiorcow podlega jednak wowczas ocenie nie jako unilateralne zachowanie
pojedynczego podmiotu, tylko jak zachowanie jednej ze stron umowy migdzy niezaleznymi
podmiotami, ktorzy staja si¢ stronami postgpowania antymonopolowego. Tego rodzaju
sytuacja nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania, w zakresie w jakim dotyczy ono
zarzutu ograniczajacego konkurencje porozumienia (pkt I sentencji decyzji). Postawiony
zarzut odnosi si¢ do dziatalno$ci zwiazku przedsigbiorcow, polegajacej na przyjeciu uchwaty
o okreslonej tresci, na podstawie ktérej ZAiKS stosuje jako jedyny obowiazujacy wzor
»Os$wiadczenia” ksztaltujacy w okreslony sposob relacje miedzy ZAiKS a autorami utworow
muzycznych stowno-muzycznych niebgdacymi czlonkami ZAiKS. Przedmiotem tego
postgpowania nie sa natomiast odrgbne umowy, jakie w wykonaniu aktu swoich organow
ZAiKS zawieral z poszczegdlnymi autorami. W takim bowiem przypadku zarzut byltby
postawiony ZAiKS 1 kazdemu z tych autorow, ktorzy zgodzili si¢ na sprawowanie
zbiorowego zarzadu ich prawami przez ZAiKS na zasadach wynikajacych z ,,O$wiadczenia”.

W swietle wszystkich tych okoliczno$ci nalezato zgodzi€ si¢ z ZAiKS, iz opisane wyzej
dziatanie ZAiKS nie stanowi porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ w rozumieniu art. 4
pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Skoro zachowanie ZAiKS nie ma cech porozumienia, to niniejsze postepowanie
w sprawie podejrzenia zawarcia przez ZAiKS porozumienia ograniczajacego
konkurencje¢ na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw
muzycznych 1 slowno-muzycznych, przez przyjecie ,,Oswiadczenia o powierniczym
przeniesieniu autorskich praw majgtkowych w zakresie zbiorowego zarzqdzania”, w $wietle
ktorego wygasnigcie przeniesienia tych praw nast¢puje po uptywie pigcioletniego okresu bez
wzgledu na moment zlozenia o$wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia (pkt I
sentencji decyzji) nalezalo umorzy¢.

W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma samodzielnej podstawy
prawnej odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygni¢cia w przypadku, gdy postawiony stronie
postgpowania zarzut nie zostat w trakcie tego postgpowania potwierdzony. W zwiazku z tym,
majac na wzgledzie, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do post¢gpowania przed
Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy k.p.a. (art. 83 ustawy), postepowanie w tej sprawie
nalezato umorzy¢* zgodnie z art. 105 k.p.a. W $wietle ust. 1 tego przepisu, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje¢ o umorzeniu.

7 A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 169.
* Por. A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), op. cit., s. 1316.
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IV.3. Zarzut naruszenia art. 81 ust. 1 TWE

Postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naruszenia przez ZAiKS zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje Prezes UOKiK wszczat rowniez na postawie art. 81
ust. 1 TWE. Obecnie wobec rozstrzygnigcia dotyczacego zarzutu naruszenia art. 6 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, rozwazenia wymaga rowniez zasadno$¢ stawiania
zarzutu naruszenia przez ZAiKS art. 81 ust. 1 TWE.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 TWE, niezgodne ze wspolnym rynkiem 1 zakazane sa: wszelkie
porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsigbiorstw
1 wszelkie praktyki uzgodnione, ktore moga mie¢ wptyw na handel migdzy Panstwami
Cztonkowskimi 1 ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie
konkurencji wewnatrz wspolnego rynku. Artykut 81 TWE znajduje tym samym, podobnie jak
art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, zastosowanie do ,trzech powiazanych
ze soba, cho¢ odrebnych, form wspoOtpracy pomiedzy niezaleznie dziatajacymi
przedsiebiorstwami”®. Wsrod nich, obok klasycznych porozumien polegajacych na
uzgodnieniach zawieranych bezposrednio przez niezalezne od siebie przedsigbiorstwa,
wymienione zostaly decyzje zwiazkow przedsigbiorstw.

Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ postanowienia statutow organizacji zrzeszajacych
przedsigbiorstwa lub przedstawicieli przedsigbiorstw oraz do aktow organow statutowych
takich zrzesze®’. Przy czym w doktrynie wspolnotowego prawa konkurencji, podobnie jak w
prawie polskim, podkresla sig, ze jako decyzje zwiazku przedsigbiorstw traktowane sa
wszystkie wewnetrzne akty takiego zwiazku, ktére ,sa wyrazem woli zwiazku
koordynowania zachowania swoich cztonkow”'. Objecie decyzji zwiazkow przedsigbiorstw
zakazem z art. 81 ust. 1 TWE ma wigc na celu eliminacj¢ koordynacji zachowan
przedsigbiorstw za posrednictwem innych podmiotow, tj. zwiazkow przedsigbiorstw, i jest
podyktowane tym, ze uchwaty tych zwiazkow moga wptywac¢ na zachowania rynkowe ich
czlonkéw™. W tym sensie decyzja zwiazku przedsiebiorstw w pewien sposob zastepuje
porozumienie sensu stricto>>. Moze bowiem wywiera¢ zbiezny do porozumienia w $cistym
sensie tego stowa efekt koordynacji zachowan rynkowych niezaleznych uczestnikow obrotu
rynkowego, np. gdy okresla wysokos$¢ stawek optat pobieranych przez cztonkéw zwiazku za
$wiadczone ustugi®, gdy okreéla zasady prowadzenia przez czlonkéw zwiazku dziatalnosci
zawodowej z osobami innych profesji’® lub gdy okresla dopuszczalne sposoby reklamowania
sig przez cztonkow zwiazku™.

Wobec wskazanych okolicznosci prawdziwe jest stwierdzenie, ze ,,wspolnym
elementem wszystkich trzech form praktyk ograniczajacych konkurencj¢ jest koordynacja

¥ D. Miasik (w:) A. Wrobel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote
Europejskq. Komentarz, Tom. 2, Warszawa 2009, s. 340.

' D. Miasik (w:) A. Wrébel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), op. cit., s. 343.

>! Bellamy & Child: European Community Law of Competition. Sixth Edition, Oxford 2008, s. 138.

2 D. Miasik (w:) A. Wrébel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), op. cit., s. 343; P. Podrecki,
Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki, ZNUJ PWiOWI nr 74, Krakow 2000, s. 80.

> A.G. Toth, The Oxford Encyclopaedia of European Community Law. Volume III. Competition Law and
Policy, Oxford 2008, s. 286.

* Wyrok ETS z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 CNSD, ECR 1998, s. I-3851.

> Wyrok ETS z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters, ECR 2002, s. -1577.

*® Wyrok SPI z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie T-144/99 Institute of Professional Representatives, ECR
2001, s. 11-1087.
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zachowan rynkowych™’. Takie zapatrywanie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.
Przyktadowo, za decyzjg¢ zwiazku przedsigbiorstw uznano regulamin FIFA dotyczacy
dziatalnosci agentow zawodnikow klubow sportowych zrzeszonych w FIFA, argumentujac to
tym, ze ,,regulamin, wiazacy dla zwiazkéw krajowych-cztonkow FIFA, ktore sa zobowiazane
przyja¢ podobne regulaminy, zatwierdzane nastepnie przez FIFA, jak 1 dla klubow,
zawodnikéw, agentdw zawodnikdw, jest wyrazem woli FIFA koordynowania zachowan
swych czlonkéw wobec dziatalnoéci agentéw zawodnikow™®.

Powyzszy wywdd, odniesiony do rozpatrywanej sprawy, prowadzi do konkluzji
zbieznych z tymi, ktore koncza pkt IV.2 niniejszej decyzji. Zakwestionowane zachowanie
ZAiIKS polegajace na przyjeciu uchwaly, na podstawie ktérej ZAiKS stosowato wzor
»Os$wiadczenia” ksztattujacy relacje migdzy ZAiKS a autorami niebgdacymi czlonkami tego
stowarzyszenia, byto rozpatrywane w kategoriach decyzji zwiazku przedsigbiorstw. Jednak ta
decyzja zwigzku przedsigbiorstw jakim jest ZAiKS nie wiaze si¢ z koordynacja
zachowania jego czlonkow. Tym samym nie moze by¢ oceniane w aspekcie zakazu z art.
81 ust. 1 TWE.

Niezaleznie od powyzszego, decyzja ZAiKS moze natomiast podlega¢ ocenie w
aspekcie zakazu naduzywania pozycji dominujacej z art. 82 TWE. Poza tym, jezeli na
podstawie przyjetych ustalen zwiazek przedsigbiorstw zawiera umowy z przedsigbiorstwami
niebedacymi jego cztonkami, to mogtoby to podlega¢ ocenie w aspekcie art. 81 ust. 1 TWE
jako porozumienie, w ktorym zwiazek przedsigbiorstw jest tylko jedna ze stron. Taka sytuacja
nie jest jednak przedmiotem niniejszego postgpowania, w zakresie w jakim dotyczy ono
zarzutu ograniczajacego konkurencje porozumienia (pkt III sentencji decyzji). Jego
przedmiotem nie sa bowiem umowy, jakie w wykonaniu aktu swoich organéw ZAiKS
zawierat z poszczegdlnymi autorami.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci w rozpatrywanej sprawie zaistniaty okolicznosci
uzasadniajace umorzenie postgpowania antymonopolowego w tej czeSci — z uwagi na
niespetnienie warunkéw ustanowienia zakazu, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 TWE,
wynikajacych z art. 5 Rozporzadzenia Rady.

Zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia Rady, Panstwa Czlonkowskie musza wyznaczy¢
organ lub organy ochrony konkurencji odpowiedzialne za stosowanie art. 81 1 art. 82 TWE.
Srodki konieczne do nadania tym organom uprawnien do stosowania przepisow art. 81 lub 82
TWE musialy zosta¢ podjete do 1 maja 2004 r. W Polsce, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIK zostat wskazany jako organ
wykonujacy zadania natozone na wtadze Panstw Cztonkowskich UE na podstawie art. 84 1 85
TWE. W szczego6lnosci Prezes UOKIK jest wlasciwym organem ochrony konkurencji
w rozumieniu art. 35 Rozporzadzenia.

W $wietle art. 3 Rozporzadzenia Rady, jesli Prezes UOKIiK stosuje krajowe prawo
konkurencji do praktyk zakazanych w rozumieniu art. 81 TWE, ktére moga wplywaé na
handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi lub stosuje krajowe przepisy do praktyk
zakazanych w rozumieniu art. 82 TWE, stosuje rowniez odpowiednio art. 81 lub 82 TWE.
W zwiazku z tym, jezeli krajowy organ konkurencji powezmie podejrzenie, ze przestanka

>’ D. Miasik (w:) A. Wrébel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), op. cit., s. 340.

> Wyrok SPI z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie T-193/02 Laurent Piau, ECR 2005, s. 11-209, pkt 75. Por.
rowniez: decyzja Komisji z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie COMP/C.2-37.398 UEFA Champions League (Dz.
Urz UE nr L 291, s. 25), pkt 108.
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wpltywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi moze by¢ spetniona, woéwczas
jest zobowiazany do wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ rowniez na podstawie przepisow traktatowych.

W S$wietle art. 5 Rozporzadzenia Rady organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich maja uprawnienie do stosowania art. 81 1 82 TWE. Ten sam przepis wskazuje
katalog decyzji, ktére moze wyda¢ organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego
stosujac art. 81 lub 82 TWE, ktéry ma charakter katalogu zamknigtego™. Zgodnie z art. 5
Rozporzadzenia organ antymonopolowy panstwa cztonkowskiego moze wyda¢ wylacznie
nastepujace rodzaje decyzji: domagajaca si¢ zaprzestania naruszenia, zarzadzajaca Srodki
tymczasowe, akceptujaca zobowiazania, naktadajaca grzywny lub okresowe kary pienigzne
lub inne kary przewidziane w krajowych przepisach prawa. Ponadto, zgodnie =z
powotywanym przepisem Rozporzadzenia Rady, jezeli na podstawie informacji, ktoére
posiadaja organy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich, warunki ustanowienia zakazu
nie zostaly spelnione, moga rowniez zdecydowaé, ze nie ma podstaw do dziatania z ich
strony.

Cytowany art. 5 Rozporzadzenia Rady nie przewiduje mozliwosci wydania przez
organ ochrony konkurencji decyzji merytorycznych o niestwierdzeniu stosowania
praktyki okreslonej w art. 81 lub 82 TWE. Brak jest takiego rodzaju decyzji w zamknig¢tym
katalogu art. 5 Rozporzadzenia. Wynika stad, ze w przypadku niestwierdzenia stosowania
praktyki na podstawie art. 81 ust. 1 TWE, Prezes UOKIiK jest zobowiazany postgpowanie
umorzy¢, analogicznie jak w przypadku niestwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ z art. 6 lub 9 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw. Inne
rozstrzygnigcie stanowiloby przekroczenie kompetencji wynikajacych ze wspdlnotowego
prawo konkurencji. Przepisy Rozporzadzenia Rady, ktore wprowadzity zamknigty katalog
decyzji organéw krajowych w sprawach dotyczacych art. 81 1 82 TWE, upowaznity krajowe
organy ochrony konkurencji wytacznie do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 5
Rozporzadzenia Rady. Organy te nie moga natomiast rozstrzyga¢ merytorycznie w
wydawanych decyzjach administracyjnych o braku naruszenia przepisow art. 81 lub 82
TWE®.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest tre$¢ art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady.
Zgodnie z nim nie pdzniej niz na 30 dni przed przyjeciem decyzji nakazujacej zaprzestanie
naruszenia, akceptujacej zobowiazania lub wycofujacej stosowanie rozporzadzenia
o wylaczeniu grupowym, organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich powiadomia
o tym Komisje. Cytowany przepis nie przewiduje obowiazku notyfikacji projektu decyzji
o braku stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Wynika to
z faktu, ze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady organy antymonopolowe Panstw
Cztonkowskich nie sa uprawnione do wydania takiej decyz;i.

Do niniejszej decyzji nie ma zatem zastosowania art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady.
Przepis ten wyraznie bowiem wskazuje rodzaje decyzji, ktére musza by¢ notyfikowane
Komisji przed ich wydaniem. W katalogu zawartym w art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady nie
znalazta si¢ decyzja o umorzeniu post¢gpowania, ani o niestwierdzeniu stosowania praktyki
(o czym byta mowa wyzej).

% K. Kohutek, Komentarz do art. 5 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zZycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.03.1.1), LEX/el.
2006, teza 5.

% Por. A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), op. cit., s. 1317.
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W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, ze niniejsza decyzja Prezesa UOKiK
dowodzi, iz ZAiKS nie stosowato praktyki ograniczajace konkurencjg okre§lonej w przepisie
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, postepowanie w zakresie
podejrzenia naruszenia art. 81 TWE nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.
Niedopuszczalne byloby bowiem wydanie w tym zakresie decyzji merytorycznej.

W przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie uregulowano kwestii
bezprzedmiotowosci postgpowania, odsytajac w tym zakresie do przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego (art. 83 ustawy). Zgodnie z art. 105 k.p.a., gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. W przypadku niniejszego postgpowania, w zakresie
podejrzenia naruszenia przez ZAiKS art. 81 ust. 1 TWE zachodzi bezprzedmiotowos¢
postgpowania. Przedmiotem postgpowania, zgodnie z brzmieniem art. 5 Rozporzadzenia
mogloby bowiem by¢ stwierdzenie stosowania praktyki, nalozenie kary pieni¢znej, wzglednie
akceptacja zobowigzan (na wczesniejszym etapie postgpowania — zarzadzenie Srodkow
tymczasowych).

Zgodnie z powyzszym nalezy uzna¢ za uzasadnione umorzenie postgpowania
antymonopolowego w sprawie podejrzenia naruszenie przez ZAiKS art. 81 ust. 1 TWE
w zakresie okreslonym w pkt III sentencji decyz;ji.

V. Zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym

Samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest jeszcze naruszeniem prawa. Bezprawne
jest dopiero naduzywanie przez przedsigbiorce tej pozycji. Przy czym naduzycie pozycji
dominujacej nie musi wystgpowac na rynku, na jakim przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca.
Naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku produktu moze skutkowac ograniczeniem
konkurencji na innym rynku®'.

Stowarzyszeniu ZAiKS zarzuca si¢ naruszenie zakazu naduzywania pozycji
dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow
muzycznych 1 stowno-muzycznych na terenie Polski w sposob naruszajacy art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 art. 82 TWE.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK rozpatruje zarzuty naruszenia przez ZAiKS:

. art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez naduzywanie
pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw muzycznych 1 slowno-muzycznych poprzez przeciwdzialanie
uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na tym rynku przez
przyjecie ,,Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich praw majqtkowych
w zakresie zbiorowego zarzqdzania”, w $wietle ktdérego wygasnigcie przeniesienia tych
praw nastgpuje po uptywie pigcioletniego okresu bez wzgledu na moment ztozenia
oswiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia;

. art. 82 TWE poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na znacznej czgsci rynku
wspolnego przez przyjecie ,,Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich
praw majqtkowych w zakresie zbiorowego zarzqdzania”, w $wietle ktérego wygasnigcie
przeniesienia tych praw nastgpuje po uplywie pigcioletniego okresu bez wzgledu na
moment ztozenia o§wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia.

61 T. Skoczny (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) op. cit., s. 610 i n.; wyrok ETS z dnia 6 marca
1974 r. w potaczonych sprawach 6/73 1 7/73 Commercial Solvents, ECR 1974, s. 223.
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Mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorc¢ zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym, uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak
okreslonym rynku pozycje dominujaca.

V.1. Pozycja dominujaca ZAiKS

Ustalajac, czy na rynku wilasciwym w niniejszej sprawie ZAiKS posiada pozycj¢
dominujaca, Prezes UOKIK uwzglednit definicj¢ pozycji dominujacej, zawarta w art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze interpretacj¢ tego pojecia ustalona
w prawie wspolnotowym. Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z definicja znajdujaca si¢
w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, pozycja dominujaca to pozycja
przedsigbiorcy na rynku, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Interpretacja pojgcia pozycji
dominujacej w prawie wspoOlnotowym jest zbiezna. Na pozycje¢ dominujaca wskazuje
mozliwos¢ dziatania na rynku niezaleznego od innych uczestnikow obrotu. Podstawowym
kryterium istnienia pozycji dominujacej sa wysokie udziaty rynkowe®. Pozycja dominujaca
moze powsta¢ przy udzialach 40-45%.

Za rynek wlasciwy w niniejszej sprawie uznano krajowy rynek zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do utworéw muzycznych 1 slowno-muzycznych. Ustalajac pozycj¢
ZAiKS na tak okre$lonym rynku Prezes UOKiK uwzglednit, ze ZAiKS jest najwigksza
polska organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a zarazem, ze jest to jedyna
0ZZ, ktora wykonuje na terenie Polski zbiorowy zarzad prawami autorskimi do utwordéw
muzycznych 1 slowno-muzycznych, co wynika z zalacznika do Obwieszczenia Ministra
Kultury z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury
oudzieleniu 1 o cofnigciu zezwolen na podjecie dziatalno$ci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. Nr 18, poz. 322). W tym
zakresie ZAiKS reprezentuje na terenie Polski nie tylko polskich autorow, ale rowniez
tworcOw zagranicznych zrzeszonych w blisko setce organizacji z calego §wiata, na podstawie
uméw o wzajemnej reprezentacji migdzy ZAiKS a tymi organizacjami. Jednocze$nie zaden
inny podmiot nie ma zezwolenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego do
prowadzenia takiej dziatalnosci. W praktyce wigc zaden podmiot nie wykonuje w Polsce
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych na
podstawie na zasadach okreslonych w rozdziale 12 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Zbiorowy zarzad ww. prawami autorskimi wykonuje tylko ZAiKS.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ZAiKS posiada pozycj¢ dominujgca
na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych
1 stowno-muzycznych.

Zarazem nalezy uznaé, ze ZAiKS posiada pozycji dominujacej na znacznej czeSci
wspolnego rynku, co warunkuje stawianie przedsigbiorstwu zarzutu naruszenia art. 82 TWE.
Za znaczna cze$é wspolnego rynku uwaza si¢ obszar panstwa czlonkowskiego® lub jego

62 Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie T-30/89 Hilti, ECR 1991, s. 11-1439, pkt 91.
5 Wyrok ETS z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands, ECR 1978, s. 207, pkt 108.
% Wyrok ETS z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin, ECR 1983, s. 3461, pkt 28.
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cze$é (w orzecznictwie uznano za znaczng cze$é wspolnego rynku np. port lotniczy®, port
morski®® i kilka niemieckich landow®’). W szczegolnosci ETS orzekl, ze pozycje dominujaca
na znacznej cz¢sci wspolnego rynku ma OZZ prowadzaca swoja dziatalno$¢ na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego UE®.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze obszar dziatania ZAiKS jako OZZ pokrywa
cate terytorium Polski. Wobec tego uprawnione jest stwierdzenie, ze pozycja dominujaca tego
stowarzyszenia ujawnia si¢ ,,na wspolnym rynku lub na znacznej jego czesci”.

V.2. Naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zdaniem Prezesa UOKiK ZAiKS naruszyto art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, naduzywajac pozycji dominujacej na rynku wlasciwym
w sprawie poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju
konkurencji na tym rynku poprzez przyjecie ,,Oswiadczenia o powierniczym przeniesieniu
autorskich praw majqtkowych w zakresie zbiorowego zarzqdzania”, w $wietle ktérego
wygasnigcie przeniesienia tych praw nastepuje po uplywie pigcioletniego okresu bez wzgledu
na moment zlozenia o§wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia.

W uzasadnieniu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, za przejaw naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym uznaje si¢ takie dziatanie przedsigbiorcy, ktore przeciwdziata uksztattowaniu sie
warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji. Okreslony w tym przepisie zakaz naklada na
przedsigbiorcéw obowiazek takiego dziatania, ktore nie stwarza innym uczestnikom obrotu
rynkowego barier ograniczajacych mozliwo$¢ skutecznego konkurowania w warunkach
gospodarki rynkowej. Istota tej praktyki jest wigc negatywne oddziatywanie przedsigbiorcy
posiadajacego pozycj¢ dominujaca na rynek, ,.ktore zapobiega uksztattowaniu si¢ na rynku
sytuacji, ktora pozwala na wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwia
ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie i rozwoj pozostatych uczestnikow rynku”®.
W $wietle orzecznictwa, praktyka ta ,,polega zaréwno na faktycznym uniemozliwieniu
rozpoczgcia lub dalszego prowadzenia dziatalno$ci na danym rynku, jak i na uczynieniu tej
dziatalnosci nieoptacalna lub mniej optacalna niz w warunkach panujacych na rynku
konkurencyjnym, jak i na podejmowaniu dziatan niezwiazanych z merytoryczna rywalizacja
migdzy konkurentami a ukierunkowana na zniechecenie konkurenta do dalszej ekspansji na
rynku, na ktérym dziata””’. Negatywny wptyw dominanta na konkurencje moze przejawiaé
sig¢ m.in. w stwarzaniu barier wejécia na rynek’', podejmowaniu dzialan zniechgcajacych
konkurentow do ekspansji na rynku, na ktorym dziataja’® i eliminowaniu potencjalnej
mozliwosci powstania konkurencji na rynku”. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow zakazuje zardwno dziatania jak i zaniechania™ o opisanym celu lub skutku,

5 Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris, ECR 2000, s. 11-3929, pkt 152.
5 Wyrok ETS z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, ECR 1991,
s. 1-5889, pkt 15.

7 Wyrok ETS z dnia 16 grudnia 1975 r. w potaczonych sprawach od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73, 114/73 Suiker Unie, ECR 1975, s. 1663, pkt 370-375.

% Wyrok ETS z dnia 2 marca 1982 r. w sprawie 7/82 GVL, ECR 1983, s. 483, pkt 44-45.

% D. Miasik (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) , op. cit., s. 670.

" Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt ITI SK 30/07).

" Wyrok SOKiK z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmA 36/06).

2 Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt III SK 30/07).

7 D. Miasik (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), op. cit., s. 682.

™ Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. (sygn. akt XVII Amr 21/96).
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niezaleznie od intencji przedsigbiorcy 1 §$wiadomos$ci naruszenia zakazu. Uzasadnieniem tego
zakazu jest potrzeba zachowania skutecznej konkurencji na rynku (funkcjonowania
mechanizmu konkurencji).

Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze dotyczy ona
stosowania przez ZAiKS zasad powierzenia zbiorowego zarzadu przez autora utworéw
muzycznych 1 stowno-muzycznych niebgdacego cztonkiem ZAiKS. We wzorcu
»Os$wiadczenia”, ktore ZAiKS przedstawia autorom chcacym powierzy¢ mu zarzad prawami
autorskimi do utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych, zawarte jest postanowienie
umowne, zgodnie z ktérym powierzenie zbiorowego zarzadzania moze by¢ przez autora
takich utworéw rozwiazane dopiero z uplywem pigcioletniego okresu, bez wzgledu na
moment ztozenia oswiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia. Przyjecie takiej zasady
stanowi, w ocenie Prezesa UOKIiK, naruszenie okre§lonego w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazu naduzywania pozycji dominujacej.

Opisana praktyka utrudnia uprawnionemu autorowi zmiang osoby, ktorej powierza
wykonywanie swoich praw autorskich. Jej efektem jest zwigzanie autora umowa z ZAiKS
przez okres pigciu lat, nawet gdyby juz na poczatkowym etapie tego okresu zdecydowat sig
rozwiaza¢ umowe z tym stowarzyszeniem i powierzy¢ wykonywanie swoich praw innemu
podmiotowi. Taki termin jest razaco dtugi, a przez to ograniczajacy konkurencjg.

Podejmujac si¢ oceny praktyki ZAiKS Prezes UOKIiK uwzglednit, iz w orzecznictwie
krajowym 1 wspolnotowym jednoznacznie rozstrzygnigto, ze sposob, w jaki OZZ ksztattuja
sposOb sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
podlega ocenie z punktu widzenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje”. Prezes
UOKIK jest wlasciwy réwniez do rozstrzygnigcia o zgodnosci z regutami konkurencji relacji
migdzy ZAiKS a osobami reprezentowanymi przez to stowarzyszenie.

Zbiorowy zarzad prawami autorskimi i pokrewnymi nie jest jedyna optymalna forma
wykonywania tych praw. Ten sposéb wykonywania praw nie jest ani jedynym mozliwym
sposobem, ani nie jest lepszy od indywidualnego wykonywania praw. Niewatpliwie jest
jednak bardziej efektywny w takich sytuacjach, w ktérych pojedynczy, rozproszeni autorzy
utworéw muzycznych stowno-muzycznych nie mogliby skutecznie zarzadza¢ swoimi
prawami. Wiaze si¢ on jednak rowniez z istotnymi ograniczeniami dla autora. Istota
zbiorowego zarzadu opiera si¢ bowiem na znacznej uniformizacji obrotu prawami, co
niewatpliwie skutkuje utrata przez osoby uprawnione jednego z podstawowych uprawnien,
jakim jest prawo swobodnego korzystania z utworu i rozporzadzania prawami do niego
poprzez decydowanie o ich eksploatacji. Dlatego ,,reguta powinno by¢ nadal, tam gdzie to
mozliwe, indywidualne wykonywanie praw. Podporzadkowanie si¢ jednolitym warunkom
zarzadu stosowanym przez organizacj¢ jest usprawiedliwione wytacznie w sytuacji, gdy
indywidualny zarzad prawami jest badz praktycznie niemozliwy, badz ekonomicznie
nieoplacalny””’®.

0OZZ powinny zatem w taki sposob okresla¢ zasady wykonywania zbiorowego zarzadu,
by nie ogranicza¢ nadmiernie uprawnionemu mozliwosci dysponowania prawami, w tym
swobodnego decydowania, kto tymi prawami w jego imieniu zarzadza. Autor powinien moc

™ Por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r. (sygn. akt IIl SK 16/07); decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r.
w sprawie COMP/C2/38.698 CISAC; decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr 1V/29.839
GVL (Dz.Urz. WE nr L 370, s. 49); wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr 127/73 BRT v. SV SABAM
i NV Fonior, ECR 1974, s. 313.

6 M. Walerjan, op. cit., s. 40.
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powierzy¢ wykonywanie praw wybranej przez siebie OZZ, a gdy sposob swiadczenia przez
nig ushug nie spekni jego oczekiwan — mdc powierzy¢ zarzad prawami innym podmiotom, np.
innym OZZ lub agentom. Ze strony swojej dotychczasowej OZZ autor nie powinien
napotyka¢ na nadmierne ucigzliwo$ci utrudniajace mu wybdr odpowiedniego momentu
przej$cia do innej OZZ, jesli nie jest to uzasadnione nieodzownos$cia tych utrudnien dla
skutecznej realizacji zbiorowego zarzadu.

Z powyzszych wzgledow konkurencj¢ ogranicza nieuwzglednienie przez ZAiKS
prawa autora do rezygnacji z uslug ZAiKS przed uplywem pigcioletniego okresu.
W konsekwencji dzialan ZAiKS osoby uprawnione nie moga bowiem powierzy¢
wykonywania praw innemu podmiotowi, badz podja¢ si¢ indywidualnego wykonywania tych
praw, w rozsadnym terminie od momentu powzigcia takiego postanowienia. Musza czeka¢ na
uplyw pigcioletniego okresu powierzenia.

Zakwestionowane dziatanie ZAiKS sprzeciwia si¢ rozwojowi konkurencji w zakresie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych i1 slowno-
muzycznych. Skoro zmiana przez autora podmiotu zarzadzajacego jego prawami moze
nastapi¢ w pigcioletnich odstgpach, bez mozliwosci ich skrocenia, to dochodzi do istotnego
ograniczenia podmiotowi chcacemu podja¢ konkurencje z ZAiKS mozliwos¢ zawarcia umow
z autorami w liczbie umozliwiajacej skompletowania katalogu praw dajacego ekonomiczne
podstawy efektywnego dzialania na rynku. Autorzy, ktorzy mogliby chcie¢ zrezygnowac
z uslug ZAiKS, by skorzysta¢ z oferty nowej OZZ, mogliby to uczyni¢ dopiero kilka lat od
chwili, gdy taka oferta zostala im =zlozona przez potencjalnego konkurenta ZAiKS.
Stawialoby to pod znakiem zapytania ekonomiczny sens podejmowania dzialalno$ci przez
nowa OZZ, skoro jej ustugobiorcy mogliby na jej ofertg przysta¢ nawet dopiero po pigciu
latach. Dziatanie ZAiKS zniechgca w ten sposob potencjalnych konkurentéw do ekspansji na
rynek, na ktorym obecnie dziata tylko ZAiKS.

Praktyka ZAiKS negatywnie oddzialuje rowniez na autoréw utworéw muzycznych
1 stowno-muzycznych. Tym, ktorzy nie sa cztonkami ZAiKS ogranicza bowiem mozliwo$¢
wyboru w rozsadnym terminie efektywnej metody zarzadzania prawami, gdy stwierdza, ze
warunki takie przestat spelnia¢ zarzad sprawowany przez ZAiKS. Praktyka ZAiKS Scisle
wiaze autorow z tym stowarzyszeniem. Zniechgca tych, ktérzy podpisali ,,O8wiadczenie”, do
podejmowania staran o zmiang podmiotu zarzadzajacego ich prawami, nawet jezeli na rynku
pojawi sig¢ podmiot oferujacy im lepsze warunki niz ZAiKS.

Powyzsze stwierdzenia znajduja potwierdzenie w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Nie wprowadzila ona generalnego obowiazku powierzania zarzadu
prawami okreslonej OZZ, jak rowniez generalnego obowiazku posrednictwa tych
organizacji przy pobieraniu od uzytkownikow opftat z tytulu korzystania z praw autorskich lub
praw pokrewnych. Wymog taki istnieje jedynie w odniesieniu do pewnych rodzajow utwordow
1dobr chronionych i tylko na niektorych obszarach eksploatacji. Posrednictwo OZZ nie
zostalo jednak przesadzone np. w odniesieniu do publicznego udostgpniania utrwalenia
artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostgp w miejscu i w
czasie przez siebie wybranym. Swiadczy to o intencji ustawodawcy umozliwienia
uprawnionym decydowania o sposobie wykonywania ich praw, w tym: zmiany raz
wybranego sposobu wykonywania praw. Prezes UOKiK podziela stanowisko wyrazone w
prawomocnym wyroku SOKiK z dnia 9 stycznia 2006 r.”’, iz zaden przepis prawa, a w
szczegoOlnosci ustawa o prawie autorskim, nie przewiduje prawnego monopolu jednej OZZ.

77 Wyrok SOKiK z dnia 9 stycznia 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 84/04).
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Art. 104 1 107 ustawy o prawie autorskim zaktadaja istnienie wielu OZZ mogacych dziata¢ na
okreslonych przez siebie polach eksploatacji. Wybdr OZZ nalezy natomiast do uprawnionego
1 nie powinien by¢ on ograniczany w nieuzasadniony sposob. Skoro zgodnie z art. 107 ww.
ustawy na danym polu eksploatacji moze dziata¢ wigcej niz jedna OZZ, to uprawniony ,,moze
zmieni¢ swoja sytuacj¢ prawna poprzez powierzenie swoich praw innej organizacji
zbiorowego zarzadzania posiadajacej odpowiednie zezwolenie lub samemu realizujac
uprawnienia”78. Reguly sprawowania zarzadu przyjmowane przez OZZ nie powinny mu
tego utrudnia¢, ani do tego zniechecac.

Takie stanowisko wynika réwniez z podejmowanych przez Komisje Europejska
inicjatyw, majacych na celu ujednolicenie prawnoautorskich regulacji panstw cztonkowskich
UE. Komisja przyjela ,,Zalecenie w sprawie transgranicznego zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug muzycznych online””,
ktorego celem jest ujednolicenie w krajach czlonkowskich UE zasad zarzadzania prawami
autorskimi. W ww. Zaleceniu — adresowanym do Panstw Cztonkowskich UE i do wszystkich
podmiotow gospodarczych, ktore sa zaangazowane w zarzadzanie prawami autorskimi
i pokrewnymi w obrebie Wspolnoty™ — za konieczne uznano wspieranie przestrzegania prawa
konkurencji przez tworzenie skutecznych struktur dla transgranicznego zarzadzania prawami,
co zarazem powinno zapewni¢ osiagnigcie przez OZZ wyzszego poziomu racjonalizacji
i przejrzystosci®!. Wérdéd zasad, jakie powinny charakteryzowaé relacje miedzy OZZ
a osobami, na rzecz ktérych wykonuja one zbiorowy zarzad prawami, Komisja wymienita np.
zasade¢ swobody wyboru podmiotu zarzadzajacego prawami, wedtug ktorej dysponenci
praw autorskich powinni mie¢ m.in. prawo do powierzenia zarzadzania prawami online
wybranemu przez nich podmiotowi zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi®’ oraz
zasade swobody wyboru sposobu, w jaki administrowane sa prawa, w $Swietle ktorej
tworca powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru, jakie prawa decyduje si¢ wykonywaé za
posrednictwem OZZ, a jakie bgdzie wykonywaé za posrednictwem podmiotow innych niz
OZZ lub osobiscie.

Oceniajac praktyke ZAiKS nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie podobienstwo
powierzenia praw do konstrukcji umowy agencyjnej (art. 758-764° k.c.). Dlatego tez przy
ocenie postanowien umowy migdzy ZAiKS a autorami niebgdacymi jego cztonkami nalezy
pomocniczo odnies¢ si¢ do przepisow k.c. dotyczacych umowy agencyjne;j®.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze kodeksowy rygor prawny ustanowiony
dla umowy agencyjnej nie przewiduje az tak dlugiego terminu na rozwiazanie stosunku
prawnego migdzy stronami umowy agencyjnej, jak przyjety przez ZAiKS w umowie
z autorami, ktorzy nie sa jego czlonkami. Zgodnie z art. 764' § 1 k.c., umowa zawarta na

" W.Z. Dziomdziora, Art. 107 prawa autorskiego — organizacje zbiorowego zarzqdzania, PUG nr 9/2003.

” Dz. Urz. UE 2 2005 r. nr L 276, s. 54-57.

*0 Pkt 19.

¥ Pkt 10 preambuty.

%2 Pkt 3.

8 Por. wyrok SOKIiK z dnia 27 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 118/06), w ktérym uznano za
ograniczajacy konkurencje¢ stosowany przez przedsigbiorcg warunek umowy na $wiadczenie okreslonego
rodzaju ustug, wprowadzajacy mozliwos¢ rozwiazania umowy w drodze trzymiesigcznego wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec roku. Sad opart si¢ na tym, ze zgodnie z art. 750 k.c. do uméw tego rodzaju (umoéw o
$wiadczenie ushug), ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu, a
w $wietle art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, a k.c. nie przewiduje
dodatkowych ograniczen o do swobody dajacego zlecenie wypowiedzenia umowy.
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czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana na miesige naprzod w pierwszym roku,
na dwa miesigce naprzod w drugim roku oraz na trzy miesigce naprzéd w trzecim
1 nastgpnych latach trwania umowy. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, termin wypowiedzenia
uplywa z koficem miesiaca kalendarzowego (art. 764' § 3 k.c.). Co wigcej, kodeks cywilny
przewiduje szerokie mozliwosci wypowiedzenia umowy bez zachowania termindéw
wypowiedzenia w przypadkach istotnych z punktu widzenia interesu stron umowy, czego
nie przewidziano we wzorcu umownym ZAiKS. Zgodnie z 764> § 1 k.., umowa
agencyjna, chociazby byta zawarta na czas oznaczony, moze by¢ wypowiedziana bez
zachowania termindéw wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiazkéw przez jedna
ze stron w catosci lub znacznej czg$ci, takze w przypadku, gdy zaistnieja nadzwyczajne
okolicznosci.

Z powyzszego wynika, ze w umowach z autorami niebgdacymi cztonkami ZAiKS,
stowarzyszenie to przewidziato o wiele dtuzszy termin, po ktérym moze doj$¢ do rozwiazania
stosunku umownego niz to wynika z ogolnych postanowien k.c. dotyczacych umowy
agencyjnej. W okolicznos$ciach tej sprawy, ktora dotyczy oceny zachowania ZAiKS w $wietle
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie ZAiKS ma
swoje negatywne konsekwencje w postaci ograniczenia konkurencji.

Zdaniem Prezesa UOKIK, przyjecie przez ZAiKS, ze autor niebgdacy jego cztonkiem
moze zrezygnowaé z ushug tego stowarzyszenia tylko na koniec pigcioletnich okreséw, na
ktore powierzane jest ZAiKS wykonywanie praw nie moze by¢, jak czyni to ZAiKS,
uzasadnione uwarunkowaniami wynikajacymi ze zbiorowego zarzadzania.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ sugestie ZAiKS, ze zmiana zakwestionowanych przez
Prezesa UOKIiK w niniejszej decyzji zasad rezygnacji z powierzenia ZAiKS zarzadu prawami
przez autora niebegdacego jego czlonkiem, mogltoby mie¢ negatywny wplyw na mozliwos¢
sprawowania zbiorowego zarzadu prawami w obrocie zagranicznym, realizowanego
na rzecz autorow ZAiKS przez zagraniczne OZZ (por. pisma ZAiKS z dnia 15 pazdziernika
2007 r. 1 z dnia 18 grudnia 2007 r.). Istotne watpliwosci budzi sugestia ZAiKS, z ktorej
wynika, ze zmiana przez to stowarzyszenie zakwestionowanych przez Prezesa UOKIiK zasad
utrudnitaby funkcjonowanie ww. zagranicznych OZZ.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze samo stowarzyszenie ZAiKS stwierdzito, ze
zagraniczne organizacje moga weryfikowa¢ informacje o katalogu ZAiKS na podstawie
dostgpnej dla nich on-line listy, ktdra obejmuje dane identyfikujace reprezentowanych oraz
dane dotyczace historii wykonywanej ochrony, w tym datg jej powierzenia i zakonczenia.
Taki istniejacy juz mechanizm niewatpliwie eliminuje mozliwo$¢ powstawiania stanu
niepewnosci, uniemozliwiajacego, zdaniem ZAiKS, planowanie i rentowno$¢ przedsigwziec
eksploatacyjnych.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zagraniczne organizacje zarzadzajace prawami
autorskimi, w przeciwienstwie do ZAiKS, uznaja mozliwo$¢ wypowiedzenia powierzenia
zarzadu prawami przez uprawnionego w trakcie okresu, na ktory powierzyl im zarzad
swoimi prawami. Prezes UOKIiK przeanalizowal zasady okreslajace okresy wypowiedzenia
uméw zawieranych przez OZZ z uprawnionymi, wiaczajac do akt niniejszego postgpowania
stosowne dokumenty pochodzace od tych organizacji (postanowienie Prezesa UOKIiK z dnia
14 kwietnia 2008 r.). Z analizy zebranych informacji i dokumentow wynika, ze okres od
deklaracji uprawnionego o chgci rezygnacji z ustug OZZ a momentem rozwiazania umowy
jest znacznie krotszy niz ten, ktory moze wynika¢ z zakwestionowanych zasad
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obowiazujacych w ZAiKS. Wynika to z przyjetych przez te OZZ okresow wypowiedzenia.
Praktyka ZAiKS prowadzi do zwiazania autora umowa z ZAiKS przez okres pigciu lat, nawet
gdyby autor w poczatkowej fazie tego okresu zdecydowat si¢ rozwiaza¢ umowe z ZAiKS po
to, by powierzy¢ wykonywanie praw innemu podmiotowi. Tymczasem w przeanalizowanych
postanowieniach umownych zagranicznych OZZ mowa jest np. o prawie do wypowiedzenia
przez uprawnionego umowy z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia (art. 9 lit. f pkt ii
Aktu Zatozycielskiego 1 statutu Performing Rights Society Ltd, po zmianach z dnia 28
czerwca 2007 r., pkt 14) 1 z szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia (pkt 5 umowy
korzystania z praw autorskich dla producentow no$nikow dzwigku LSG — Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten Ges.m.b.H.; pkt 5 umowy dot. korzystania z praw autorskich V.A.M.
Ververtungsgeselschaft fiir Audiovisuelle Medien Ges.m.b.H.). Inne OZZ przewiduja prawo
uprawnionego do rozwiazanie umowy z nimi z zastrzezeniem trzymiesigcznego okresu
wypowiedzenia przed wygasnigciem kazdego biezacego rocznego okresu (par. 40 Statutu
1 Regulaminu Ogodlnego SACD; par. 34.2 Statutu Stowarzyszenia Autorow, Kompozytorow i
Wydawcow Muzycznych SACEM wraz ze zmianami wprowadzonymi do dnia 16 stycznia
2007 r.), do rozwiazania umowy ze skutkiem na Kkoniec roku obrachunkowego, jezeli
wypowiedzenie zostanie ztozone w pierwszym poétroczu (§ 5 umowy dot. korzystania z praw
autorskich Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fiir Urheberrechte Ges.m.b.H., § 9 lit.
A pkt 1 statutu z dnia 27/28 czerwca 2006 r. Geselschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte /GEMA/; art. 12 umowy z klientem, Copyright Society
of Performing Artists and Producers of Phonograms GRAMEX;; art. 14 statut Stowarzyszenia
na rzecz Pobierania, Podzialu i Ochrony Praw Artystow, Odtwércow i Wykonawcodw
»URADEX”), a takze do rozwiazania umowy przy szeSciomiesigcznym okresie
wypowiedzenia, na koniec roku kalendarzowego (pkt 9 umowy dot. korzystania z praw
autorskich Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden /VDFS/). W §wietle umowy jedne;j
z organizacji austriackich, jezeli wypowiedzenie umowy nie nastapi w ciagu trzech miesiecy
przed uplywem roku kalendarzowego, to skutek umowy przedtuza si¢ na kolejny rok (§ 7
umowy dot. korzystania z praw autorskich Austro-Mechana Geselschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Ges.m.b.H.) W umowie innej organizacji
przewidziano roczny okres wypowiedzenia na koniec roku kalendarzowego (pkt 11
umowy dot. korzystania z praw autorskich AKM).

Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze praktyka zagranicznych OZZ
istotnie odbiega od zakwestionowanej praktyki ZAiKS. Ten bowiem — w przeciwienstwie do
swoich zagranicznych odpowiednikéw — nie przewidzial mozliwo$ci wypowiedzenia przez
autora powierzenia praw przed uptywem okresu, na ktdry prawa zostaly powierzone. Z kolei
zadna z zagranicznym OZZ nie przewidziata, by wygasnigcie przeniesienia praw przez autora
moglo nastapi¢ tylko po uptywie pigcioletniego okresu bez wzgledu na moment zlozenia
o$wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do argumentu ZAiKS, iz autorzy nie sa
zmuszani zawrze¢ umowe z ZAiKS ze wzgledu na swobodg¢ wyboru OZZ, o czym maja
swiadczy¢ powotane przez stowarzyszenie przyktady tworcow, ktérzy powierzyli zarzad
prawami zagranicznymi OZZ (pisma ZAiKS z dnia 15 pazdziernika 2007 r. i z dnia 18
grudnia 2007 r.). jednak to, iz istnieja tacy tworcy (ZAiKS podal dwa nazwiska), ktorzy nie
maja zawartych umow z ZAiKS, nie stanowi jeszcze argumentu mogacego podwazy¢ teze
o tym, ze ZAiKS ma pozycje dominujaca na rynku wlasciwym, ani ze tej pozycji naduzywa.
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Niezaleznie od okoliczno$ci, na ktora powotuje si¢ ZAiKS, stowarzyszenie to ma
pozycj¢ dominujaca na rynku wilasciwym jako jedyna OZZ legitymujaca si¢ zezwoleniem
wlasciwego ministra na wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworow
muzycznych 1 stowno-muzycznych. Pojedyncze przypadki polskich tworcow, ktorzy
powierzyli zarzad prawami organizacjom zagranicznym, nie zmieniaja tego faktu.

ZAiKS nie moze takze usprawiedliwia¢ swoich praktyk powotujac si¢ na rzekoma
swobode wyboru OZZ przez autora, wobec ktorej autor nie musi korzysta¢ z ustug ZAiKS.
Prezes UOKIK ocenil, ze w przypadku autoréw utworéw muzycznych i stowno-muzycznych
taka swoboda jest tylko pewna idea, ktora jednak nie przektada si¢ w peini na obraz stanu
faktycznego. ZAiKS jest obecnie jedyna OZZ sprawujaca na terenie Polski zbiorowy zarzad
prawami do utwordw, ktorych dotyczy ta sprawa. Autorzy tylko teoretycznie maja swobodg
wyboru np. zagranicznej] OZZ. W praktyce sam ZAiKS ogranicza im to prawo, na skutek
porozumienia z innymi OZZ zawartego w ramach organizacji CISAC, co wynika
z orzecznictwa wspdlnotowego. Jak bowiem wykazala Komisja Europejska w decyzji z dnia
16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698 CISAC, organizacje zrzeszone w CISAC stosuja
tzw. ,.klauzulg cztonkostwa”. Na jej podstawie umawiajace si¢ organizacje ustalily, ze Zadna
znich nie moze bez zgody innej organizacji przyja¢ na czlonka zadnego cztonka innej
organizacji ani tez zadnej osoby fizycznej, firmy lub spotki, posiadajacej narodowos¢ jednego
z krajow, w ktorym dziala inna organizacja®™. Z decyzji Komisji wynika, ze ,.klauzula
cztonkowska nadal figuruje w wielu umowach dwustronnych o wzajemnej reprezentacji
1 ksztaltuje stosunki i1 dziatania cztonkoéw CISAC z EOG od kilkudziesigciu lat (...) sposrod
adresatow pisemnego zgloszenia zastrzezen (...) niektdrzy sposréd tych czionkow CISAC
majacy siedzibe w EOG wyraznie oswiadczyli, ze faktycznie stosuja t¢ klauzulg: BUMA,
OSA, SIAE, SPA i ZAIKS™®.

W tym kontek$cie twierdzenie ZAiKS o swobodzie wyboru zagranicznej OZZ zamiast
ZAiKS mija si¢ z prawda, przez co nie mogt wptyna¢ na zmiang oceny niniejszej sprawy
przez Prezesa UOKIK.

W sprawie nalezato stwierdzi¢, ze ZAiKS stosowato zakwestionowana praktyke. Na te
oceng nie wptywa to, iz — jak wykazywato ZAiKS — w uzasadnionych przypadkach wtadze
stowarzyszenia podejmuja, na wniosek uprawnionego, decyzje o skroceniu okresu ochrony
oraz niezaleznie od dowodoéw na to, ze w praktyce byly takie przypadki, w ktorych ZAiKS
wyrazato zgodg na skrocenie autorowi okresu powierzenia praw.

Powyzsze okolicznosci nie zmieniaja bezsprzecznego faktu, iz z obowiazujacych
w ZAiKS zasad przyjmowania do zbiorowego zarzadu praw autorskich, wyraznie wynika, ze
wygasnigcie przeniesienia tych praw nastepuje po uplywie pigcioletniego okresu bez wzgledu
na moment ztozenia o$wiadczenia o woli wygasnigcia tego przeniesienia. Zasadg t¢ wyraza
tre§¢ wzoru ,,O$wiadczenia”, ktory podpisuje autor niebedacy cztonkiem ZAiKS. Ponadto
w stowarzyszeniu nie przewidziano formalnej mozliwosci wczeSniejszego wygas$nigcia
powierzenia ZAiKS praw, a na podstawie tresci ww. ,,O$wiadczenia” autor nie mogltby ani
wnosi¢ o istnieniu takiej mozliwos$ci, ani takze skutecznie domaga¢ si¢ od ZAiKS skrocenia
pigcioletniego okresu powierzenia mu zarzadu prawami.

Rowniez fakt wyrazenia przez ZAiKS na indywidualne wnioski autoréw zgody na
skrécenie tego pigcioletniego okresu, cho¢ nie jest kwestionowany przez Prezesa UOKIK, to

% Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698 CISAC, pkt 18-19.
% Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698 CISAC, pkt 30.
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nie przeczy tratnosci stawianego ZAiKS zarzutu ograniczenia konkurencji. Prezes UOKiK
wiaze bowiem swoj zarzut z ustalonymi przez ZAiKS zasadami. Te za$§ wyrazajq sig w tresci
»O$wiadczenia”, ktora nie budzi zadnych watpliwosci.

To, ze w pewnych przypadkach ZAiKS zgodzito si¢ skréci¢ okres zarzadzania prawami
autorskimi dowodzi tylko tego, ze w tych konkretnych przypadkach, ze wzgledow
wiadomych tylko temu stowarzyszeniu, na zasadzie wyjatku od reguly, ZAiKS postapito
odmiennie niz wynikato to z zasad, ktore samo ustanowito. Nieuprawnione bytoby jednak
wyciaganie z tego wniosku, ze ZAiKS zachowatoby si¢ tak samo w przypadku, gdyby z
podobnymi prosbami zwrocity si¢ do ZAiKS inne osoby. O czym innym $§wiadcza bowiem
kwestionowane w niniejszym post¢gpowaniu zasady obowiazujace w ZAiKS. W zadnych
wewngtrznych uregulowaniach tego stowarzyszenia okreslajacych relacje migdzy tym
stowarzyszeniem a autorami nie zagwarantowano tym ostatnim prawa do zadania skrdocenia
okresu powierzenia praw. Dobitnie $wiadczy to o wyjatkowosci sytuacji, w ktorej ZAiKS
zgadzal si¢ na skrocenie okresu powierzenia zarzadu.

Niezaleznie od przytoczonej argumentacji, nalezy ponadto zauwazy¢, ze nawet
z dostarczonych przez ZAiKS dokumentow, ktore miaty wspierac tez¢ ZAiKS o swobodnej
mozliwo$ci skracanie okresu powierzenia, wynika, ze udzielajac zgéd w takich sprawach,
ZAiKS wedlug wlasnego uznania okres§lato termin wygasnigcia okresu powierzenia praw.
W konsekwencji mimo ze autorzy postulowali o jak najszybsze rozwiazania umowy z ZAiKS
(pismo z dnia 3 stycznia 2008 r., zal. nr 6) lub wrgcz o$wiadczali, Zze rezygnuja z ustug
ZAIKS 1 ze ich prawami zarzadza juz inna OZZ (pismo ZAiKS z dnia 3 stycznia 2008 r., zat.
nr 4), ZAiKS w rozny sposdb wyznaczato terminy wygasnigcia zarzadu. W pierwszym z
przytoczonych przypadkow uznato za dat¢ zakonczenia ochrony koniec roku, w ktéorym
ztozony zostat wniosek autora o skrdcenie czasu powierzenia, a w drugim — koniec roku po
dwoch latach od ztozenia roku. Z przywotanych okoliczno$ci wynika, ze ZAiKS wedtug
wlasnego uznania decydowato o uznaniu wniosku o skréceniu terminu powierzenia i o
momencie, z ktorym powierzenie wygasa. Autorzy nie mieli zatem ani gwarancji uzyskania
zgody na skrdcenie okresu powierzenia praw, ani wiedzy o tym, w oparciu o jakie kryteria
ZAiKS podejmie decyzje. W ten sposob praktyka ZAiKS naruszyla dobro objgte ochrona
prawa antymonopolowego, jakim jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej
prowadzona jest dzialalno$é¢ gospodarcza™.

Nalezy zarazem stwierdzi¢, ze nawet gdyby w rzeczywistosci nie ujawnily si¢
antykonkurencyjne skutki ustanowionej przez ZAiKS zasady sprawowania zbiorowego
zarzadu, to nie mogtoby to wptyna¢ na oceng, ze ZAiKS naruszylo zakaz naduzywania
pozycji dominujacej. Jej przyjecie obiektywnie ograniczato konkurencje utrudniajac
mozliwo$¢ zmiany OZZ przez autora. Naruszalty tym samym swobodg konkurencji, ktora —
jako zrédto postepu i rozwoju — podlega ochronie sama w sobie®’ przed dezorganizacja ze
strony przedsiebiorcow wykorzystujacych swa dominujaca pozycje®®.

W uzupehieniu tej argumentacji przywota¢ nalezy argumentacje Komisji Europejskiej
w powotywanej juz sprawie COMP/C2/38.698 CISAC. Dokonujac oceny stosowanej przez
organizacje zrzeszone w CISAC ,klauzuli czlonkostwa” Komisja ustosunkowata si¢ do
argumentu OZZ, iz w praktyce nie stosuja tej klauzuli, ktorej Komisja zarzucita sprzeczno$¢
z zakazem praktyk ograniczajacych konkurencje. Komisja uznala, ze niezastosowaniu tej
klauzuli w praktyce nie zmienia jej antykonkurencyjnego charakteru, gdyz ,, samo istnienie tej
klauzuli stanowilo ‘widocznq i psychologicznq’ bariere, ktora powstrzymywata organizacje

% Wyrok SOKIK z dnia 16 listopada 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 97/04).
¥ Wyrok SOKiK z dnia 10 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 136/02).
¥ Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r. (sygn. akt I CK 184/03).
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zbiorowego zarzqdzania od starania si¢ o podmioty uprawnione, bedqce juz cztonkami innych
organizacji lub posiadajqce inne obywatelstwo niz obywatelstwo panstwa, w ktorym dana
organizacja miala swojq siedzibe. Podobnie, argument podnoszony przez niektore
organizacje zbiorowego zarzqdzania, Ze podmioty uprawnione nie wyrazatly checi wstqpienia
do organizacji innej niz ta, ktora dziatala w panstwie, ktorego obywatelstwo podmioty te
posiadaly, nie zaprzecza restryktywnemu charakterowi tej klauzuli. Wrecz przeciwnie, jezeli
to twierdzenie byloby prawdziwe, klauzula ta nie bylaby potrzebna *°

Ze wszystkich tych wzgledow istnienie przypadkéw skrocenia okresu powierzenia praw
nie moze negowac bytu antykonkurencyjnej praktyki ZAiKS.

Wobec informacji dostarczonych przez ZAiKS nalezy przyjaé, ze utrzymywanie
kwestionowanych zasad wypowiadania mu zbiorowego zarzadu prawami nie bylo niezbedne
z punktu widzenia uméw miedzy ZAiKS a uzytkownikami praw zarzadzanych przez
ZAiKS. Wniosek taki ptynie z wyjasnien sktadanych przez ZAiKS w trakcie postgpowania
W sprawie.

Wsrod uzasadnien stosowania pigcioletniego okresu powierzenia praw autorskich
ZAiKS wskazywato specyfike dziatalnosci zbiorowego zarzadu, z ktorej wynika m.in.
potrzeba uwzglednienia okreséw, na ktore uzytkownikom praw autorskich ZAiKS udziela
zezwolenia na okreslone rozpowszechnianie utworu (pismo z dnia 15 pazdziernika 2007 r.).
Jednak po skroceniu, w wyniku uchwatl Zarzadu i Rady ZAiKS z dnia 28 1 29 lutego 2008 r.,
ww. okresu ZAiKS poinformowato Prezesa UOKIiK, Ze ta zmiana nie wymagata zadnej
zmiany warunkéw umow licencyjnych taczacych ZAiKS z uzytkownikami praw 1 w ogodle
zadnych zasad, na jakich uzytkownicy korzystaja z katalogu utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych. ZAiKS wyjasnil natomiast, Zze dostrzega jedynie hipotetyczna potrzebg
ewentualnej zmiany stawek licencyjnych ustalonych jako stawki ryczattowe w przysztosci,
gdyby zaistniata taka sytuacja, w ktoérej dochodzi do ,,radykalnej zmiany zakresu repertuaru
ZAIKS”.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze umowy z uzytkownikami okazaty si¢ nie
mie¢ znaczenia przy zmianie kwestionowanej praktyki.

Postgpowanie nie wykazato tez, by stosowane przez ZAiKS zasady powierzenia praw
autorskich mozna uzasadnia¢ dlugoscia okreséow, na jakie ZAiKS zawiera umowy
z uzytkownikami praw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wedlug wyjasnien ZAiKS,
stowarzyszenie to stosuje co do zasady 3-miesigczny okres wypowiedzenia w umowach
z uzytkownikami, a tylko wyjatkowo stosuje wypowiedzenia ,nie pdzniej niz na sze$¢
miesigcy przed uptywem roku kalendarzowego, ze skutkiem na koniec tego roku” (pismo
z dnia 26 maja 2008 1., s. 3-4).

W tym miejscu zwroci¢ nalezy zreszta uwage na ww. dysproporcje w relacjach ZAiKS
z autorami, ktorzy nie sa cztonkami ZAiKS 1 z uzytkownikami ich praw. Ci pierwsi sa
zwiazani z ZAiKS stosunkiem powierzenia przez pigcioletnie okresy bez mozliwosci ich
skrocenia, podczas gdy uzytkownicy praw moga swobodnie rozwigza¢ stosunek umowny
z ZAiKS. Dla tych ostatnich ZAiKS przewiduje zatem korzystniejsze warunki umowne niz
dla autorow, na rzecz ktérych ma dziatac.

Nie mozna przyja¢ argumentacji ZAiKS, wedlug ktorej pigcioletni okres, na ktory
nastgpuje powierzenie praw autorskich bez mozliwo$ci jego skrocenia, jest konieczny z

¥ Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698 CISAC, pkt. 130.
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uwagi na potrzeb¢ zapewnienia uzytkownikom praw autorskich stabilnej i przejrzystej
sytuacji co do zakresu uzyskanych od ZAiKS praw co najmniej przez okres umozliwiajacy
przygotowanie eksploatacji oraz okres eksploatacji zapewniajacy uzytkownikowi rentownos$¢
przedsigwzigcia, a takze okres reklamacji z tytutu pomylek, znieksztatcen lub pominig¢ oraz
praktyczny okres oczekiwania na rozliczenia z zagranicy. Ta argumentacja nie zmienia
pogladu o tym, Ze charakter praktyki ZAiKS jest antykonkurencyjny i powinna by¢ ona
zakazana. Swiadcza o tym nastgpujace okolicznosci.

Po pierwsze nalezy zgodzi¢ sig z tym, ze zapewnianie uzytkownikom praw autorskich
stabilnej 1 przejrzystej sytuacji co do zakresu uzyskanych od ZAiKS praw jest korzystne dla
pewnosci obrotu. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ by w imi¢ ochrony pewnosci obrotu
ogranicza¢ az do pigciu lat swobode¢ autora do wyboru innego niz ZAiKS podmiotu
zarzadzajacego prawami, jezeli autor stwierdzi, ze sposob sprawowania zarzadu przez ZAiKS
nie odpowiada jego interesom. Przyjete przez ZAiKS rozwiazanie nie jest niezbedne dla
osiagnigcia deklarowanego przez ZAiKS celu.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowe rozwiazania w sferze zbiorowego
zarzadzania stosowane przez ZAiKS roéwniez nie zapewniaja — zdaniem Prezesa UOKiK
— uzytkownikom pewnosci obrotu w stopniu wigkszym niz w przypadku zmiany
zakwestionowanych zasad rezygnacji autora z powierzenia praw ZAiKS. Skoro bowiem, jak
wynika ze stanowiska ZAiKS, powierzenie przez autora praw na pigcioletni okres bez
mozliwos$ci jego skrocenia ma pozwoli¢ na skorelowanie okresdw ochrony autoréw i okresow
eksploatacji utworow przez uzytkownikdéw praw, to nalezy przypomniec, ze takze obecnie
okresy obowiazywania poszczegélnych uméw licencyjnych pomiedzy ZAiKS
a uzytkownikami i okresy, na ktore autorzy powierzaja ZAiKS zarzad prawami, moga si¢
nie pokrywaé. Mozna tez poda¢ jeszcze jeden powdd, dla ktorego ww. argumentacja ZAiKS
nie jest przekonujaca. Taki mianowicie, ze ZAiKS zawiera z uzytkownikami m.in. umowy
bezterminowe (umowy na czas nieoznaczony), a wigc zakladajace stata eksploatacjg utworu,
anie w okresach. Przyjmujac tok rozumowania ZAiKS, mozna by z tego wyprowadzi¢
wniosek, iz w imi¢ pewnosci obrotu prawami autorskimi autorzy powinni wrgez powierzaé
utwory w zarzad ZAiKS na caly okres istnienia ochrony prawnoautorskiej, bez mozliwosci
wypowiedzenia tej ochrony. Taki wniosek nie bytby jednak prawidlowy.

Po trzecie, ZAiKS samo poinformowato w trakcie postgpowania, ze z uzytkownikami
praw autorskich do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych zasadniczo nie zawiera
uméw na czas oznaczony dluzszy niz dwa lata, tylko umowy jednorazowe, umowy na okres
do dwoch lat oraz umowy na czas nieoznaczony (pismo ZAiKS z dnia 18 grudnia 2007 r.,
s.6). Sa to wigc okresy o wiele krotsze niz kwestionowany w tym postgpowaniu okres
pigcioletni, po ktérym autor niebgdacy cztonkiem ZAiKS moze zrezygnowaé z ustug tego
stowarzyszenia.

Po czwarte, niezbgdno$ci przyjecia, ze wygasnigcie przeniesienia praw autorow
niebedacych cztonkami ZAiKS nastepuje po uptywie pigcioletniego okresu, przeczy to, ze dla
autoré6w bedacych cztonkami ZAiKS ustalono znacznie krotszy okres, po ktorym moga
zrezygnowac z ustug ZAiKS. W § 7 ust. 1 ,,Zobowiazania organizacyjnego” postanowiono,
ze dokonane powierzenie moze by¢ wypowiedziane przez cztonka ZAiKS |,z zachowaniem
rocznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego”. W tych
warunkach thumaczenia ZAiKS staja si¢ niewiarygodne.

Nie mozna poza tym przyja¢ wyjasnien ZAiKS o nieporéwnywalnosci, w konteks$cie
zasad rezygnacji z uslug ZAiKS, stosunku prawnego taczacego ZAiKS z jego cztonkami i z
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autorami, ktorzy nie maja takiego statusu. Istotnosci tej okoliczno$ci w tej sprawie przeczy
juz samo to, ze jeszcze w trakcie postgpowania ZAiKS zréwnato zasady wypowiedzenia
powierzenia praw dla obu tych kategorii autoréw.

Niezrozumiate jest tez twierdzenie ZAiKS, ze skrocenie okresu powierzenia
w przypadku czlonka ZAiKS jest uzasadnione tym, ze stosunek cztonkostwa pomyslano jako
stosunek dhlugoterminowy, w konsekwencji czego mozliwe jest wprowadzenie okresu
wypowiedzenia zobowiazania organizacyjnego powigzanego z trwaniem czlonkowstwa.
Zdaniem Prezesa UOKIK ta argumentacja jest niespojna. Jezeli stosunek cztonkowstwa jest
pomyslany jako dlugoterminowy, to mogloby to ewentualnie przemawia¢ za uzasadnieniem
dhuzszego okresu wypowiedzenia niz w przypadku nie-cztonka, a nie odwrotnie.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, by skrdcenie termindw rozwiazania umowy
migedzy ZAiKS a autorem moglo np. spowodowa¢é istotny wzrost kosztow ponoszonych
przez ZAiKS, odczuwalny dla autorow, mogacy istotnie zmniejszy¢ ich przychody. Nalezy
zauwazyC, ze w trakcie postgpowania ZAiKS stworzylo autorom mozliwo$¢ rezygnacji
z ustug zbiorowego zarzadu przed uptywem pigcioletniego okresu, a zarazem zadeklarowato,
ze wprowadzone zmiany nie wiazaty si¢ ze zmiana kosztow zarzadu, jakie ZAiKS pobiera od
0sob, ktorych prawami zarzadza (pismo z dnia 26 maja 2008 r.). Wprowadzone zmiany nie
miaty tez wptywu na zasady repartycji wynagrodzen. ZAiKS nie wprowadzito tez zadnych
zmian w zasadach swojej dziatalno$ci (pismo z dnia 26 maja 2008 r.). ZAiKS deklarowat
wprawdzie, ze w zwiazku ze zmianami zasad sprawowania zbiorowego zarzadu poniost koszt
zmiany systemu informatycznego. Z dalszych wyjasnien ZAiKS wynika jednak, ze
poniesiony przezen koszt nie wiazat si¢ ze zmiany zasad rozwiazania umowy z ZAiKS tylko
z wprowadzeniem mozliwosci wypowiedzenia przez autora zarzadu co do okreslonego
terytorium lub co do okreslonych pét eksploatacji, a ponadto koszt ten nie moze by¢ uznany
za znaczny w stosunku do obrotu ZAiKS (por. pisma ZAiKS z dnia 26 maja 2008 r. i z dnia
4 sierpnia 2008 r.).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kwestionowane zasady rozwigzania powierzenia praw nie
moga by¢ uznane za niezbgdne z racji tego, ze dziatalno$¢ ZAiKS polega na dokonywaniu na
rzecz autorow rozliczen kwot uzyskiwanych od uzytkownikow ich praw.

Wprawdzie zakonczenie wspotpracy migdzy ZAiKS a okre§lonym autorem moze
wymaga¢ dopetnienia wielu formalnosci, takich jak m.in. egzekwowania praw od czgsto
duzej liczby uzytkownikow. Zakonczenie tej wspolpracy nie wyklucza jednak mozliwosci
dokonywania przez ZAiKS zaleglych rozliczen na rzecz tego autora — za okres, w jakim ten
byt zwiazany z ZAiKS umowa. Wyraznie przewiduje to tekst ,,O8wiadczenia”, gdyz stanowi,
ze ,,mimo wygasniecia niniejszego powierzenia ZAiKS bedzie uprawniony do dochodzenia
wynagrodzen z tytutu rozpowszechnienia (...) utworow na zasadach tego przeniesienia,
naleznych za okres jego waznosci” (§ 8). Zdaniem Prezesa UOKiK ww. postanowienie
pozwala réwniez ZAiKS np. monitowa¢ uzytkownikow w sprawach zwiazanych
z eksploatacja praw autora, ktory zrezygnowat z jego ustug rowniez po rezygnacji autora
Z powierzenia praw.

Nieumotywowany jest argument ZAiKS, zgodnie z ktorym wprowadzenie mozliwosci

rezygnacji autora z powierzenia praw w trakcie pigcioletniego okresu odbi¢ by si¢ moglo
niekorzystnie na korzystaniu z reprezentowanej przez ZAiKS tworczo$ci, a wigc w istocie na
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zywotnych interesach autora, do ktorego tworczosci dostgp statby si¢ w konsekwencji
trudniejszy (pismo ZAiKS z dnia 15 pazdziernika 2007 r.).

Argumentacja ZAiKS jest nieprzekonujaca w konteks$cie tego, ze w okresie stosowania
praktyki, ktorej dotyczy ta decyzja, ZAiKS roéwnolegle umozliwialo wypowiedzenie
powierzenia praw autorom, ktérzy sa cztonkami ZAiKS. W § 7 ust. 1 ,,Zobowiazania
organizacyjnego” postanowiono bowiem, ze czlonkowie ZAiKS moga wypowiedzie¢
dokonane powierzenie ,,z zachowaniem rocznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
koniec roku kalendarzowego”. Oznacza to, ze w stosunkach ze swoimi cztonkami ZAiKS
przyjeto odmienne, bardziej dla nich wzgledne, zasady rezygnacji z powierzenia praw, niz w
stosunkach z nie-cztonkami.

Poza tym raz jeszcze nalezy powola¢ si¢ na analiz¢ informacji 1 dokumentow
dotyczacych zasad rezygnacji przez autora z powierzenia praw w przyktadowych
zagranicznych OZZ. Wynika z niej, ze sposréd kilkunastu organizacji, ktérych postanowienia
wewngtrzne zostaly przeanalizowane, wszystkie przewidzialy znacznie krotsze okresy
rozwiazania umowy z uprawnionym, niz ten, ktérego niezbg¢dnosci ZAiKS bronit w trakcie
postgpowania. Poda¢ mozna tez przyktady, ktore §wiadcza o tym, ze takze OZZ dzialajace
w Polsce stosuja wielokrotnie krotsze okresy powierzenia. Przyktadowo, Stowarzyszenie
Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP w Warszawie
stosuje obecnie wzor umowy z artysta wykonawca, na podstawie ktérego ,,Powierzenie
zbiorowego zarzqdzania moze by¢ wypowiedziane (...) ze skutkiem na ostatni dzien trzeciego

. . . . . . . . 9990
miesiqgca nastepujqgcego po dacie zlozenia vaowzedzema” .

Dokonujac oceny zakwestionowanej praktyki ZAiKS jako przejawu naduzywania
pozycji dominujacej Prezes UOKiK uwzglednil stanowisko, jakie w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje stosowanych przez OZZ zostalo wypracowane na gruncie prawa
wspolnotowego.

W przypadku zarzutéw dotyczacych relacji migdzy OZZ a osobami, ktoérych prawami
OZZ zarzadzaja, uwaza si¢, ze OZZ naruszaja art. 82 TWE, jezeli ich zachowanie nie sa
,catkowicie niecodzowne™' (absolutnie konieczne) do prawidlowej realizacji zadaf, do
ktorych OZZ zostaty powolane™. Przy ocenie charakteru praktyk OZZ bierze si¢ pod uwage
to, ze przy realizacji swoich zadan OZZ musza rownowazy¢ czgsto sprzeczne interesy osob
uprawnionych 1 uzytkownikow praw. OZZ powinny jednak roéwnowazy¢ potrzeby
efektywnego wykonywania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi ibegdacego istota
praw wylacznych uprawnienia autora do swobodnego dysponowania swoimi utworami
i decydowania o sposobie ich eksploatacji’>. Ograniczenia nakladane przez OZZ na
uprawnionych (tworcow, artystow wykonawcow) powinny by¢ dla nich tak mato
restryktywne, jak to tylko jest mozliwe’*.

Z orzecznictwa wypracowanego na gruncie art. 81 i 82 TWE wynikaja wskazoéwki
co do tego, jak w aspekcie tych przepiséw oceniac ustalone przez ZAiKS warunki rezygnacji
autora z posrednictwa tej OZZ na rzecz innej organizacji lub w celu rozpoczgcia

% Por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 10 czerwca 2009 r. nr RWA-6/2009, niepubl, s. 15.

' Ang. absolutely necessary.

2 Wyrok ETS z 27 marca 1974 r. w sprawie 127/73 BRT v. SV SABAM i NV Fonior, ECR 1974, s. 313, pkt 15.
Por. Bellamy & Child, op. cit., s. 1013-1014.

9 Wyrok ETS z 27 marca 1974 r. w sprawie 127/73 BRT v. SV SABAM i NV Fonior, ECR 1974, s. 313, pkt 9.
**D. Wood, Collective Management and EU Competition Law, s. 2,
http://www.europa.eu.int/comm/competition/speeches.
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samodzielnego zarzadzania swoimi prawami. ETS stwierdzit przyktadowo, ze nie moze by¢
uzasadnione wymogami skutecznego zarzadu wymaganie od uprawnionych powierzenia OZZ
wykonywania zarzadu prawami na okres pigciu lat od momentu rezygnacji z ustug OZZ*.
Zkolei w decyzji z dnia 2 czerwca 1971r. w sprawie 1V/26.760°° Komisja uznata, ze
niemiecka organizacia GEMA®’" utrudnia swoim czlonkom przejscie do innej OZZ
wymagajac, by autor powierzyl GEMA zarzad prawami na okresy sze$cioletnie. Komisja
uznata za przejaw naduzywania przez GEMA pozycji dominujacej w zakresie, w jakim nie
pozostawia cztonkom swobody wyboru, czy zrezygnuja z zarzadzania przez GEMA
okreslonymi kategoriami poprzez zgodne z prawem wypowiedzenie na koniec kazdego roku
(art. 1 pkt 7 lit. ¢ decyzji)™® oraz w zakresie, w jakim nie pozwala cztonkowi opuszczajacemu
GEMA na pelne dysponowanie swoimi prawami autorskimi (art. 1 pkt 11 decyzji). Nalezy tez
zwrdci¢ uwage na orzecznictwo krajowych organow ds. ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich UE, wydawanych na podstawie art. 81 1 82 TWE. Irlandzki Urzad Ochrony
Konkurencji zakwestionowatl trzyletni okres powierzenia praw stosowany w odniesieniu do
tworcow utwordw muzycznych przez organizacje wykonujace zbiorowy zarzad na terytorium
Irlandii: Performing Right Society Limited (PRS) oraz Irish Music Rights Organisation
Limited (IMRO)”.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na dzialania ostatnio podejmowane przez Komisje
Europejska. Zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢ rewizji podejscia do zasad sprawowania
zbiorowego zarzadu wypracowanych w okresie, w ktorym wydano pierwsze rozstrzygnigcia
dotyczace dzialalnosci OZZ. Wspomniana rewizja polityki konkurencji ma uwzgledniac
zaszla od tego czasu zmiang warunkow obrotu prawami autorskimi i pokrewnymi, a takze ma
umozliwi¢ uprawnionym w jeszcze wigkszym niz dotad stopniu niezalezne decydowanie
o zakresie, w jakim powierzaja OZZ zarzad swoimi prawami. W obliczu rozwoju
technologicznego 1 mozliwosci efektywnego wykonywania praw autorskich indywidualnie
autorom powinna by¢ zapewniona wigksza swoboda wyboru formy zarzadu prawami'®.

W przywotywanym juz w tej decyzji Zaleceniu w sprawie transgranicznego zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug muzycznych
online'®" Komisja podkresla swoje dazenie do wyegzekwowania w skali UE respektowania
tych samych zasad, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie. W prawie wspolnotowym
podkresla si¢ bowiem konieczno$¢ wprowadzenia takich zasad zbiorowego zarzadu, ktore
beda dawaly uprawnionym autorom prawo swobodnego decydowania o zmianie OZZ.
W tym m.in. celu Komisja przyjela ww. Zalecenie. Podmioty $wiadczace ustugi zarzadu
prawami autorskimi i pokrewnymi w obrgbie Wspolnoty zostaty w ww. Zaleceniu wezwane

9 Wyrok ETS z 27 marca 1974 r. w sprawie 127/73 BRT v. SV SABAM i NV Fonior, ECR 1974, s. 313, pkt 12.
% Decyzja Komisji z dnia 2 czerwca 1971 r. w sprawie I1V/26.760 GEMA (Dz. Urz. WE z 1971 r. nr L 134, s.
15).

7 Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs-und mechanische Vervielfiltigungsrechte.

% Zob. rowniez art. 1 decyzji Komisji z dnia 6 lipca 1972 r. w sprawie 1V/26.760 GEMA II (Dz.Urz. WE
z 1972 r.nr L 166, s. 22).

% Decyzja nr 326 irlandzkiego Urzedu Ochrony Konkurencji z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie CA/2/91E
Performing Right Society, pkt 88.

1 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social — Committee The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market,
COM/2004/0261 final., s. 16-17. Por. D. Wood, op. cit.; H. Ungerer, Application of competition law to rights
management in the music market. Some orientations, http://www.europa.eu.int/comm/competition.

"' Dz.U. UE nr L 276 z 21.10.2005 ., 5. 54-57.
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do dostosowania swoich praktyk do zawartych w nim zasad'*.

Zalecenie dotyczy wprawdzie zarzadzania prawami przy $wiadczeniu ustug online,
jednak wyraza stanowisko Komisji co do witasciwego uksztattowania systemu zbiorowego
zarzadu w panstwach cztonkowskich UE majacego zapewni¢ uzytkownikom komercyjnym
wigksza pewno$¢ prawna w odniesieniu do ich dziatalno$ci i wspiera¢ rozwdj ustug
zwigzanych z obrotem prawami autorskimi i pokrewnymi, zwigkszajac rownoczes$nie wptywy
dla dysponentéw tych praw'®. Realizacji tych celow maja stuzy¢ okreslone zasady, ktore
— zdaniem Komisji — powinny charakteryzowa¢ stosunki pomig¢dzy uprawnionymi i OZZ.
Wsrod tych zasad wymienia si¢ m.in. zasad¢ swobody okreslenia ram czasowych
wykonywania zarzadu prawami przez dang OZZ. W jej $wietle ,,w stosunku miedzy
posiadaczami praw autorskich a posiadaczami zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi,
opartym bqdz na przepisach umownych, bqdz na zasadach stosunku pracy posiadacze praw
autorskich powinni, po wtasciwym powiadomieniu o swoim zamiarze, mie¢ prawo do
wycofania wszystkich praw online i przeniesienia zlecenia zarzqdzania tymi prawami na
roznych obszarach na inny podmiot zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi, niezaleznie
od Panstwa Czionkowskiego miejsca zamieszkania i obywatelstwa podmiotu zbiorowego
zarzqdzania prawami autorskimi lub posiadacza praw autorskich™'*,

Przyjete przez ZAiKS warunki rozwiazania umowy z autorem niebgdacym cztonkiem
ZAiKS, ktore zakwestionowal Prezes UOKIK, nie odpowiadaja opisanej zasadzie. Stanowi
to potwierdzenie naruszenia przez ZAiKS zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

W S$wietle wszystkich powyzszych okoliczno$ci ZAiKS naruszylo zakaz okre$lony
w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naduzywajac pozycji
dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw
muzycznych 1 stowno-muzycznych poprzez przeciwdzialanie uksztalttowaniu si¢ warunkow
niezb¢dnych do rozwoju konkurencji na tym rynku przez przyjecie ,,Oswiadczenia
o powierniczym przeniesieniu autorskich praw majqtkowych w zakresie zbiorowego
zarzqdzania”, w $wietle ktoérego wygasnigcie przeniesienia tych praw nastgpuje po uptywie
pigcioletniego okresu bez wzgledu na moment ztozenia o§wiadczenia o woli wygasnigcia tego
przeniesienia (pkt II sentencji decyzji).

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do uznania,
ze ZAiKS zaniechalo stosowania tak okreslonej praktyki. Obecnie ZAiKS nie mozna
juz zarzuci¢ stosowania takiej praktyki, jak ona zostala sformutowana w pkt II sentencji
decyzji.

Zaniechanie przez ZAiKS zarzuconej mu w pkt II tej decyzji praktyki wiaze si¢
z przyjgciem, na podstawie uchwat Rady i Zarzadu ZAiKS z dnia 28 oraz z dnia 29 lutego
2008 r., zmian zasad zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Na mocy tych uchwat
autorzy niebgdacy cztonkami ZAiKS, ktorzy powierzaja mu zarzad prawami autorskimi do
utworéw muzycznych stowno-muzycznych, moga ,,zastrzec, ze powierzenie praw moze byc
wypowiedziane z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
koniec roku kalendarzowego”. Konsekwencja opisanej modyfikacji zasad sprawowania
zarzadu prawami autorskimi jest bowiem to, ze mozliwe jest obecnie, by autor niebgdacy
cztonkiem ZAiKS wypowiedziat temu stowarzyszeniu powierzenie zarzadu swoimi prawami.

192 pkt 19 Zalecenia.
19 Pkt 8 preambuty Zalecenia.
"™ Pkt 5 c.
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Autorzy nadal powierzaja zatem ZAiKS prawa na pigcioletnie okresy, jednak w czasie
trwania takich okresow moga ztozy¢ skuteczne o$§wiadczenie o woli skrdcenia tego okresu
1 wygasnigcia przeniesienia praw przed uptywem pigciu lat.

W tym miejscu rozwazania wymaga moment, w ktérym ZAiKS zaniechato stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Nalezy podkresli¢, ze samo przyjecie przez ZAiKS
ww. uchwal z dnia 28 oraz z dnia 29 lutego 2008 r. nie oznacza jeszcze zaniechania
stosowania praktyki. Do stwierdzenia, ze przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, niezbgdna jest zmiana przez niego swojego dotychczasowego
dziatania, a takze usunigcie skutkow dotychczasowego naruszenia konkurencji. W przypadku,
gdy stwierdzone naruszenie konkurencji polega — jak w rozpatrywanym przypadku — na
stosowaniu przez dominujacego przedsigbiorce (tj. ZAiKS) w relacjach z klientami (tj.
autorami niebgdacymi cztonkami ZAiKS) okres$lonych zasad $wiadczenia ustug, ktore nie
podlegaja negocjacjom, za zaniechanie praktyki nie moze by¢ uznane samo formalne
przyjecie powotywanych wyzej uchwal. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ powinno polega¢ na umozliwieniu klientom dotychczasowym 1 przysztym
zawarcia umowy, ktora nie bgdzie zawiera¢ zakwestionowanych zasad. W niniejszej sprawie
zaniechanie powinno si¢ wiaza¢ z umozliwieniem klientom ZAiKS zawarcia umowy dajacej
im prawo wypowiedzenia ZAiKS powierzenia zarzadu prawami autorskimi przed uptywem
pigcioletniego okresu powierzenia tych praw. Przy czym dowodem na zaprzestanie
kwestionowanej praktyki nie moze by¢ sama zmiana wzoru umowy. Aby mozliwe byto
stwierdzenie zaniechania stosowania zakazanej praktyki, przedsigbiorca powinien skierowac
do swoich klientow niebudzacy watpliwosci sygnal o gotowosci do zmiany dotychczasowego
stosunku umownego, jezeli tylko wyraza taka wole'®.

Powyzsze warunki zostaty spetnione po rozestaniu przez ZAiKS do wszystkich oséb,
ktorych prawami ZAiKS zarzadza, pisemnej informacji o mozliwosci podpisania aneksu do
umowy z ZAiKS wedtug wzoru okre§lonego w powolywanych juz uchwatach Rady i Zarzadu
ZAiKS. Poniewaz rozsytanie ww. pisemnych informacji ZAiKS zakonczyt w dniu
11 kwietnia 2008 r., z tym dniem nalezy taczy¢ moment zaniechania stwierdzonej ta decyzja
praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Wobec wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci Prezes UOKIK przyjat, ze ZAiKS
zaniechal stosowania praktyki okreslonej w pkt II sentencji tej decyzji z dniem
11 kwietnia 2008 r.

Podkreslenia wymaga zarazem, ze stwierdzenie =zaniechania stosowania wyzej
okreslonej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ wiaze si¢ z tym, ze ZAiKS nie dziata juz
w sposob okre§lony w sentencji decyzji, gdyz wprowadzit nowe zasady rozwiazywania
powierzenia praw. Przyjgte rozstrzygnigcie nie oznacza jednak oceny w aspekcie prawa
ochrony konkurencji obecnie obowiazujacych zasad. Niniejsza decyzja dotyczy bowiem
wylacznie praktyki ZAiKS opisanej w sentencji decyzji. Ich istota byto przyjgcie zasad,
w $wietle ktorych autor niebedacy cztonkiem ZAiKS nie mégt skréci¢ pigcioletniego okresu
powierzenia praw bez wzglgdu na moment ztoZzenia o$wiadczenia o woli wygasnigcia tego
przeniesienia. Ta sformutowana praktyka bezsprzecznie nie jest juz stosowana. Obecnie
ZAiKS dopuszcza mozliwos¢ wypowiedzenia powierzenia przez autora. To, czy ZAiKS czyni

' Por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r. (sygn. akt VI ACa 8/07); wyrok SOKiK z dnia
11 grudnia 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 67/08); decyzja Prezesa UOKIK z dnia 24 czerwca 2008 r. nr RWA-
19/2008.
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to w sposob zgodny z prawem ochrony konkurencji, nie jest jednak przedmiotem tej decyzji
— ze wzgledow przedstawionych powyze;j.

V.3. Naruszenie art. 82 TWE

Wszczynajac postgpowanie antymonopolowe przeciwko ZAiKS Prezes UOKIiK uznat,
ze opisane w pkt IV sentencji niniejszej decyzji zasady sprawowania zbiorowego zarzadu
prawami autorskimi moga rowniez narusza¢ zakaz okreslony w art. 82 TWE. Zgodnie z tym
przepisem, niezgodne ze wspoOlnym rynkiem i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub
wigksza liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujacej na wspolnym rynku lub na znacznej jego
czgsci, w zakresie, w jakim moze wptywaé¢ na handel migdzy panstwami cztonkowskimi.
Do praktyk sprzecznych z ww. przepisem naleza w szczegdlnosci antykonkurencyjne
praktyki wykluczajace (exclusionary abuses), tzn. takie, ktore przede wszystkim oddziatuja
na strukture rynku m.in. wskutek eliminowania lub oslabiania na nim konkurentow'".

Stwierdzajac — przy wszczynaniu postgpowania w tej sprawie — istnienie podstaw do
sformutowania zarzutu naruszenia przez ZAiKS art. 82 TWE Prezes UOKiK wziat pod
uwage, ze w $wietle art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. nr 1/2003
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 TWE,
w przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich lub krajowe sady
stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. 82 TWE, stosuja réwniez
art. 82 TWE. O zastosowaniu art. 82 TWE w konkretnej sprawie decyduje kryterium
odczuwalnego wplywu na handel miedzy Pafistwami Czlonkowskimi'®’. Zakaz praktyk
okreslonych w tym przepisie dotyczy zarazem tylko tych przypadkow, gdy naduzycie pozycji
dominujacej nastgpuje na wspolnym rynku lub na znacznej jego czesci.

W niniejszej sprawie istniaty podstawy do stwierdzenia, ze kwestionowane zachowanie
ZAiKS moze wywiera¢ odczuwalny wplyw na handel mig¢dzy panstwami cztonkowskimi.
Nalezy zauwazyé, ze w $wietle wydanego przez Komisje Europejska obwieszczenia'®®
1 zgodnie z ustalonym orzecznictwem, praktyka ograniczajaca konkurencje moze mie¢ wptyw
na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, jezeli na podstawie catosci obiektywnych
okolicznosci prawnych 1 faktycznych mozna przewidzie¢ z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienstwa, iz moze ona wywiera¢ bezposredni lub posredni rzeczywisty lub
potencjalny wplyw na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi w sposob
mogacy zagrozié realizacji celow jednolitego rynku miedzy panstwami cztonkowskimi'®’.

Z tego punktu widzenia uzasadnione bylo przekonanie Prezesa UOKIK, ze
kwestionowana w tej sprawie praktyka ZAiKS moze wywiera¢ wptyw na handel migdzy
panstwami czlonkowskimi UE. Praktyka ta moze bowiem utrudnia¢ autorom utwordéw
muzycznych i stowno-muzycznych, ktorych prawami zarzadza ZAiKS, powierzenie zarzadu
prawami autorskimi innym podmiotom. Poniewaz prawa sa przez autora powierzane ZAiKS
na pigcioletnie okresy, to od momentu podjgcia przez tworcg decyzji o zmianie OZZ do
momentu, gdy mozliwa si¢ stanie faktyczna zmiana OZZ, moze mina¢ nawet blisko pig¢ lat.
Taka praktyka moze znieche¢ca¢ autorow do zawarcia umowy z innymi podmiotami

19 A Jurkowska (w:) A. Wrobel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer (red.), op. cit., s. 439.

7 K. Kowalik-Banczyk, Pojecie , wplywu na handel” jako kryterium stosowania przez sqdy krajowe
wspdlnotowego prawa konkurencji, PUG 2/2008, s. 25.

"% Dz. Urz. UE 22004 r. nr C 101, s. 81.

19 Por. wyrok ETS z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie AEPI przeciwko Komisji, niepubl, pkt 51; wyrok ETS z dnia
21 stycznia 1999 r. w sprawach potaczonych C-215/96 i C-216/96 Bagnasco, ECR 1999, s. I-135, pkt 47; wyrok
ETS z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, niepubl., pkt 39.
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zarzadzajacymi prawami autorskimi, nawet jezeli ich oferta bylaby dla autora bardziej
wzgledna niz warunki, na jakich prawami zarzadza ZAiKS. Ogranicza to konkurencj¢ migdzy
przedsigbiorstwami zarzadzajacymi prawami autorskimi z innych panstw cztonkowskich UE,
ktérzy chciatyby podja¢ si¢ wykonywania zarzadu prawami polskich autorow. Utrudnia to
takze tym autorom mozliwos¢ swobodnego wyboru osoby, ktorej powierzaja zarzad swoimi
prawami.

Wobec powyzszego praktyka ZAiKS spelnia zatem kryterium wptywu na handel, nawet
jezeli w praktyce jest tylko potencjalna“o. Na taka oceng nie mogta wptywac okoliczno$¢, ze
dziatania ZAiKS bezposrednio wywieraja skutek na terytorium Polski, a ZAiKS nie prowadzi
dziatalno$ci na terenie innych panstw cztonkowskich UE. Zgodnie z orzecznictwem do
naruszenia art. 82 TWE moze doj$¢ réwniez wtedy, gdy praktyka przedsigbiorstwa ma
miejsce wylacznie na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego'''. Z praktyki orzeczniczej
ETS wynika, ze do naruszenia wspodlnotowych regutl konkurencji moze dojs¢ w przypadku
praktyk OZZ majacych miejsce tylko na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego''%.

Uzasadnione bylo réwniez uznanie, ze zakwestionowana praktyka ZAiKS mogta
wywiera¢ odczuwalny wplyw na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Istota tej praktyki
jest ograniczenie autorom mozliwosci zmiany podmiotu zarzadzajacego ich prawami
w rozsadnym terminie od momentu podjgcia takiej decyzji. Wobec faktu, iz tylko ZAiKS
zarzadza na terenie Polski tego rodzaju prawami w charakterze OZZ, dla zagranicznych OZZ,
ktére chcialyby si¢ podja¢ zarzadzania prawami polskich autoréw, praktyka ZAiKS jest
rOwnoznaczna z zamknigciem rynku ustug zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
wykonywanych na rzecz autor6w utworéw muzycznych i stowno-muzycznych na kilka lat od
momentu gdy zechcieli zaoferowa¢ swoje ustugi autorowi aktualnie zwigzanemu umowa
z ZAiKS.

Ocena wszystkich powyzszych okolicznosci pod katem mozliwosci wplywu skarzonej
praktyki ZAiKS na handel migdzy panstwami czlonkowskimi UE doprowadzita do wniosku,
ze zaistnienie takiego wpltywu jest mozliwe. W $wietle wskazanych okolicznosci na etapie
wszczynania postgpowania antymonopolowego przeciwko ZAiKS istniaty zatem podstawy
uzasadniajace postawienie temu stowarzyszeniu zarzutu naruszenia art. 82 TWE. W toku
postgpowania zaistniaty jednak okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie post¢gpowania
antymonopolowego w tej czesci — z uwagi na niespetnienie warunkow ustanowienia zakazu,
o ktérym mowa w art. 82 TWE, wynikajacych z art. 5 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ZAiKS zaniechato stosowania praktyki, ktorej zarzucano
naruszenie art. 82 TWE. Konsekwencja tego jest obowiazek wydania przez Prezesa UOKiK
decyzji o umorzeniu postgpowania w tym zakresie. Wprawdzie zgodnie z art. 11 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw w przypadku gdy zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakaz okreslony w 82 Traktatu WE Prezes UOKIK wydaje
decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Jednak nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem doktryny, w $wietle ktérego
wydanie takiej decyzji jest niemozliwe wobec brzmienia art. 5 Rozporzadzenia Rady nr
1/2003, ktéry nie przewiduje wydania takiej decyzji przez organ ochrony konkurencji

"% Por. wyrok ETS z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin, ECR 1983, s. 3461, pkt 104; wyrok
ETS z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 Ferriere Nord, ECR 1997, s. 1-4411, pkt 19.

" Por. wyrok ETS z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, niepubl., pkt 42; wyrok ETS z dnia 9
listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin, ECR 1983, s. 3461, pkt 103.

112 Zob. np. wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach potaczonych 110/88, 241/88 i 242/88 Lucazeau,
ECR 1989, s. 2811; wyrok ETS z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie AEPI przeciwko Komisji, niepubl.
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Panstwa Cztonkowskiego, jakim jest Prezes UOKIiK'">. W éwietle tego przepisu organy
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich maja uprawnienie do stosowania art. 81 1 82
TWE. Ten sam przepis wskazuje katalog decyzji, ktore moze wyda¢ organ ochrony
konkurencji panstwa cztonkowskiego stosujac art. 81 lub 82 TWE, ktéory ma charakter
katalogu zamknietego''®. Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia organ antymonopolowy panstwa
cztonkowskiego moze wyda¢ wylacznie nastgpujace rodzaje decyzji: domagajaca si¢
zaprzestania naruszenia, zarzadzajaca S$rodki tymczasowe, akceptujaca zobowigzania,
naktadajaca grzywny lub okresowe kary pienigzne lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa. Ponadto, jezeli na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony
konkurencji Panstw Czlonkowskich, warunki ustanowienia zakazu nie zostaly speinione,
moga rowniez zdecydowac, ze nie ma podstaw do dziatania z ich strony.

Z powyzszego wynika, ze katalog decyzji, do ktérych wydania jest uprawniony krajowy
organ antymonopolowy w sprawach o naruszenie art. 81 lub 82 TWE nie pokrywa si¢
z katalogiem, ktory zawiera ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Cytowany art. 5
Rozporzadzenia Rady nie przewiduje mozliwosci wydania przez taki organ decyzji
stwierdzajacej zaniechanie stosowania praktyki okreslonej w art. 81 lub 82 TWE. Brak
jest takiego rodzaju decyzji w zamknigtym katalogu art. 5 Rozporzadzenia. Wynika stad, ze
wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania praktyki na
podstawie art. 82 TWE analogicznej do decyzji na podstawie art. 11 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow stanowitoby przekroczenie kompetencji wynikajacych
ze wspolnotowego prawo konkurencji. Przepisy Rozporzadzenia Rady, ktére wprowadzity
zamknigty katalog decyzji organow krajowych w sprawach dotyczacych art. 81 1 82 TWE,
upowaznily te organy do przeprowadzenia dowodu wylacznie na okoliczno$¢ wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 5 Rozporzadzenia Rady. Organy te nie moga dowodzi¢ faktu
zaprzestania naruszenia przepisow art. 81 lub 82 TWE w wydawanych decyzjach
administracyjnych 1 ostatecznie orzeka¢ o zaniechaniu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencjg¢ na podstawie art. 81 lub 82 TWE.

Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym
przepisem, nie pozniej niz na 30 dni przed przyjeciem decyzji nakazujacej zaprzestanie
naruszenia, akceptujacej zobowiazania lub wycofujacej stosowanie rozporzadzenia
o wylaczeniu grupowym, organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich powiadomia
o tym Komisje. Cytowany przepis nie przewiduje obowiazku notyfikacji projektu decyzji
o stwierdzeniu zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Wynika to
z faktu, ze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady organy antymonopolowe Panstw
Cztonkowskich nie sa uprawnione do wydania takiej decyz;i.

Do niniejszej decyzji nie ma zatem zastosowania art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady.
Przepis ten wyraznie bowiem wskazuje rodzaje decyzji, ktére musza by¢ notyfikowane
Komisji przed ich wydaniem. W katalogu zawartym w art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady nie
znalazta si¢ decyzja o stwierdzeniu zaniechania stosowania praktyki (o czym byta mowa
wyzej), ani tez decyzja o umorzeniu postgpowania.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, Ze z niniejszej decyzji Prezesa UOKiK
wynika, iz ZAiKS stosowato praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona w przepisie art. 9

113 C. Banasinski i inni (w:) C. Banasinski, E. Piontek, op. cit., s. 308.

"4 K. Kohutek: Komentarz do art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.03.1.1), LEX/el.
2006, teza 5.
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ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, lecz nastgpnie zaniechato dalszego
stosowania tej praktyki, postgpowanie w zakresie podejrzenia naruszenia art. 82 TWE
nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Przedmiotem postgpowania, zgodnie z art. 5
Rozporzadzenia mogloby bowiem by¢ stwierdzenie stosowania praktyki, natozenie kary
pienigznej, wzglednie akceptacja zobowiazan (na wczesniejszym etapie postgpowania —
zarzadzenie srodkow tymczasowych), tymczasem w tej sprawie brak jest podstaw ku temu.

Zgodnie z powyzszym nalezy uzna¢ za uzasadnione umorzenie postgpowania
antymonopolowego w sprawie podejrzenia naruszenie przez ZAiKS art. 82 TWE w zakresie
okreslonym w pkt I'V sentencji decyzji.

VI. Kara pieni¢zna

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7
1 art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Zdaniem Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie zasadne jest natozenie na ZAiKS kary
pienigznej, o ktéorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Podkreslenia wymaga, ze ww. ustawa wprowadzita zasad¢ fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk, o ktorym mowa w art. 6 lub art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg kare
pienigzna. W niniejszej sprawie skorzystanie z tej ustawowej kompetencji Prezesa UOKiK
jest uzasadnione z uwagi na udowodnione naruszenie przez ZAiKS zakazu okre$lonego w art.
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 na charakter stwierdzonego naruszenia,
determinujacy stopien naruszenia interesu publicznoprawnego.

Naktadajac karg pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes UOKiK
wziat pod uwage konieczno$¢ spehlnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, Ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. W $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa nieumyslno$¢ naruszenia przepiséw ustawy nie wyklucza
istnienia podstaw do nalozenia na przedsigbiorc¢ kary pieni¢znej, cho¢ zarazem moze
stanowi¢ podstawe do tego, by nie =zaostrza¢ wymiaru kary. Stwierdzenie nawet
nieumys$lnego naruszenia ustawy daje zatem podstawe do natozenia kary pienig¢znej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest to
uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie
dziatajace na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dziatania beda uznane
przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i1 nie moga skutecznie
dowodzi¢ braku $wiadomos$ci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej. Jezeli
przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguly konkurencji, uzasadnione jest zastosowanie wobec
nich kar pienigznych, juz wowczas gdy mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dzialania
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narusza prawo antymonopolowe lub gdy nie dotozyli nalezytej staranno$ci, by norm prawa
ochrony konkurencji nie naruszy¢.

Prezes UOKIiK uznat, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na umySlne
naruszenie przez ZAiKS zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg. Zebrane wyjasnienia
1 informacje wskazuja, ze po stronie ZAiKS musiata istnie¢ §wiadomos$¢ naruszenia regut
konkurencji (bezprawnosci zachowania zakwestionowanego przez Prezesa UOKiK). Mimo
takiej swiadomosci ZAiKS podejmowato dziatania, ktore byty, zdaniem Prezesa UOKIiK,
ukierunkowane na spowodowanie skutku w postaci ograniczenia konkurencji.

Sprzecznos¢ z regutami konkurencji zadania od tworcow przez OZZ powierzenia
wykonywania praw na pigcioletnie okresy, bez mozliwos$ci wczesniejszego wypowiedzenia
zostala wyraznie wyartykutowana w rozstrzygnigciach instytucji chroniacych konkurencje
— krajowych'"® i wspolnotowych''®.

Powszechnos¢ gltosoOw o nielegalnosci tego typu praktyk musiala wzbudzi¢ refleksje
ZAiKS co do zgodnosci z prawem podejmowanych dzialan. Zwlaszcza, ze jego dzialalno$¢
ma charakter w znacznym stopniu mi¢dzynarodowy i opiera si¢ na wzajemnych kontaktach
z innymi OZZ, ktorych cztonkow ZAiKS reprezentuje na terenie Polski.

W tym miejscu nalezy zreszta dodaé, ze zakwestionowana praktyka ZAiKS pozostaje
w sprzecznosci z praktyka OZZ w innych krajach, co wykazano w niniejszej decyzji.

O intencjonalnym ograniczaniu konkurencji $wiadczy tez zroznicowanie — w momencie
wszczgcia postgpowania w tej sprawie — warunkOw rezygnacji przez autora z powierzenia
praw wobec czlonkdéw 1 wobec autorow, ktorzy nie maja takiego statusu. Cztonkowie ZAiKS
mogli tatwiej zrezygnowac¢ z cztonkowstwa i ze $wiadczenia im uslug przez stowarzyszenie,
niz ci, ktérzy nie zechcieli by¢ cztonkami ZAiKS lub nie speiniali wymogéw uzyskania
cztonkowstwa w tej organizacji.

Zdaniem Prezesa UOKIK jest oczywiste, ze kontakty z zagranicznymi OZZ musialy
dawaé¢ ZAiKS wiedzg o standardach sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi.
Opisane w tej decyzji dziatania ZAiKS musiaty si¢ mu kojarzy¢ z nieuchronno$cia
nastgpstwa w postaci naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.
ZAiKS nie zmieniat jednak zakwestionowanych tu praktyk, wykorzystujac swa dominujaca
pozycjg¢ na polskim rynku do zachowania korzystnego dla niego status quo. Dopiero w trakcie
postgpowania antymonopolowego ZAiKS podjat starania, by zarzucanej mu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ zaniecha¢. Uczynit to jednak dopiero pod wplywem zagrozenia
sankcja ze strony Prezesa UOKIiK.

Wobec wszystkich powyzszych okolicznosci Prezes UOKiK uznat naruszenie ZAiKS
za umyslne, co daje podstawy natozenia na ZAiKS kary pieni¢znej. Umys$Ino$¢ naruszenia

. . . . . . J 11
brana jest takze, zgodnie z orzecznictwem, pod uwagg przy wazeniu wysokosci kary''’.

Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigzne; w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary. Ustawa
nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa UOKIK, ktory
decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, Zze sankcja musi

5 Decyzja nr 326 irlandzkiego Urzedu Ochrony Konkurencji z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie CA/2/91E
Performing Right Society.

e Wyrok ETS z 27 marca 1974 r. w sprawie 127/73 BRT v. SV SABAM i NV Fonior, ECR 1974, s. 313, pkt 12;
decyzja Komisji z dnia 2 czerwca 1971 r. w sprawie 1V/26.760 GEMA (Dz. Urz. WE z 1971 r. nr L 134, s. 15).
"7 Por. M. Krél-Bogomilska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) op. cit., s. 1628-1629.
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spelnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Jednoczesnie,
zgodnie z art. 111 ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci kar pienig¢znych, o ktorych mowa w art.
106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Biorac pod uwage stopien naruszenia interesu publicznoprawnego w niniejszej sprawie,
organ antymonopolowy postanowil nalozy¢ na ZAiKS karg pieni¢zna.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi naruszenia stwierdzonego w niniejszej decyzji. Dokonujac tej oceny Prezes UOKiK
wzial pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci: dotyczace
(a) natury naruszenia i (b) czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia
przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyr6znia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niZ wyzej wymienione (naruszenia
pozostale), do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwos$ci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKiK naruszenie prawa stwierdzone w tej decyzji jest, ze swej
natury, naruszeniem powaznym. Praktyka stosowana przez ZAiKS miata niewatpliwie
charakter antykonkurencyjny. Na jej postawie autor mogt zrezygnowac z ustug ZAiKS
w zakresie zarzadu jego prawami nawet dopiero po niemal pigciu latach od momentu podjecia
takiej decyzji. Konserwowalo to sytuacj¢ konkurencyjna na rynku zbiorowego zarzadzania.
W praktyce niemozliwe, a przynajmniej istotnie utrudnione, statlo si¢ powstanie nowych OZZ
zarzadzajacych prawami autorskimi do utwordw muzycznych i stowno-muzycznych na
zasadach okreslonych w ustawie o prawie autorskim lub prawach pokrewnych oraz
powierzenie przez autora zarzadu prawami zagranicznej organizacji. Nawet w przypadku
zainteresowania swoja oferta dotychczasowych autorow bedacych klientami ZAiKS, tacy
autorzy mogli sta¢ si¢ klientami tych innych (nowych) OZZ nawet po uptywie pigciu lat od
momentu, w ktorym ujawnitaby si¢ taka ich wola.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci wskazujace na sama naturg¢ naruszenia wysokos¢
kary pienigznej nalezato okresli¢ na poziomie 0,22% przychodu ZAiKS.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wplywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes UOKIiK rozwazyl, czy ustalona wyzej wartos¢
kary za stwierdzona praktyke ograniczajaca konkurencj¢ powinna podlega¢ dalszej
modyfikacji. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIK wzial pod uwagg, co nastgpuje:

- nalezato uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze im bardziej rynek skoncentrowany i oddzielony
wysokimi barierami wejscia, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze dana praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ bedzie miata negatywny wptyw na uczestnikow rynku.
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Wobec tego w niniejszej sprawie nalezato uwzgledni¢, ze rynki ustug §wiadczonych
przez OZZ sa rynkami o znacznych barierach wejScia oraz wymagajacych
zaangazowania znacznego potencjatu ekonomicznego. Bariery wejscia wynikaja
réwniez z przepisOw prawa — status OZZ wymaga odpowiedniego zezwolenia ministra
wiasciwego ds. kultury.

Taki charakter ma réwniez rynek, na ktorym dziata ZAiKS. Stowarzyszenie to jest
jedyna OZZ na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych;

a z drugiej jednak strony:

- w przypadku stwierdzonej praktyki ZAiKS przedstawito dowody na to, Zze mimo jej
wprowadzenia w zycie, nie stosowato jej konsekwentnie. ZAiKS na zasadzie
uznaniowe] pozwolil kilku autorom skréci¢ okres powierzenia zarzadu prawami. Nie
swiadczy to wprawdzie o braku tej praktyki, ale moze przemawia¢ za zlagodzeniem
sankcji pienigznej.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznal, Zze z uwagi na ocen¢ wptywu naruszenia na
rynek, majac na wzgledzie rownolegte wystgpowanie okolicznos$ci §wiadczacych zardwno za
podniesieniem jak i obnizeniem poziomu kary nakladanej na ZAiKS, poziom tej kary
ustalony z uwagi na sama natur¢ naruszenia pozostawi¢ w niezmienionej wysokosci.

Prezes UOKiK uwzglednil nastgpnie okres trwania naruszenia. Na taka potrzebg
wskazuje wprost tre$¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK
uznat, ze okres naruszenia moze wplywa¢ na zwigkszenie wysokosci kary, ktéora wynika
z oceny natury naruszenia i czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia
przedsigbiorcy, jezeli dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki prowadzitaby do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkow, w szczegodlnosci, gdy wptywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorcg¢ dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKIiK uznal, Ze okres stosowania przez
ZAiKS zakwestionowanej praktyki mozna okresli¢ jako dlugotrwaty (tekst ,,O$wiadczenia”
wprowadzono do stosowania od dnia 1 stycznia 2004 r. na posiedzeniu Rady Stowarzyszenia
w dniu 19 grudnia 2003 r., co juz samo w sobie §wiadczy o dlugotrwatosci, a zbiezne zasady
byty stosowane w ZAiKS réwniez wczesniej). Nalezy zarazem stwierdzi¢, Zze w niniejszej
sprawie dilugotrwaly okres stosowania praktyki nie powinien powodowaé podwyzszenia
wysokos$ci kary. Nie sa bowiem mozliwe do okreslenia realne antykonkurencyjne skutki,
jakie wynikaly z dlugotrwatosci zakwestionowanego naruszenia i korzysci, jakie ZAiKS
osiagnal dzigki temu. Korzysci te mogty polega¢ na tym, ze w nadmierne dlugim okresie
miedzy momentem o$wiadczenia przez autora o rezygnacji z powierzenia ZAiKS zbiorowego
zarzadu a momentem faktycznego zakonczenia tego $wiadczenia przez ZAiKS,
stowarzyszenie to ma w katalogu praw, ktérymi w innym przypadku zarzadzatby inny
podmiot. W postgpowaniu nie uzyskano jednak materiatdéw pozwalajacych wykaza¢ ponad
wszelka watpliwos¢, ze w praktyce takie korzysci wystapity.

W tych warunkach nie jest zasadne podwyzszanie nalozonej na ZAiKS kary pieni¢zne;j
z uwagi na dtugotrwatos$¢ praktyki.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na ZAiKS kary pieni¢znej, Prezes UOKIK wziat rowniez
pod uwage, czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace.
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Zdaniem Prezesa UOKiK w sprawie odnotowaé nalezy wystapienie okolicznos$ci
lagodzacej w postaci zaniechania przez ZAiKS stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢. Nalezy zarazem przyjaé, ze jest to okoliczno$¢ tagodzaca o mniejszej wadze
1 przez to mniejszym wptywie na zmiang wysokosci kary, a to z tego powodu, ze zaniechanie
nie nastapito ani przed postawieniem ZAiKS zarzutu naduzywania pozycji dominujacej, ani
niezwlocznie po postawieniu tego zarzutu, tylko dopiero po kilku miesiacach od tego
momentu.

W sprawie wystgpuja rowniez okoliczno$ci obcigzajacych o istotnym znaczeniu dla
ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej. Okoliczno$cia obciazajaca, wplywajaca na
podwyzszenie wysokos$ci nakladanej na przedsigbiorce kary pienig¢znej, jest niewatpliwie
stwierdzenie uprzedniego naruszenia przez adresata decyzji norm materialnoprawnych
zawartych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw i w ustawie antymonopolowe;j
22000 r."'®. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz ZAiKS byt juz kilkakrotnie
adresatem zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje''”. Kolejna okoliczno$cia
obciazajaca jest stwierdzona 1 wykazana wyzej umys$lno$¢ dzialania ZAiKS.

Biorac pod uwagg wykazane okoliczno$ci tagodzace i obciazajace Prezes UOKIiK
uznal, Ze uzasadnione jest podwyzszenie wysokosci kary pieni¢znej o 25%.

W tym $wietle Prezes UOKIiK uznat, Ze wadze naruszen ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw udowodnionych ZAIKS odpowiada kara w wysokosci 0,275% przychodu
ZAiKS, a zarazem ok. 2,75% kary maksymalnej. Biorac pod uwage przekazane przez
ZAiKS informacje o wynikach finansowych tego przedsigbiorcy, wartos¢ kwotowa tej kary
pienigznej wynosi 407.256 zt (stownie: czterysta siedem tysigcy dwiescie pigecdziesiat szes¢
ztotych).

W ocenie Prezesa UOKiK ww. kara pieni¢zna w petni odpowiada stopniowi zawinienia
ZAiKS. Naktadajac ja Prezes UOKIK wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter
zarOwno represyjny, jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego
zaniechania naruszania przez ZAiKS w przyszto$ci regut konkurencji.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw odnosi wysokos$¢ kary pieni¢znej do
procentowej wielko$ci przychodu przedsigbiorcy. Przy czym pod pojgciem przychodu nalezy
rozumie¢ przychoéd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia
postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg przepiséw
o podatku dochodowym.

Uwzgledniajac przychdod ZAiKS w 2008 r., ustalony na podstawie przekazanych
dokumentow finansowych, natozona na ZAiKS kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
gdyz nie przekracza 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary.

W swietle wskazanych okolicznosci, natozenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos¢,
jest w petni uzasadniona.

VII. Koszty postgpowania

"8 M. Krol-Bogomilska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) op. cit., s. 1708.
"9 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r. (IIT SK 16/07); wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r.( III SK 8/06).
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Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postepowania. Z kolei na
podstawie art. 77 ust. 2 ustawy, w szczegllnie uzasadnionych przypadkach Prezes UOKiK
moze natozy¢ na stron¢ obowiazek zwrotu tylko czesci kosztéw albo nie obciazaé jej
kosztami. Natomiast w §wietle art. 80 tej ustawy, Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Z ustawy nie wynika, co sklada si¢ na koszty postgpowania, o ktérych mowa w jej
art. 77. Wobec generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego (art. 83 ustawy) nalezy przyjaé, iz zakres tych kosztow
wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W jego swietle do kosztow postepowania zalicza si¢: (1) koszty
podrézy 1 inne nalezno$ci $wiadkéw 1 bieglych oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom
pism procesowych, (3) inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.

Postgpowanie przeciwko ZAiKS zostato wszczgte z urzedu W sentencji tej decyzji
stwierdzono stosowanie przez ZAiKS praktyk ograniczajacych konkurencje zakazanych na
podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 82 TWE. Na
koszty Prezesa UOKiK w niniejszym postgpowaniu sktadaja sig:

° wydatki w kwocie 109,75 zl, ktére sa zwiazane z prowadzona w toku postgpowania
korespondencja;

o czgs$¢ kosztow zwiazanych z thumaczeniem na jezyk polski obcojgzycznych materiatow
wilaczonych do akt postgpowania postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2008 1.,
ujawniajacych zasady wypowiadania zbiorowego =zarzadu przez zagraniczne
organizacje zrzeszajace tworcow 1 artystow wykonawcow.

Sporzadzenie tlumaczen zebranych materialdow byto niezbgdne, by mogly by¢
wykorzystane w niniejszym postgpowaniu. Wynika to z tresci art. 51 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z nim, dowodem z dokumentu w postgpowaniu
przed Prezesem UOKiK moze by¢ tylko oryginal dokumentu Iub jego kopia
poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radceg
prawnego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy (ust. 1). Dowodem
w postepowaniu przed Prezesem Urzgdu jest dokument sporzadzony w jezyku polskim,
z zastrzezeniem ust. 3 (ust. 2). Jezeli dokument zostat sporzadzony w jezyku obcym,
nalezy przedlozy¢ takze poswiadczone przez tlumacza przysigglego tlumaczenie
na jezyk polski tego dokumentu albo jego czgs$ci majacej stanowi¢ dowod w sprawie
(ust. 3).

W zwiazku ze sporzadzeniem przedmiotowych tlumaczen Prezes UOKIiK podnidst
koszt w wysokosci 27.408,83 zt poswiadczonego przez tlumacza przysiggltego
thumaczenia na jezyk polski ww. dokumentow. Zarazem Prezes UOKiK zdecydowatl sig
obciazy¢ ZAiKS tylko potowa tych kosztow (13.704,42 zl). Uzasadnione jest to tym,
ze ww. przettumaczone na jezyk polski materiaty zostalty wykorzystane nie tylko w tym
postgpowaniu, ale takze w réwnolegle prowadzonym postepowaniu antymonopolowym
o sygn. RWA-41-6/06/GM, zakonczonym decyzja z dnia 10 czerwca 2009 r. nr RWA-
6/2009.

W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ ZAiKS kosztami w wysokosci
13.814,17 z1 (stownie: trzynascie tysi¢cy osiemset czternascie zi 17/100).
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Biorac powyzsze pod uwagg, orzeka si¢ jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
nastepujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowiacej podstawe jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 1 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 479 w zwiazku z 479’ k.p.c. — na postanowienie o kosztach postepowania
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
zart. 479%* § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKiK w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

Otrzymuje:
Pani Barbara du Vall
Petnomocnik Stowarzyszenia Autorow ZAiKS

Kancelaria Prawa Patentowego,
Gospodarczego i Konkurencji
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Szwaja, du Vall, Nowinska i Partnerzy
ul. Lenartowicza 21/5
30-038 Krakow
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