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DECYZJA DNR-2/230/2021

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021r. poz. 514 i 925), dalej: ,ustawa
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie wprowadzonej do obrotu przez BS
TRADE sp. z 0.0. SK.A. z siedzibg w Warszawie zabawki: Lalka Bobas, Produkt
numer: ADR21757, kod EAN: 5903321094954, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20
pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816
z p6ézn. zm.), dalej: ,rozporzadzenie”, oraz w pkt 3.1.1 i 3.1.2 zalgcznika nr 1
~WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wlasciwosci
chemicznych” do rozporzadzenia oraz postgpowania w sprawie stwierdzonych
niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopetnieniu przez BS TRADE sp. z 0. 0.
S.K.A. z siedzibg w Warszawie obowiazkow okreslonych w art. 16 pkt 2 w zwigzku z
art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz w art. 16 pkt 4

ustawy o systemach oceny zgodnosSci i1 nadzoru rynku, umarza postgpowanie
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administracyjne, w zwigzku z tym, ze ww. wyrob zostal wycofany z obrotu, zniszczony
oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami,
. na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie kary pieni¢gznej za
wprowadzenie do obrotu zabawki: Lalka Bobas, Produkt numer: ADR21757, kod EAN:
5903321094954, niezgodnej z wymaganiami okreSlonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 3.1.1 i 3.1.2 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3.
Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia, odstepuje od
natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami, 2z uwagi ha przedstawienie
w wyznaczonym terminie dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia
15 lipca 2021 r. i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy,

. na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku w zakresie umieszczenia na zabawce: Lalka Bobas, Produkt
numer: ADR21757, kod EAN: 5903321094954, informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ importera, odst¢puje od natozenia na ww. przedsiebiorcg powyzszej kary
pieni¢znej, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 15 lipca 2021 r. i poprzestaje na
pouczeniu ww. przedsigbiorcy,

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami zabawki: Lalka Bobas, Produkt numer:
ADR21757, kod EAN: 5903321094954, przeprowadzonymi przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, potwierdzonymi
sprawozdaniem z badan nr 51/2021 z dnia 10 marca 2021 r.:

a) ustala optate zwigzang z badaniami zabawki Lalka Bobas, Produkt numer:
ADR21757, kod EAN: 5903321094954, w wysokosci 651 zl (stownie: szeSéset
pi¢édziesiat jeden ztotych),

b) zobowigzuje BS TRADE sp. z o. 0. S.K.A. z siedziba w Warszawie do
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami zabawki: Lalka Bobas, Produkt
numer: ADR21757, kod EAN: 5903321094954, w ustalonej wysoko$ci 651 zt

(stownie: szeSéset piecdziesigt jeden ztotych),
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UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NP.8361.22.2021) przeprowadzonej przez inspektoréw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku stwierdzono w ofercie
handlowej kontrolowanego przedsiebiorcy zabawke: Lalka Bobas, Produkt numer: ADR21757,
kod EAN: 5903321094954, dalej: ,,wyrdb”. W toku kontroli Podlaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej ustalit, ze importerem wyrobu jest BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg
w Warszawie. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku
uzyskali nastgpujace dokumenty: fakture nr WLT0010/2020 z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
swiadczaca o zakupie przez BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie 864 szt.
wyrobu od WHITE LINE TRADE LIMITED, Room 2003, 20/F, Tower 5; China, Hong Kong
City, 33 Canton Road, Hong Kong; Tsim Sha Tsui, Kowloon; dokument nr
AT/C/42/000888/10/2020/9004 z dnia 27 pazdziernika 2020 r.; deklaracje zgodnosci z dnia 26
maja 2020 r. sporzadzong przez BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie, bedaca
upowaznionym przedstawicielem WHITE LINE TRADE LIMITED; fakture VAT nr
F/0024/10/20 z dnia 28 pazdziernika 2020 r. potwierdzajaca sprzedaz przez BS TRADE sp. z
0. 0. S.K.A. 864 szt. wyrobu innemu przedsigbiorcy.

Zabawka: Lalka Bobas, Produkt numer: ADR21757, kod EAN: 5903321094954, to
lalka z akcesoriami, wygladem przypominajaca bobasa o wysoko$ci 7 cm 1 szerokosci 4,5 cm.
Jej ubranko stanowita czapka z fr¢dzlami ze zmigkczonego tworzywa sztucznego, w kolorze
biatym z kolorowym wyttoczeniem imitujacym pyszczek ptaka, ktérg mozna zdja¢ i ponownie
zatozy¢. Elementy skladowe lalki, tj. gtowka, tulow, noézki i1 raczki wykonane byty ze
zmigkczonego tworzywa sztucznego. Do lalki dotaczona byta buteleczka ze smoczkiem,
wykonana z twardego tworzywa sztucznego. Na lalce znajdowaly si¢ wyttoczenia imitujgce
pieluszke, wlosy oraz skrzydetka.

Na etykiecie naklejonej na opakowanie wyrobu znajdowaty si¢ m.in. nastgpujace
informacje: Produkt numer ADR21757 LALKA BOBAS, Dystrybutor: ANDAR S.C., 87-811
Fabianki k. Wloctawka, znak graficzny ostrzegawczy 0-3, oznakowanie CE, informacja
,wyprodukowano w Chinach”, ostrzezenie ,,Uzywaj zabawek zgodnie z przeznaczeniem.
Zachowaj instrukcje zabawki. Zabawka nieodpowiednia dla dzieci ponizej 3 roku zycia.
Zawiera drobne elementy, ryzyko zadtawienia”.

Na powyzszej etykiecie nie umieszczono informacji w jezyku polskim o nazwie,

zarejestrowanym znaku towarowym i adresie importera oraz producenta wyrobu.



Wedtug art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentéw w Lodzi (sprawozdanie z badan nr 51/2021) wykazaly, ze wyrdb nie spetnia
wymagan okreslonych w zalaczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania
do obrotu i stosowania niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow” do
Rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006
r. W sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i1
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG (Dz.U. L
396 2 30.12.2006, s. 1 z pdzn. zm.) z uwagi na zbyt wysokie stezenie ftalanu di(2-etyloheksylu)
(DEHP). W badanej probce wyrobu stwierdzono zawartos¢ ftalanu di(2-etyloheksylu) (DEHP)
w ilosci (19,343,1)% (w glowie lalki) przy dopuszczalnej ilosci 0,1%. Biorac pod uwage
otrzymane wyniki badan stwierdzono, ze probka jest niezgodna pod wzgledem zawarto$ci
ftalanu di(2-etyloheksylu) z wymaganiami rozporzadzenia.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK?”, celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy 0 systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Prezes UOKIK pismem z dnia 6 maja 2021 r. zwrdcit si¢ do BS TRADE sp. z o. o.
S.K.A. z siedzibg w Warszawie o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych wyrobu
poprzez przedstawienie wymaganych dokumentow i o$wiadczen na temat przychodu
I rozchodu wyrobu, roli petnionej przez BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibag w Warszawie
w lancuchu dostaw, a takze roli Alpha Cargo Plus GmbH w procesie wprowadzania zabawki
do obrotu na rynku.

W dniu 11 czerwca 2021 r. do UOKIiK wptyneto pismo z dnia 7 czerwca 2021 r., w
ktorym zawarto o§wiadczenia, zgodnie z ktorymi BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w
Warszawie jest importerem i wprowadzajacym do obrotu wyroby zamawiane u chinskiego
dostawcy, natomiast Alpha Cargo Plus GmbH, Peutestr. 69, 20539 Hamburg jest agencja celna,
ktéra w imieniu BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. organizuje i przygotowuje dokumenty do

odprawy oraz organizuje transport pod wskazany adres.



Ponadto, w ww. pismie BS TRADE sp. z 0. o. SK.A. z siedzibg w Warszawie

o$wiadczyta, ze faktura nr WLT0010/2020 z dnia 16 wrze$nia 2020 r. stanowi jedyny dowod

zakupu wyrobu, wyrdb zostal zakupiony w ilosci 864 szt., na dzien 7 czerwca 2021 r. nie

posiada wyrobu na stanie magazynowym, a cato$¢ towaru zostata sprzedana jednemu odbiorcy

w cenie 2,53 zt za sztuke.

Do powyzszego pisma zostala zalaczona kopia dokumentu SAD z odprawy celnej

z numerem AT/C/42/000888/10/2020/9004.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiIK wuznat za zasadne wszczecie

z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 18 czerwca 2021 r. zawiadomit BS

TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie, 0 wszczeciu postepowania w sprawie:

1)

2)

wprowadzonego do obrotu przez BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg
w  Warszawie, dalej: ,strona postgpowania”, wyrobu niezgodnego z
wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1.13.1.2.
zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie
wlasciwos$ci chemicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na to, iz obecnos¢ w
wyrobie ftalanu di(2-etyloheksylu) stanowi zagrozenie bezpieczenstwa i
zdrowia dzieci ze wzgledu na toksyczne dzialanie tej substancji oraz
stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopeieniu przez
BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie obowigzku okre§lonego
w art. 16 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku, z uwagi na niezapewnienie, aby producent spetnit obowigzek
umieszczenia na wyrobie, a w przypadkach okreSlonych w przepisach
szczegdlnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie,
swojej nazwy, zarejestrowanego znaku towarowego, o ile taki posiada, i adresu
w jezyku polskim oraz obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 4 ustawy o
systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku z uwagi na nieumieszczenia przez
stron¢ postgpowania na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegdlnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie,
swojej nazwy, zarejestrowanego znaku towarowego, o ile taki posiada, i adresu
w jezyku polskim;

nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 3.1.1 i 3.1.2 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3.

Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,



3) natozenia na stron¢ postegpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje
importera,

4) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w £odzi UOKIK.

W piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny oraz zwrdcit si¢ o przekazanie pisemnego
pelnomocnictwa, obejmujacego co najmniej wykonywanie obowigzkéw producenta
wymienionych w art. 13 pkt 6, 15 1 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
na podstawie ktorego producent WHITE LINE TRADE LIMITED Room 2003, 20/F, Tower 5,
China, Hong Kong City, 33 Canton Road, Hong Kong; Tsim Sha Tsui, Kowloon, wyznaczyt
BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie jako upowaznionego przedstawiciela.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dor¢czone stronie postepowania W dniu 23 czerwca
2021 r.

Dnia 12 lipca 2021 r. do UOKIK wplynelo pismo strony postgpowania z dnia 2 lipca
2021 r. wraz z ktérym przekazano pisemne pelnomocnictwo, wystawione przez producenta
wyrobu, upowazniajace stron¢ postgpowania do wykonywania obowigzkow producenta
wymienionych w art. 13 pkt 6, 15 1 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
oraz do wystawiania deklaracji zgodnosci.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania do
wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposob W dwoch dziennikach (gazetach) o zasiegu ogdlnopolskim oraz na stronie
gtownej ,,http://www.bs.trade/”, wyznaczajac termin 45 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych  wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostala
poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podj¢cia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania W dniu 22 lipca
2021 r.

W dniu 8 wrzesnia 2021 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
3 wrzeénia 2021 r. (nadane listem poleconym w tym samym dniu), w ktorym o$wiadczyta, ze
poinformowata swojego odbiorce o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami
oraz o konieczno$ci jego zwrotu. Strona postgpowania oswiadczyta, ze ze wzgledu na
niedyspozycje pracownikow zwigzang z COVID-19 nie byta w stanie pozyskac¢ odpowiedzi od

odbiorcy 1 jego kontrahentow.



Z powyzszym pismem przekazano ponadto strony z dwoch dziennikow o zasiggu
ogo6lnopolskim z zamieszczonymi ogloszeniami oraz informacje, ze na stronie gtdéwnej spotki
zamieszczono wymagany komunikat.

Pismem z dnia 9 wrzes$nia 2021 r. Prezes UOKIK, dziatajgc na podstawie art. 15zzzzzn?2
ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1535 ), (dalej jako ,,ustawa o
COVID-19) wyznaczyt stronie postepowania termin 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszego
pisma na ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 15 lipca 2021 r. Prezes UOKiK pouczyt
stron¢ postepowania, ze jednoczes$nie ze ztozeniem wniosku powinna przedstawi¢ wszystkie
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia, ktore dotychczas nie zostaly przekazane.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania dnia 28 wrzesnia
2021r.

Dnia 24 wrze$nia 2021 r. do UOKIiK wplyn¢to pismo strony postgpowania wraz z
ktorym przekazata o$wiadczenie jedynego odbiorcy o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym. Z przedmiotowego oswiadczenia wynikato ponadto, ze ww. odbiorca uzyskat
informacj¢ od swojego kontrahenta o posiadaniu 198 szt. wyrobu na stanie magazynowym.
Strona postgpowania poinformowata, ze jej odbiorca zadeklarowat, iz odbierze 198 szt. wyrobu
od swojego kontrahenta oraz dokona jego zniszczenia, sporzadzajac na t¢ okoliczno$¢ protokot
zniszczenia oraz dokumentacj¢ zdjeciowa, na czego podstawie BS TRADE sp. zo. 0. S K.A. z
siedzibg w Warszawie sporzadzi fakture korygujaca.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. do UOKIiK wptyng¢to pismo strony postgpowania z dnia
25 pazdziernika 2021 r. wraz z ktérym przekazata wydruk ze strony http://www.bs.trade/ z
zamieszczonym komunikatem o niezgodnos$ci wyrobu, fakture korygujaca z dnia 13
pazdziernika 2021 r., §wiadczacg o zwrocie 198 szt. wyrobu odbiorcy strony postgpowania
przez jego kontrahenta, oswiadczenie jedynego odbiorcy strony postepowania o odebraniu
przez niego 198 szt. wyrobu od kontrahenta oraz dokonania jego zniszczenia, protokot
zniszczenia 198 szt. wyrobu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., dokumentacje zdjgciows, fakturg
korygujaca z dnia 18 pazdziernika 2021 r. wystawiong przez BS TRADE sp. z 0. 0. S KA. z
siedzibg w Warszawie jedynemu odbiorcy.

Pismem z dnia 3 listopada 2021 r. Prezes UOKIiK powiadomit stron¢ postepowania o
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatéw oraz

zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie. Powyzsze pismo zostato



skutecznie dorgczone stronie postepowania dnia 8 listopada 2021 r. Strona nie skorzystata z

WW. uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez importera nalezy rozumie¢ osobg fizyczng lub prawng albo jednostkg organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majgcg miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

BS TRADE sp. z o. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie W rozumieniu powyzszych
przepiséw ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jest importerem, ktory
wprowadzit wyréb do obrotu co potwierdza zebrany materiat dowodowy, z ktoérego wynika, ze
ww. przedsigbiorca udostepnil wyrdéb w ramach dziatalnosci gospodarczej na rynku krajowym
dystrybutorowi, a wprowadzony przez niego do obrotu wyrob pochodzit z panstw trzecich -
dokonat zakupu wyrobu od WHITE LINE TRADE LIMITED, Hong Kong.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lodzi (sprawozdanie z badan nr 51/2021) wykazaty, ze wyrdb nie spetnia
wymagan okreslonych w zataczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania
do obrotu i stosowania niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobdéw” do
Rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006
r. W sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH) 1 utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG (Dz.U. L
396 2 30.12.2006, s. 1 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym Iub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku, minister kierujgcy dzialem administracji rzagdowej wlasciwym ze wzgledu na


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.327084&full=1

przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okres§lonych w dyrektywach nowego podejscia.

Lalka Bobas, Produkt numer: ADR21757, kod EAN: 5903321094954, jest zabawka
W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe¢ Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30
czerwca 2009 r., str. 1, z p6zn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strone postepowania wyrobu niezgodnego z
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.113.1.2
zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie
wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na to, iz obecnos¢ w
wyrobie ftalanu di(2-etyloheksylu) stanowi zagrozenie bezpieczenstwa i
zdrowia dzieci ze wzgledu na toksyczne dzialanie tej substancji oraz
stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopekieniu przez
strong postgpowania obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 2 w zwigzku z art. 13
pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi na
niezapewnienie, aby producent spetnil obowigzek umieszczenia na wyrobie, a
w przypadkach okreSlonych w przepisach szczegdlnych na opakowaniu, w
zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, swojej nazwy, zarejestrowanego
znaku towarowego, o ile taki posiada, i adresu w jezyku polskim oraz obowigzku
okreslonego w art. 16 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku z uwagi na nieumieszczenia przez stron¢ postepowania na Wyrobie, a w
przypadkach okreSlonych w przepisach szczegélnych na opakowaniu, w
zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swojej nazwy, zarejestrowanego
znaku towarowego, o ile taki posiada, i adresu w jezyku polskim;

2) natozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 3.1.1 i 3.1.2 zalgcznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3.
Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,

3) natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje

importera,



4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w todzi UOKIiK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0s6b trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Przepis pkt 3.1.1
zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wtasciwosci
chemicznych” do rozporzadzenia  stanowi, ze zabawki s3 zaprojektowane
i wyprodukowane w taki sposdb, aby podczas ich uzywania nie stwarzaly ryzyka
niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie, zwigzanego z narazeniem na dziatanie substancji
lub mieszanin zawartych w zabawkach lub stanowigcych czgéci zabawek. W pkt 3.1.2
zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wtasciwosci
chemicznych” do rozporzadzenia okreslono, ze zabawki musza spelnia¢ wymagania okre§lone
w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych niektérych kategorii produktéw lub
ograniczen stosowania niektorych substancji 1 mieszanin, w szczeg6lnosci zawartych
w zatgczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania
niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow” do rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH)
1 utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.Urz. UE L 396 z 30.12.20086, str. 1, z p6zn. zm.).

Wedtug art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku importer ma
obowigzek zapewnié, zeby producent spelnit obowigzki okreslone w art.13 pkt 2-4, 7 1 8, a
takze w stosownych przypadkach, zeby dotaczyt kopie deklaracji zgodnosci lub inne
dokumenty. Natomiast wedtug art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w
przepisach szczegdlnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja
nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku

polskim.
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Zgodnie z art. 16 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowiazek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okre§lonych w przepisach szczegdlnych
na opakowaniu, w zatgczonym dokumencie lub na etykiecie, swojg nazwe, zarejestrowany znak
towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim.

Prezes UOKIiK w postanowieniu z dnia 15 lipca 2021 r. wezwat stron¢ postgpowania do
wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposdb w
dwoch dziennikach (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim na stronie  glownej
Hhttp://www.bs.trade/”, wyznaczajagc termin 45 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Poinformowano stron¢ post¢gpowania, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawita: poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie stron z dwoch gazet o zasiggu
ogolnopolskim z  opublikowanymi  ogloszeniami, wydruk ze strony glownej
Hhttp://www.bs.trade/” z  zamieszczonym komunikatem, faktury Kkorygujace nr
FK/0001/10/T/21 z dnia 13 pazdziernika 2021 r. oraz nr FK/001/10/21 z dnia 18 pazdziernika
2021 r., protokot zniszezenia 198 szt. wyrobu z dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym fancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu lub uzytku oraz powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong¢ postgpowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, ze
zabawka: Lalka Bobas, Produkt numer: ADR21757, kod EAN: 5903321094954, zostata
wycofana z obrotu, zniszczona, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 15 lipca 2021 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania
22 lipca 2021 r., a wyznaczony w postanowieniu termin 45 dni na przedstawienie dowodow

potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia przypadal na dzien 5 wrze$nia 2021 r.
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(niedziela), zatem zgodnie z art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) uptynat w dniu 6 wrzesnia 2021 r.

Strona postepowania w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2021 r. (nadanym listem poleconym
tego samego dnia) przedstawita dowody potwierdzajgce czesciowe wykonanie postanowienia
z dnia 15 lipca 2021 r., a mianowicie: poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie stron z
dwoch dziennikow ogdlnopolskich (potwierdzajace zamieszczenie ogloszenia wskazanego w
postanowieniu z dnia 15 lipca 2021 r.). Jednoczesnie strona postgpowania o$§wiadczyla, ze
poinformowata swojego jedynego odbiorce o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu z
wymogami i konieczno$ci jego zwrotu, ale ze wzgledu na niedyspozycje pracownikéw
zwigzang z COVID-19 nie byta w stanie uzyska¢ informacji od ww. kontrahenta na temat stanu
posiadania wyrobu.

Zgodnie z art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 2 ustawy o COVID-19, w przypadku stwierdzenia
uchybienia przez stron¢ w okresie obowigzywania stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw do dokonania przez
strong czynnosci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki — organ administracji publicznej
zawiadamia strone o uchybieniu terminu. Na podstawie art. 15zzzzzn? ust. 2 ustawy o COVID-
19, w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ administracji publicznej wyznacza
stronie termin 30 dni na zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu.

W przedmiotowej sprawie przedstawienie przez stron¢ postepowania dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia w wyznaczonym terminie jest czynno$cia
ksztattujaca jej obowigzki, bowiem w przypadku niespelnienia powyzszej przestanki, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie nie ma podstaw do umorzenia postgpowania na
podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku i pozostaje
zobligowany do wydania decyzji na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, tj. decyzji w ktorej nakazuje stronie podjecie czynnosci wskazanych
w art. 84 ust. 2 pkt 1-6 ww. ustawy.

Biorac pod uwagg powyzsze oraz brzmienie ww. przepisow ustawy o COVID-19, Prezes
UOKIK pismem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. wyznaczyl stronie postgpowania termin 30 dni na
ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do przedstawienia wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 15 lipca 2021 r. Powyzsze pismo zostato
doreczone stronie postgpowania w dniu 28 wrzesnia 2021 r., zatem wyznaczony termin uptywat
w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

Strona postgpowania przekazala cato§¢ materialu dowodowego, potwierdzajacego
wykonanie postanowienia z dnia 15 lipca 2021 r. listem poleconym nadanym dnia 25

pazdziernika 2021 r. za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia

12



23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe ( Dz. U. z 2020 r. poz. 1041), zatem dokonata czynnosci
z zachowaniem wyznaczonego terminu.

Przekazujac calo$¢ materiatu dowodowego strona postepowania nie sformutowata wprost
wniosku o przywrocenie terminu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona postgpowania w pisSmie z dnia 3 wrze$nia 2021 r.
zawarta prosb¢ o umozliwienie jej przedstawienia dowodow w sprawie w terminie
p6zniejszym, anizeli tym wynikajagcym z postanowienia z dnia 15 lipca 2021 r. Spotka powotata
si¢ przy tym na niemoznos¢ przedstawienia dowodow w wyznaczonym terminie z powodu
niedyspozycji pracownikow zwigzang z COVID-19.

Wobec powyzszego, a takze majac na uwadze istote ustawy o COVID-19 oraz cel normy
wynikajacej z art. 15zzzzzn?> ww. ustawy, Prezes UOKIiK przyjat, ze strona postepowania,
przekazujac wraz z pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. cato§¢ materialu dowodowego,
w sposob dorozumiany zawnioskowala takze o przywrocenie terminu do dokonania tej
czynnosci.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK przywrécil stronie postgpowania termin do
przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 15 lipca 2021 r.
1 tym samym uznal, iz strona post¢gpowania przedstawita dowody potwierdzajace wykonanie
WW. postanowienia w wyznaczonym terminie.

Jednoczesnie, odstgpujac od natozenia kar pienieznych, Prezes UOKIK poucza BS
TRADE sp. z 0. 0. SK.A. z siedzibg w Warszawie, ze importer jest zobowigzany do
przestrzegania obowigzkéw okreslonych w art. 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy srodki przewidziane w ustawie o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w tym nalozy¢ administracyjne kary pienigzne
okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrob niespetniajacy wymagan jest
BS TRADE sp. z 0. 0. SK.A. z siedzibg w Warszawie, obliguja organ nadzoru rynku do
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do
poniesienia powyzszej optaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, Ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty

zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzit wyrdb do obrotu lub

13



oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i hadzoru rynku stanowi, iz
oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
optaty stanowig dochdd budzetu panstwa.

Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie badan
wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium UOKIiK w Lodzi.
Laboratorium przeprowadzito badania laboratoryjne wyrobu zgodnie z zakresem badan
okreslonym przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Zakres badan
obejmowal sprawdzenie, czy wyrdb spelnia wymagania Rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG (Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1 z p6zn. zm.).

Koszt badan laboratoryjnych wyrobu wynidst 651 zt (stownie: szeSéset piecdziesiat
jeden ztotych) i wynika ze sporzadzonego przez Laboratorium UOKIiK w Lodzi kosztorysu nr
29/2021 z dnia 10 marca 2021 r., w ktorym dokonano kalkulacji kosztow biorac pod uwagg
uzasadnione koszty poniesione w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami. Na powyzsza
kwotg sktadajg si¢: koszt materiatdéw zuzytych w toku przeprowadzonego badania, uzasadniony
koszt pracy jednej osoby, staty dla laboratorium oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium,
w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania. koszt dokonania oceny wynikoéw
badan oraz koszt sporzadzenia sprawozdania z badan.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadnos¢ poniesionych kosztow badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1540) BS TRADE sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie obowigzana
jest uisci¢ kwote 651 zI (slownie: sze$¢set piecdziesiat jeden zlotych), za badania
laboratoryjne zabawki: Lalka Bobas, Produkt numer: ADR21757, kod EAN: 5903321094954,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.
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Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie
wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735), dalej: ,,Kpa”, w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (Dz. U. z 2021 r. poz. 514 i 925strona postgpowania moze W terminie 14 dni od
dnia dorg¢czenia decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcia zawarte w pkt 4 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postepowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiagzku z art. 144 Kpa w terminie 7
dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 - 3 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), strona post¢powania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 4 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed

sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
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z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zh.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzjg¢ Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢§ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art.
252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.
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z up. Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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