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DECYZJA Nr DKK - 7/07

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.) — Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw umarza wszczete z wniosku spotki Copernicus Capital
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA z siedziba w Warszawie postgpowanie
antymonopolowe w sprawie zamiaru koncentracji przedsigbiorcéw, polegajacej na
przejeciu przez Copernicus Capital Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA
kontroli nad PROKURA Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknigtym z siedziba w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2007 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw, zwanego dalej takze ,,organem antymonopolowym”, wplyneto
zgloszenie zamiaru koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Copernicus Capital
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA z siedziba w Warszawie, dalej zwane
»Copernicus” lub ,,Wnioskodawca”, wylacznej, bezposredniej kontroli nad
PROKURA Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknig¢tym z siedziba w Warszawie, dalej zwanym ,,Funduszem PROKURA”, w
drodze przejecia przez Copernicus zarzadzania ~ Funduszem PROKURA, tj.
koncentracji okre§lonej w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej

dalej ,,ustawa”.



Odpowiadajac na wezwanie organu antymonopolowego z dnia 18 czerwca
2007 r. Wnioskodawca w dniu 26 czerwca 2007 r. przekazat dowdd uiszczenia optaty
od wniosku zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcéw, zgodnie z art. 94 ust. 4
ustawy.

Stosownie do art. 61 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), pismem z dnia 27 czerwca 2007 r. Wnioskodawca zostal zawiadomiony o

wszczgciu postgpowania antymonopolowego w sprawie przedmiotowej koncentracji.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje.

Jak wynika z przekazanych przez Copernicus informacji, w dniu 6 czerwca
2007 r. zostala podpisana Umowa o przejecie zarzqdzania funduszem inwestycyjnym
pomiedzy BPH Towarzystwem Funduszy Inwestycyjnych SA, zarzadzajacym w dacie
podpisania umowy Funduszem PROKURA, a Wnioskodawca, uprawniajaca
Copernicus do przejecia zarzadzania Funduszem PROKURA.

W S$wietle przepisow ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z 2004 r. Nr. 146 poz. 1546 ze zm.), w szczegolnosci art. 3
oraz art. 183 1 art. 191 wyzej wspomnianej ustawy, Fundusz PROKURA, posiadajac
osobowo$¢ prawng oraz prowadzac we wilasnym imieniu dziatalno$§¢ wynikajaca z
ww. przepisow, spetnia przestanki definicji przedsigbiorcy, wynikajace z art. 4 pkt 1
ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 4f) ustawy przez przejecie kontroli rozumie si¢ wszelkie
formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsigbiorc¢ uprawnien,
ktore osobno lub tacznie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub
faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wplywu na innego przedsigbiorce
lub przedsigbiorcow, a uprawnienia takie tworzy m.in. umowa przewidujaca
zarzadzanie innym przedsigbiorca. W $wietle przytoczonego przepisu rozpatrywana
operacja stanowi zatem formg przejecia kontroli przez Wnioskodawce nad Funduszem

PROKURA, o ktorej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy.



Roéwnoczesnie z przestanego zgloszenia wynika, iz nie zostaly spelnione
wszystkie przestanki uzasadniajace obowiazek  zgloszenia organowi
antymonopolowemu przedmiotowe] koncentracji. Wystapity bowiem okolicznos$ci
wymienione w art. 14 pkt 1 ww. ustawy, powodujace wylaczenie obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji. Jak wynika z informacji zawartych w zgloszeniu
niniejszej transakcji obrot zrealizowany przez Fundusz PROKURA, liczony zgodnie z
§ 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie obliczania
obrotu przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji (Dz. U z 2001 r. Nr 60, poz.
611) jako warto$¢ aktywow netto funduszu, wyniést w 2005 r. 7 507 000 PLN, co
stanowito rownowarto$S¢ ok. 1 944 919 euro, a w 2006 r. - 27 885 000 PLN, co
stanowito rownowarto$¢ ok. 7278 398 euro. Obrot ten nie przekroczyt zatem w
zadnym z ostatnich dwoéch lat poprzedzajacych zgloszenie rownowartosci 10.000.000
euro.

W rozpatrywanym przypadku nie maja ponadto zastosowania przepisy art. 16
ust. 2 ustawy, poniewaz fundusz, ktérym zarzadzanie zamierza przeja¢ Wnioskodawca
nie posiada podmiotéw zaleznych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa transakcja nie
podlega obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
z powodu bezprzedmiotowosci jest w takiej sytuacji obligatoryjne. Przestanka
umorzenia postgpowania jest brak jakiegokolwiek z elementow strony podmiotowe;]
lub przedmiotowej postgpowania. Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy
do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996/2/80).

W $wietle powyzszego organ antymonopolowy orzekt, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

w zwiazku z art. 479* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania



cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentéow - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.
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