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DECYZJA Nr RPZ 2/2023

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dziatania Jakuba Brozyny, prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza
pod firma J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie polegajace na wprowadzaniu konsumentow
w btad co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawcéw, w tym ich renomy lub jakosci
Swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych towaréw, poprzez tworzenie
i zamieszczanie w wizytowkach Google Maps nieprawdziwych opinii i ocen na temat tych
zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich towarow lub ustug, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem
31 marca 2022 r.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na Jakuba Brozyne, prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarczga pod firma J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie $rodek usuniecia trwajacych
skutkow praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowigzku
opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Jakuba Brozyny, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem
https://seosklep24.pl/), w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 2/2023 z dnia
27 czerwca 2023 r., uznat za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow

Urzad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw tel. 61 852 15 17, 61 852 77 50 < faks 61 851 86 44
Delegatura w Poznaniu poznan@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan



Il.

dziatania Jakuba Brozyny, prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq J&J Jakub
Brozyna w Rzeszowie polegajqce na wprowadzaniu konsumentdéw w btqd co do sytuacji
gospodarczej swoich zleceniodawcow, w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez
nich ustug lub oferowanych towardw, poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytowkach
Google Maps nieprawdziwych opinii i ocen na temat tych zleceniodawcow lub na temat
oferowanych przez nich towardéw lub ustug, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowaq,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2i 6
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.) i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
31 marca 2022 r.

Tres¢ decyzji nr RPZ 2/2023 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;

w ten sposob, ze ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtownej i byc
utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢:

a) napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

b) zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px,
tak aby wielkos¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,
z zachowaniem marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

c) zamieszczone w gornej czesci strony gtownej domeny https://seosklep24.pl/
z mozliwoscia zamkniecia informacji przez uzytkownika,

d) widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (takze w przypadku
przewijania strony),

e) zamieszczone na kazdej innej stronie internetowej zastepujacej adres
https://seosklep24.pl/, w przypadku zmiany adresu strony internetowej Jakuba
Brozyny, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J&J Jakub Brozyna
w Rzeszowie,

f) opublikowane przez lub za posrednictwem Jakuba Brozyne, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie lub nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej, w przypadku zmiany nazwy Jakuba
Brozyny, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J&J Jakub Brozyna
w Rzeszowie jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na Jakuba Brozyne, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie srodek usuniecia trwajacych
skutkow praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowiazku
zamieszczenia na publicznie dostepnym profilu Przedsiebiorcy prowadzonym w serwisie
Facebook, w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
komunikatu o tresci (dalej: ,,komunikat”):



Konsumencie, w zwiqzku z decyzjq Prezesa #UOKiK wydang w dniu 27 czerwca 2023 r.,
nr RPZ 2/2023 #JakubBrozynaJ&J informuje, ze stosowat praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow. #decyzjaUOKiK

#JakubBrozynaJ&J otrzymat kare pieniezng za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej
polegajacej na wprowadzaniu konsumentow w btqgd co do sytuacji gospodarczej swoich
zleceniodawcow, w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug lub
oferowanych towarow, poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytowkach Google Maps
nieprawdziwych opinii i ocen na temat tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych
przez nich towardw lub ustug.

Szczegotowe  informacje na temat  praktyki  #JakubBrozynalJ&J  dostepne
sq w decyzji Prezesa #UOKiK nr RPZ 2/2023 z dnia 27 czerwca 2023 r. opublikowanej
na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem [tutaj zostanie
dodane hipertqgcze (link) odsytajqgce do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej
pod adresem www.uokik.gov.pl];

w ten sposdb, ze ww. komunikat Jakub Brozyna, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie opublikuje na swdj koszt, na swoim publicznie
dostepnym profilu w serwisie Facebook (na dzien wydania decyzji serwis ten jest dostepny
pod adresem https://www.facebook.com/SeoSklep24pl/) w ten sposob, ze:

a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnym profilu
Przedsiebiorcy prowadzonym w jezyku polskim (na dzien wydania decyzji profil
ten jest dostepny pod adresem https://www.facebook.com/SeoSklep24pl/)
przez okres 3 (trzech) miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji
na ww. profilu,

b) komunikat zostanie zamieszczony na ww. profilu w serwisie Facebook w sposob
umozliwiajacy state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. tak by tekst
komunikatu zostat umieszczony na tablicy (osi czasu) tego profilu jako najbardziej
aktualna informacja (post) wyswietlona przez uzytkownika ww. serwisu (komunikat
powinien zostac przypiety),

c) komunikat (post) nie moze mie¢ zablokowanej opcji dodawania komentarzy
i udostepniania,

d) komunikat zostanie zamieszczony tak by byt dostepny dla wszystkich uzytkownikow
serwisu Facebook, tj. by w ustawieniach prywatnosci miat status ,,publiczny”,

e) wielkos¢ i rodzaj czcionki powinna odpowiadaé¢ wielkosci i rodzajowi czcionki
ZwWyczajowo uzywanej w serwisie Facebook,

f) w przypadku zmiany profilu Przedsiebiorcy do czasu zakonczenia realizacji
obowiazku, komunikat zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu
w serwisie Facebook prowadzonym przez Przedsiebiorce,

g) w przypadku zmiany nazwy dziatalnosci Jakuba Brozyny, prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarcza pod firma J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie, jego przeksztatcenia lub
przejscia praw i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja
zostanie zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Jakuba Brozyny,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie
lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji



i Konsumentow naktada na Jakuba Brozyne, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji
niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 35.814,00 zt (stownie: trzydziesci piec
tysiecy osiemset czternascie ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

V. Napodstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, zm.) wzw. zart. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263§ 1i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow obcigza Jakuba Brozyne prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 25,40 zt (stownie: dwadziescia
pie¢ ztotych 40/100) oraz zobowiazuje tego Przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKiK)
na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm. - dalej: u.o.k.k.), przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie czy dziatania Jakuba Brozyny
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J&J Jakub Brozyna w Rzeszowie (dalej:
Przedsiebiorca) oraz innych podmiotéw, a takze podmiotow z nimi powiazanych, dotyczace
Swiadczenia ustug zwiazanych z opiniami i komentarzami w Internecie moga stanowic
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone lub postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe
do wszczecia, postanowieniem z dnia 10 lutego 2023 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej
na wprowadzaniu konsumentow w btad co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawcow,
w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych towarow,
poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytdwkach Google Maps nieprawdziwych opinii i ocen
na temat tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich towaréw lub ustug,
co mogto stanowic¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm. -
dalej: u.p.n.p.r.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym naruszac
art. 24 ust. 112 pkt 3 u.o.k.k.

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania pismem z dnia 10 lutego
2023 r. W odpowiedzi z dnia 20 marca 2023 r. Przedsiebiorca podniost, ze nie byto jego
intencja wytworzenia btednego przekonania u potencjalnego konsumenta co do okolicznosci,
ktore miatby wptyw na jego decyzje. Wskazat, ze oferta byta skierowana do innych niz
konsumenci podmiotéw, zwtaszcza do lokalnych firm, ktére chciaty wyrozni¢ sie na rynku.
Podkreslit, ze skala zakwestionowanej praktyki byta niewielka - w 2021 r. zamdwiono u niego
3379 roznego rodzaju ustug, w tym 381 ustug publikowania opinii w wizytowkach Google.



Przedsiebiorca w swym pismie zwrocit uwage, ze nie kazda opinia byta ostatecznie widoczna,
bowiem Google usuwato te opinie, w zwiazku z czym zmuszony byt zwracaé srodki swoim
klientom. Na dowdd tej okolicznosci Przedsiebiorca zataczyt do pisma przyktadowe
wiadomosci elektroniczne informujace o zwrocie.

Przedsiebiorca zaznaczyt takze, ze w 2021 r. czasowo wstrzymat oferowanie ustugi dotyczacej
publikacji opinii w mapach Google. Jednoczesnie wskazat, ze znaczna czesc¢ publikowanych
opinii pochodzita od klientow zamawiajacych ustuge, z czego wywodzi, ze nie mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialnosci za ewentualne wprowadzenie konsumentéw w btad.
Na te okolicznos¢ do odpowiedzi na zawiadomienie Przedsiebiorca nie zataczyt jednak zadnych
dowodow.

Zdaniem Przedsigbiorcy, zawarte w postanowieniu o wszczeciu postepowania sformutowania
sq ogolne i nie odnosza sie do rzeczywistej sytuacji. Zarzucit przy tym, ze w postanowieniu
nie wskazano, ktore z opinii wywotaty btedne wyobrazenie lub miaty wywotaé btedne
wyobrazenie konsumentoéw oraz ze wprowadzenie w btad miato zwiazek z dziataniem
Przedsiebiorcy.

Przedsiebiorca zaznaczyt jednoczesnie, ze zaden z jego kontrahentow nie byt podmiotem
wirtualnym, nie oferowat fikcyjnych i nierzetelnych ustug i towarow ani nie oszukiwat
klientow.

Pismem z dnia 25 maja 2023 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci ztozenia dodatkowych
wyjasnien w sprawie. W odpowiedzi, pismem z dnia 30 maja 2023 r., Przedsiebiorca wniost o
udostepnienie akt sprawy oraz wyrazenie zgody na wykonanie ich fotokopii. Nastepnie,
pismem z dnia 5 czerwca 2023 r. wnidst o przedtuzenie terminu na przedstawienie stanowiska
w sprawie o 14 dni. Prezes Urzedu uwzglednit wnioski Przedsiebiorcy. Przedsiebiorca zapoznat
sie z aktami sprawy osobiscie w dniu 5 czerwca 2023 r., jednak do dnia wydania niniejszej
decyzji nie przedtozyt dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Jakub Brozyna prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej pod nazwa J&J w Rzeszowie. Zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, przewazajacym przedmiotem tej dziatalnosci jest
dziatalnos¢ agencji reklamowych.

(Dowad: wydruk wpisu Przedsiebiorcy z CEIDG, k. 476-477 akt adm.)

Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Przedsiebiorcy prowadzonej
pod adresem  https://seosklep24.pl/ oraz  o$wiadczen Przedsiebiorcy ustalono,
ze Przedsiebiorca zajmuje sie s$wiadczeniem ustug SEO (z angielskiego Search Engine
Optimization), zwiazanych z pozycjonowaniem stron internetowych. Petna oferta
Przedsiebiorcy prezentowana jest na wskazanej stronie internetowej (z oswiadczenia
Przedsiebiorcy wynika, ze $wiadczy on tacznie 140 ustug tego rodzaju).

(Dowad: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 356-360 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcy z dnia 25 lutego 2022 r., k. 13-17 akt adm.)

Z przekazanych przez Przedsiebiorce informacji wynika, ze w 2021 r. wykonat on 3379 ustug
SEO dla swoich zleceniodawcow.



(Dowodd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 25 lutego 2022 r., k. 13-17 akt adm.)

Z poczatkiem 2020 r. Przedsiebiorca, w ramach swiadczonych ustug SEO, rozpoczat oferowanie
ustugi ,,Opinie w Google Maps”. Ze zgromadzonych danych wynika, ze w 2021 r. Przedsiebiorca
Swiadczyt te ustuge [usunieto] razy. Z tresci oferty zamieszczonej na stronie Przedsiebiorcy
wynikato, ze obejmowata ona mozliwos¢ wykupienia okreslonej liczby opinii powiazanych
z ocenami (gwiazdkami) w ramach portalu Google Maps (w wizytowkach Google Maps danego
Zzamawiajacego).

(Dowdd: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 356-359 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcy z dnia 25 lutego 2022 r., k. 13-17 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z dnia
19 grudnia 2022 r., k. 473-474 akt adm.)

Na stronie przedsiebiorcy zakres ustugi ,,Opinie w Google Maps” byt przedstawiony w sposob
nastepujacy:

Co oferujemy w ramach ustugi?

Wychodzac naprzeciw potrzebom firm, ktdre chca zdobywac lokalnych Klientdw za pomoca Google Maps i poprzez wizytdwki Google Moja
Firma, uruchomilismy ustuge pisania opinii w Google. Oto najwazniejsze cechy naszej ustugi:

« \Wszystkie opinie publikujemy z kont Polskich i zweryfikowanych.

» Kazda opinia/recenzja jest roznej diugosci tak aby wygladaty one na jak najbardzigj naturalne, publikujerny unikalne wypowiedzi na temat
produktéw/ustug firmy.

« W sytuacji gdy nie mozna dodac tresci opinii - dodana zostanie opinia z samymi 5 gwiazdkami.

+ Mie udzielamy Zadnej gwarancji na to jak diugo opinie beda widoczne / aktywne dla wszystkich uzytkownikéw, poniewaz w kazdej chwili
Google moze je usungc bez podana przyczyny.

+ Opinie publikowane z réznych IP.

+ Do dyspozycji posiadamy konta meskie i Zenskie.

« Kilka kont posiada status lokalnych przewodnikow (co zwieksza ich wiarygodnosc dla algorytmu i innych )

» Dodawanie postow rozktadamy w czasie ( 30-60 dni roboczych ), aby caly proces uwiarygodnic przed Google i innymi uzytkownikami.
Ostateczny czas realizacji zlecenia uzalezniony jest od wieku wizytdwki oraz jej historii co opisujemy kilka akapitow wyzej.

Dysponujemy ponad 500 zweryfikowanymi kontami. Aktualnie do zamdwienia dostepne sa pakisty:

« 1 Opinia
« 5 Opinii
« 10 Opinii

[Zrzut ze strony https://seosklep24.pl/ z dnia 1 lutego 2022 r., k. 357 i 359 akt adm.]

W opisie oferty mozna byto odnalez¢ m.in. nastepujace informacje zachecajace
do skorzystania z tej ustugi:



Posiadasz firme, ktdra Swiadczy ustugi lokalnie? Masz sklep stacjonarny i chcesz dotrze€ do wiekszego grona Klientdw z Twoje] okolicy? Jezeli
tak, mamy rozwiazanie — SEOsklep24.pl prezentuje nowa ustuge dla pozycjonowania lokalnego — publikacja opinii | komentarzy w Google.
Dysponujemy zweryfikowanymi kontami (réwniez takimi, ktére maja status przewodnikéw lokalnych), z ktdrych mozemy napisac opinie/recenzjs
Twoijej firmy. Dzieki tej ustudze, profil dziatalnesci zyska nowe opinie i pozwoli Ci jeszcze lepigj wypozycjonowat wizytowke Google w mapach i
aplikacjach maobilnych, co przetozy sie bezposrednio na jeszcze lepsze i skutecznigjsze dotarcie do Klientdw szukajacych ustug/produktdw z
Twoijej okelicy.

Opinie w Google — dlaczego s3 takie wazne?

Kazdy przedsiebiorca lokalny chee, aby jego ustugi lub produkty byty widoczne dla Klientdw z regionu. To normalne i zrozumiate mechaniki
reklamy. MNie da sie jednak ukryc, Ze coraz wieksza ilodé lokalnych Klientdw szuka ustug lub firm za pomoca sieci, a doktadnigj za pomoca
Google Maps. Sama wyszukiwarka nie promuje jednak firm, ktére maja nowa wizytowke lub nie sa wiarygodne — w to miejsce pojawiaja sie
firmy majace o wiele diuzsza historie czy tez opinie uzytkownikdw. Dlatego zaktadajac nowa wizytowke firmy czy dodajac punkt do Geoogle
Maps, warto zadbad, aby pod wpisem pojawity sie opinie i recenzje — dzigki temu algorytm o wiele szybdej wypromuje Twoja wizytdwke,
wyswietlajac ja na gorze wynikéw wtedy, gdy ktos z Twojej okolicy bedzie szukat ustug lub produktdw, ktare oferuje Twoja firma.

Co mozesz zyskaé dzieki opiniom w Google?

Zatdzmy, Ze masz juz zatozong wizytdwke Google Moja Firma/punkt w Google Maps. Jak podalismy wyzZej, nowe wizytdwki po zweryfikowaniu
nie majg szans, aby pojawic sie na pierwszych wynikach wyszukiwania — potrzeba czasu, opinii a takZze uwiarygodnienia, Ze Twoja firma oferuje
wysokiej jakosci ustugi. Dotyczy to zardwno niszowych stow kluczowych czy tez o wiele bardziej konkurencyjnych branz (taka sama zasada
panuje w odniesieniu do miast — czym wiekszy region, tym trudniej, aby nowe wizytdwki i firmy mogly przebic sie w Google i byd wyswietlane
przed konkurencjg z wickszym stazem). Algorytm skrupulatnie to sprawdza, dlatego najwigksze firmy dbaja o to, aby profile firm w Google miaty
historie, byty zweryfikowane i ciagle dostawaly opinie — oczywiscie te przychylne.

Zasada jest prosta — czym wyzej wizytéwka firmy w wynikach wyszukiwania czy tez w aplikacjach i ustugach typu Google Maps (dotyczy
zardwno wyszukiwania lokalnego, na komputerach lub mebilnie), tym wiece] Klientdw dla Twojej firmy, co bezposrednio przektada sie na wyzsze
przychody i mozliwosc rozwoju przedsigbiorstwa.

Co waZne, przychylone opiniz w Google uwiarygodniaja firme i stanowia realng reklame — procz faktu, Ze wizytowka firmy jest wyswietlana
wysoko w mapach Google, potencjalni Klienci czytajac korzystne opinie i recenzje, o wiele chetniej zdecyduja sie na sprawdzenie ustug lub
produktéw lokalne] firmy — zamawiajac ustuge u nas, zyskujesz nie tylko wysoka pozycje wizytdwki w Google, ale takze realna reklame
szeptana, ktora zapawni Ci jeszcze wigcej Klientow!

Historia wizytowki firmy ma wptyw na usuwanie/ukrywanie opinii

Ze wzgledu na liczne pytania zwiazane z mozliwoscia usuwania/ukrywania opinii dla nowych wizytéwek firm w Google pragniemy
poinformowac, Ze system opiniowania/recenzji uwzglednia czestotliwosc dodawania opinii, a takZe bierze pod uwage historie wizytowki firmowej
oraz date jej rejestracji. Oznacza to, Ze nowo zatoZona wizytdwka nie moze dostac kilkudziesieciu opiniirecenzji w kratkim czasie, gdyz przez
Google zostanie to uznane za podejrzane (mimo faktu, Ze opinie dodawane sa z prawdziwych kont z historia) — na te] podstawie system moze
ukry€ czesc opinii | po weryfikacji wizytéwki przywrdcic je lub catkowicie usunac. Problem ten nie wystepuje w przypadku wizytowek starszych,
dziatajacych w sieci od kilku lat.

Jak zatem zamawiac opinie dla nowo zatoZonej wizytdwki firmy? Z naszych obserwacji moZemy wywnioskowad, Ze optymalna iloscia dla
zupetnie nowe|] wizytowki firmowej w Google jest dodanie 3-4 opinii w przeciagu pierwszego miesiaca. Jest to bezpieczna ilosc, ktdra nie
wzbudzi podejrzen. Oczywiscie z kolejnymi miesiacami mozna te ilosc stopniowo zwiekszac. Potwierdzeniem sa nasze projekty dla wizytowek
ze stazem 2-3 lata, dla takich firm nie zostata usunieta zadna opublikowana przez nas opinialrecenzja.

Problem dotyczy nie tyle usuwania opinii, ale niepoprawnego ich wyswietlania. Recenzja jest widoczna dla whasciciela i innych internautow
dopiero po pewnym czasie. Jest to typowy btad systemu recenzji, nad usunieciem ktorege pracuje Google (mozliwe tez, Ze Google nie wdraza
zadnego systemu usuwania opinii — sytuacja ta moze wynikac z btedu, co Humaczytoby fakt ukrywania prawdziwych recenzji).

Przy okazji pragniemy zapewnic. Ze na kazdym etapie prac wykonujemy screeny potwierdzajgce publikacje opinii.

[zrzut ze strony https://seosklep24.pl/ z dnia 1 lutego 2022 r., k. 356-359 akt adm.]

Ze zgromadzonego materiatu wynika, ze wystawieniu opinii towarzyszyto wystawienie oceny
(gwiazdki). Zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy, w przypadku wystawiania komentarzy



gwiazdki byty przydzielane przez Przedsiebiorce losowo w skali od 3 do 5 (w portalu Google
Maps mozliwe jest wystawienie od 1 do 5 gwiazdek, gdzie 5 to najwyzsza ocena).

(Dowdd: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 356-360 akt adm.; pismo
Przedsigbiorcy z dnia 19 grudnia 2022 r., k. 473-474 akt adm.; przyktady opinii
przygotowywanych przez klientow Przedsiebiorcy, k. 177, 475 akt adm.)

Ustuga ,,0Opinie w Google Maps” obejmowata tworzenie tresci opinii, co wprost wynika z oferty,
ktora byta dostepna na stronie Przedsiebiorcy, przy czym zamawiajacy miat mozliwosc
przestania wtasnej tresci opinii, ktore maja by¢ opublikowane. Na podstawie tresci oferty
mozna przy tym stwierdzi¢, ze zasadq byto tworzenie tresci opinii przez Przedsiebiorce,
a ich przesytanie bezposrednio przez zamawiajacego miato charakter fakultatywny.
[usunieto]. Zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajacy nie udostepniali Przedsiebiorcy towaréw oraz
ustug w celu ich przetestowania przed wystawieniem opinii.

(Dowad: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 356-359 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcy z dnia 25 lutego 2022 r., k. 13-17 akt adm.; pismo Przedsigebiorcy z dnia
19 grudnia 2022 r., k. 473-474 akt adm.; przyktady opinii przygotowywanych przez klientéw
Przedsiebiorcy, k. 177, 475 akt adm.; korespondencja elektroniczna Przedsigebiorcy
Z klientami, k. 403-428, 431-432,443-458, 475 akt adm.)

Na podstawie tresci zgromadzonych w toku postepowania raportow oraz oferty Przedsiebiorcy
ustalono, ze Przedsiebiorca w ramach wizytéwki Google zamawiajacego, procz opinii
potaczonych z ocenami, wystawiat same oceny (gwiazdki). W takich sytuacjach Przedsiebiorca
[usunieto].

(Dowdd: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 356-359 akt adm.;
raporty, k. 146, 164, 253, 284-286, 294-295, 317-318, 475 akt adm.)

Zainteresowane podmioty sktadaty zamowienia na zakup kwestionowanej ustugi
za posrednictwem prowadzonego przez Przedsiebiorce serwisu seosklep24.

Po wykonaniu zlecenia Przedsiebiorca przedstawiat zleceniodawcom raport z dziatan,
obejmujacy tres¢ wystawionych opinii oraz nazwe konta, z ktérego zostata wystawiona opinia.
Przyktadowy raport ma nastepujaca tresc:

[usunieto]

(Dowdd: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 356-359 akt adm.;
raporty, k. 146, 164, 253, 284-286, 294-295, 317-318, 475 akt adm.)

Z poczynionych ustalen wynika, ze Przedsigebiorca zaniechat oferowania ustugi ,,Opinie
w Google Maps”. Na podstawie powszechnie dostepnych archiwalnych tresci strony
internetowej Przedsiebiorcy mozna przy tym stwierdzi¢, ze przedmiotowa ustuga nie byta
przez Przedsiebiorce oferowana w dniu 31 marca 2022 r. Zgromadzony materiat dowodowy
ostatecznie nie potwierdzit przy tym stanowiska Przedsiebiorcy w przedmiocie zaniechania
oferowania ustugi ,,Opinie w Google Maps” jeszcze w lutym 2022.

(Dowad: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy, k. 356-359 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcy z dnia 25 lutego 2022 r., k. 13-17 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z dnia
19 grudnia 2022 r., k. 473-474 akt adm.)



Z przekazanych przez Przedsiebiorce wydrukow ksiegi przychodow i rozchodow wynika,
ze w 2022 r. osiagnat on taczny przychdd w kwocie [usunieto].

(Dowdd: wydruk z ksiegi przychodow i rozchoddow za rok 2022, k. 580 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykajg szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, do ktorych kontrahenci Przedsiebiorcy
kierowali badz kieruja swoja oferte. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie porownac¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentdw, tj. wszystkich
potencjalnych klientow kontrahentow Przedsiebiorcy. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzic nalezy stwierdzeniem, ze Jakub Brozyna jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Prowadzi bowiem dziatalno$¢ gospodarcza wpisang
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W konsekwencji
powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycjq art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne jest,
aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet Swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.



1. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia,
czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego,
a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej:
SOKiK - z 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego (wyrok SN z 8 maja 2002 r., sygn. | PKN 267/2001).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka stanowita nieuczciwa praktyke rynkowa. Zgodnie
z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu ma znaczenie szerokie iobejmuje rowniez pojecie ustugi
(art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.). Majac to na wzgledzie wskazac nalezy, ze zakwestionowana niniejsza
decyzja praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad byta zwiazana bezposrednio
z promocja oferowanych przez kontrahentéw Przedsiebiorcy produktéw.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje rdéwnoczesnie
podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace
ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie
niewskazane, zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Artykut 4 ust. 2 u.p.n.p.r. stanowi réwnoczesnie, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki
te nie podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie u.p.n.p.r. definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentow, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegblnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej
lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie
jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.).
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Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Co istotne, z badan spotecznych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa Urzedu wynika,
ze obecnie az 93% spoteczenstwa deklaruje, ze kupuje produkty online. Sposréd tych oséb
az 93% wskazuje, ze dokonujac wyboru przy zakupie kieruje sie opiniami o produkcie
wystawionymi w Internecie przez innych jego uzytkownikow, a 86% kupujacych online kieruje
sie takze publikowanymi w Internecie opiniami o sprzedawcy, z ktorym zamierzaja zawrzec
transakcje’.

Przecietny konsument w niniejszej sprawie to zatem taki, ktéry posiada co najmniej
podstawowe umiejetnosci informatyczne, wystarczajace do korzystania z Internetu
i pozwalajace na wyszukiwanie w nim informacji, a takze podstawowa, ogolnie dostepna
wiedze o zasadach umieszczania informacji na stronach internetowych przedsiebiorcow
lub ich wizytéowkach w réznych serwisach, w tym zwtaszcza jesli chodzi o publikowanie na nich
opinii, ocen, recenzji o produktach, ustugach lub przedsiebiorcach. Od takiego konsumenta,
nawet jesli jest swiadom, ze nie wszystkie informacje dostepne w Internecie sg prawdziwe,
nie mozna wymaga¢, aby dysponowat wiedza lub narzedziami pozwalajacymi
mu na rozpoznanie, ktoére z opinii o produktach, ustugach lub przedsiebiorcach zostaty
napisane przez innych konsumentow w oparciu o ich osobiste doswiadczenie w korzystaniu
z produktu lub ustugi, a ktére z nich sa nieprawdziwe, kupione przez przedsiebiorce
oferujacego dany produkt czy ustuge.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje
sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje
lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.,
wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, ktore stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. moze
w szczegolnosci dotyczyc:

- cech produktu, w szczegoélnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci,
jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci
i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow
i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod
lub wyréznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem;

rodzaju sprzedazy, powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej,
oswiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji
dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela,
w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen,

' Raport ,,Fatszowane opinii w Internecie” przygotowany na podstawie badania PBS sp. z 0.0. na zlecenie UOKIK,
s. 5-6, zrddto: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17411.
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cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagrod
i wyrdznien.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Przedsiebiorca
dopuscit sie niedozwolonej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
iart. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. polegajacej na wprowadzaniu konsumentéw w btad
co do sytuacji gospodarczej zleceniodawcow Przedsiebiorcy w tym ich renomy lub jakosci
$wiadczonych przez nich ustug lub oferowanych towaréw, poprzez tworzenie i zamieszczanie
w wizytowkach Google Maps nieprawdziwych opinii i ocen na temat tych zleceniodawcow lub
na temat oferowanych przez nich towarow lub ustug.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Przedsiebiorca za posrednictwem strony
https://seosklep24.pl/ oferowat ustuge ,Opinie w Google Maps”, ktéra obejmowata
publikowanie za posrednictwem znajdujacych sie w jego dyspozycji kont uzytkownikow
pozytywnych opinii i ocen na temat swoich zleceniodawcow w ramach wizytowek Google Maps
wskazanych przez tych zleceniodawcéw. Tres¢ publikowanych opinii byta przy tym
generowana automatycznie, tworzona przez osoby wspotpracujace z Przedsiebiorca
lub dostarczana przez zamawiajacych ustuge. Na podstawie tresci samej oferty mozna
jednoczesnie stwierdzi¢ (wbrew twierdzeniom Przedsiebiorcy zawartym w odpowiedzi
na stawiany zarzut), Zze zasada byto tworzenie przez Przedsiebiorce tresci publikowanych
opinii. Z poczynionych ustalen wynika, ze publikowanie zamawianych opinii miato przede
wszystkim na celu uzyskanie lepszego pozycjonowania w Internecie poszczegolnych
zamawiajacych.

Na podstawie powyzszego mozna uznac, ze opinie i oceny publikowane przez Przedsiebiorce
w wizytowkach Google miaty fatszywy charakter, w tym znaczeniu, ze nie byty one
publikowane przez klientow podmiotow zlecajacych wykonanie zakwestionowanej ustugi
(publikowane przez Przedsiebiorce opinie pozorowaty opinie rzeczywistych klientow).
Dla mozliwosci stwierdzania nieprawdziwego charakteru publikowanych przez Przedsiebiorce
opinii nie ma zatem znaczenia (wbrew twierdzeniom Przedsiebiorcy) to, czy zleceniodawca
Przedsiebiorcy byt podmiotem rzeczywistym oraz rzetelnym, a jakos$¢ jego ustug w praktyce
odpowiadaty publikowanym przez Przedsigebiorce ocenom.

W ocenie Prezesa Urzedu, opisana praktyka mogta mie¢ wptyw na podejmowane
przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. Wyzej opisane dziatania Przedsiebiorcy mogty
bowiem wptyna¢ na zachowanie przecietnych konsumentow, ktorzy rozwazajac zakup
towarow lub ustug oferowanych przez kontrahentow Przedsiebiorcy, byli wprowadzani w btad
co do rzeczywistej renomy danego przedsiebiorcy, czy tez jakosci jego towardw lub ustug.
Co znamienne, Przedsiebiorca doskonale zdawat sobie z tego sprawe. Na swojej stronie
internetowej prezentujac swoja oferte wskazywat bowiem, ze ,Zasada jest prosta - czym
wyzej wizytowka firmy w wynikach wyszukiwania czy tez w aplikacjach i ustugach typu Google
Maps (dotyczy zarowno wyszukiwania lokalnego, na komputerach lub mobilnie), tym wiecej
Klientéw dla Twojej firmy, co bezposrednio przektada sie na wyzsze przychody i mozliwos¢
rozwoju przedsigbiorstwa.”

Podkresli¢ nalezy, ze dla stwierdzenia stosowania zakwestionowanej niniejsza decyzja
praktyki nie ma znaczenia (wbrew twierdzeniom Przedsigbiorcy) fakt, ze Google moderowato
wystawiane przez niego opinie i tym samym nie wszystkie z nich byty ostatecznie widoczne.
Istotne natomiast jest, ze Przedsiebiorca oferowat ustuge publikowania opinii i w praktyce
ustuge te wykonywat, a opublikowane opinie byty chocby czasowo dostepne dla innych
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uzytkownikoéw Internetu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stosowanie praktyki znajduje
potwierdzenie nie tylko w sktadanych Przedsiebiorcy zleceniach, korespondencji
Przedsiebiorcy z kontrahentami ale przede wszystkim w raportach z wykonanej ustugi.

Nie ma rowniez znaczenia fakt, ze swa oferte kierowat do innych podmiotow, ktére ,,chciaty
przebi¢ sie na rynku” a nie bezposrednio do konsumentéw. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage,
ze odbiorcami publikowanych przez Przedsigebiorce opinii, byli takze konsumenci. Przy ocenie
dziatan Przedsiebiorcy nie nalezy przy tym zapominac, ze doskonale zdawat on sobie sprawe
z faktu, ze publikowanie fatszywych opinii jest praktyka zwalczana przez firme Google.
Z zataczonej do pisma z dnia 20 marca 2023 r. korespondencji elektronicznej z jednym
z kontrahentow wynika bowiem, Zze Przedsiebiorca czasowo wstrzymat w 2021 r. Swiadczenie
kwestionowanej ustugi z uwagi na aktualizacje serwisu Google Maps. Rdwnoczesnie,
z korespondencji tej wynika, ze ustuge zamierzat wznowi¢ po potwierdzeniu ,,nowych
sposobow i metod na skuteczng publikacje opinii”. Z tego mozna wywodzi¢, ze wykonujac
omawiang ustuge, Przedsiebiorca doskonalit swoje metody dziatania w celu omijania
zabezpieczen okresSlanych przez firme Google i zapewnienia petnej skutecznosci
podejmowanych bezprawnych dziatan. Przedsiebiorca rowniez doskonale zdawat sobie sprawe
z faktu, ze jego dziatania beda miaty wptyw na postrzeganie poszczegoélnych zleceniodawcow
w oczach konsumentow.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze konsument nie mogt sie w tatwy sposéb zorientowac,
Ze opinie wystawiane przez Przedsigbiorce sa nieprawdziwe. Wystawiane przez Przedsiebiorce
opinie miaty bowiem tres¢ sugerujaca ich wystawienie przez rzeczywistych klientow
zleceniodawcy lub firmy wspétpracujace z danym zleceniodawca.

W ocenie Prezesa Urzedu, renoma i prestiz przedsiebiorcow powinny opierac
sie na prawdziwych informacjach i ksztattowa¢ w ramach uczciwej gry rynkowej.
Konsekwencja skorzystania z ustug Przedsiebiorcy byto natomiast zaktocenie powyzszych
zasad, bowiem kontrahenci Przedsiebiorcy zyskiwali renome na skutek fikcyjnych opinii.
Opinie, komentarze, recenzje oraz oceny publikowane przez Przedsiebiorce mogty wywotywac
u konsumentow btedne wrazenie, ze sg one opiniami 0sob, ktore skorzystaty z ustugi danego
przedsiebiorcy lub nabyty oferowany przez niego towar i nastepnie, w sposéb indywidualny,
dokonaty oceny przedsigbiorcy, towaru czy ustugi. Co istotne, nieprawdziwe pozytywne opinie
W sposob oczywisty sztucznie zawyzaty oceny i rankingi kontrahentdéw Przedsiebiorcy,
a tym samym wprowadzaty potencjalnych kupujacych w btad i mogty sktania¢ ich do podjecia
decyzji zakupowych, ktore nie sa oparte na uczciwych kryteriach i ktorych konsumenci
mogliby nie podja¢, gdyby wiedzieli, ze ww. opinie sa nieprawdziwe. Wystawiane
przez Przedsiebiorce opinie miaty réwniez wptyw na pozycjonowanie poszczegoélnych
kontrahentéw Przedsiebiorcy w Internecie, tym samym informacje o tych kontrahentach
mogty pojawiac sie wyzej w wynikach wyszukiwania przegladarki Google i dotrzec
do szerszego kregu odbiorcow.

Na marginesie mozna tez zaznaczyc, ze przez zakwestionowane dziatanie Przedsiebiorcy traca
réwniez przedsiebiorcy, ktérzy w sposob zgodny z prawem zbieraja komentarze oraz oceny
i nie ksztattuja sztucznie swojej pozycji rynkowej.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt | sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca konsumentow w btad, o ktérej mowa

w art. 5 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 1iart. 5ust. 3 pkt 2i 6 u.p.n.p.r., a jej stosowanie
w obrocie konsumenckim za bezprawne.
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2. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07) wyjasnit,
ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do wniosku,
ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna opierac sie tylko
i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc¢ ustalenie, Zze zachowanie
przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrod ogétu konsumentdéw za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat,
ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentdéw jest (...) takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzqcych w sktad grupy,
do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarq
takiego zachowania moze byc¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje swym
zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosc
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Efektem
naruszenia interesu prawnego moze byc naruszenie réwniez stricte ekonomicznych interesow
konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze
polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem
konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie poszkodowany
wskutek stosowanej przez przedsigbiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych kontrahenci Przedsiebiorcy
kierowali badz kieruja swoja oferte. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka nie dotyczy
zindywidualizowanego kregu osob. Na praktyke Przedsiebiorcy byt bowiem narazony kazdy
konsument, ktéry szukajac w Internecie informacji o okreslonych sprzedawcach
lub ustugodawcach, przed podjeciem decyzji zakupowej, zapoznat sie z fikcyjnymi opiniami
i ocenami wystawionymi przez Przedsiebiorce. Dziatanie Przedsiebiorcy nie dotyczy zatem
interesow poszczegodlnych oséb, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentow,
ktorych sytuacja jest identyczna i wspoélna dla catej grupy ww. konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka wprowadzajaca w btad, naruszata
bezposrednio prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
warunkach rynkowych. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka ograniczata bowiem
konsumentom mozliwos¢ podjecia decyzji o dokonaniu zakupu towaru lub ustugi kontrahenta
Przedsiebiorcy przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny
i prawny. Konsumenci pozbawieni mozliwosci dokonania w petni $wiadomego wyboru towaru
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lub ustugi, byli narazeni na stres i ucigzliwosci, w sytuacji, gdy zakupiony towar lub ustuga
okazat sie nie mie¢ cech, ktorych konsumenci spodziewali sie po zapoznaniu
sie z fikcyjnymi opiniami. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze konsumenci pod wptywem
zamieszczanych przez Przedsiebiorce fikcyjnych opinii mogli podejmowac decyzje o zakupie
okreslonych towarow lub o skorzystaniu z okreslonych ustug i tym samym praktyka
Przedsiebiorcy godzita bezposrednio w ich interesy ekonomiczne.

Nie ma zatem watpliwosci, Ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaty zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu przyjat, ze w rozpatrywanej sprawie spetnione
zostaty przestanki niezbedne do przypisania Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow opisanej w sentencji niniejszej decyzji: wykazana zostata
bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Majac na wzgledzie zaprzestanie przez Przedsiebiorce oferowania zakwestionowanej ustugi,
Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania zarzuconej Przedsiebiorcy praktyki z dniem
31 marca 2022 r. Prezes Urzedu uznat przy tym za niewiarygodne oswiadczenie Przedsiebiorcy,
ze zaniechat oferowania ustugi ,,Opinie w Google Maps” miedzy 15 a 20 lutego 2022 r., majac
na wzgledzie, ze w pismie z dnia 25 lutego 2022 r. Przedsiebiorca wyjasniat, ze nadal te ustuge
oferuje.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, orzeczono jak w pkt | sentencji.

3. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszen okreslone w punkcie Il sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. w zw. art. 27 ust. 4, w decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania
Prezes Urzedu moze okreslic srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesdow konsumentow, w szczegolnosci moze zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Z uwagi na wystawienie przez Przedsiebiorce licznych fikcyjnych opinii dotyczacych
jego kontrahentow, Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowiazku
opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem https://seosklep24.pl/),
w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, oswiadczenia
o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr RPZ 2/2023 z dnia
27 czerwca 2023 r., uznat za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Jakuba Brozyny, prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq J&J Jakub Brozyna w
Rzeszowie polegajagce na wprowadzaniu konsumentow w btqd co do sytuacji gospodarczej
swoich zleceniodawcdéw, w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug
lub oferowanych towardéw, poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytéwkach Google Maps
nieprawdziwych opinii i ocen na temat tych zleceniodawcéw lub na temat oferowanych
przez nich towardw lub ustug, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowgq, o ktorej mowa
wart. 5ust. 1 wzw. zart. 5ust. 2 pkt 1oraz art. 5 ust. 3 pkt 2i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070
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ze zm.) i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 31 marca 2022 r.
Tres¢ decyzji nr RPZ 2/2023 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl

Nadto, natozyt na Przedsiebiorce obowiazek zamieszczenia na publicznie dostepnym profilu
prowadzonym w serwisie Facebook, w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, komunikatu o tresci:

Konsumencie, w zwiqzku z decyzjq Prezesa #UOKiK wydang w dniu 27 czerwca 2023 r., nr RPZ
2/2023 #JakubBrozynal&J informuje, ze stosowat praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow. #decyzjaUOKiK

#JakubBrozynalJ&J otrzymat kare pienieznq za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej
polegajacej na wprowadzaniu konsumentow w btgd co do sytuacji gospodarczej swoich
zleceniodawcow, w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug
lub oferowanych towardw, poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytowkach Google Maps
nieprawdziwych opinii i ocen na temat tych zleceniodawcdéw lub na temat oferowanych
przez nich towardw lub ustug.

Szczegotowe informacje na temat  praktyki #JakubBrozynaJ&J dostepne
sq w decyzji Prezesa #UOKiK nr RPZ 2/2023 z dnia 27 czerwca 2023 r. opublikowanej
na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow pod adresem [tutaj zostanie dodane
hipertqgcze (link) odsytajqce do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod adresem
www. uokik.gov.pl];

Natozone srodki, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwola zrealizowac przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Publikacja spetni rowniez funkcje edukacyjna. Dzieki okreslonym
decyzja komunikatom, wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta bowiem dotrzec
do konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy.

Zaproponowane s$rodki moga mie¢ rownoczesnie znaczenie prewencyjne, zniechecajac
przedsiebiorce, ktéoremu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w sentencji decyzji
praktyki oraz innych przedsiebiorcéw do stosowania podobnego rodzaju praktyk.

Natozone na Przedsiebiorce obowiazki sa proporcjonalne do rodzaju i wagi stwierdzonego
naruszenia. Sa to obowiazki, ktorych realizacja nie bedzie dla Przedsiebiorcy nadmiernie
uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji informacyjnej, edukacyjnej
i prewencyjnej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il i lll sentencji decyzji.

4. Kara naktadana na Przedsiebiorce

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 u.o.k.k.
Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3,
ze obrot oblicza sie jako sume udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym
w szczegoblnosci ze sprzedazy produktow, towaréw lub materiatdéw, przychodow finansowych
oraz przychodow z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentéw, o ktorych mowa w
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pkt 11 2. Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech  kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.
Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat
obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

[usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej Przedsiebiorcy
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej za jej stosowanie.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu
ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegoélnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia
i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktére wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci:
dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka
miata charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca w ofercie
posiadat ustuge wystawiania na rzecz swoich kontrahentow fikcyjnych opinii w ramach
wizytowek Google Maps. Wystawiat te opinie w petni Swiadomie, przedsiebiorca zdawat sobie
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jednoczesnie sprawe, ze tego rodzaju dziatanie sprzyja lepszemu pozycjonowaniu
kontrahentow w Internecie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z zataczonej do pisma z dnia 20 marca 2023 r.
korespondencji elektronicznej z jednym z kontrahentow wynika, ze Przedsiebiorca czasowo
wstrzymat w 2021 r. Swiadczenie kwestionowanej ustugi z uwagi na aktualizacje serwisu
Google Maps. Réwnoczesnie, z korespondencji tej wynika, ze ustuge zamierzat wznowic po
potwierdzeniu ,,nowych sposobdw i metod na skuteczna publikacje opinii”. Z tego mozna
wywodzi¢, ze wykonujac omawiang ustuge, doskonalit swoje metody dziatania w celu omijania
zabezpieczen okresSlanych przez firme Google i zapewnienia petnej skutecznosci
podejmowanych  bezprawnych dziatan. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci,
ze zakwestionowana praktyka Przedsiebiorcy byta przemyslana i nakierowana na pozyskanie
jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow dla kontrahentdw Przedsiebiorcy (jak najlepsze
ich pozycjonowanie w Internecie).

Stwierdzona umyslnos¢ przemawia za zasadnosScia natozenia kary pienieznej
na Przedsiebiorce. Réwnoczesnie, stanowi ona okolicznos¢ obciazajaca, ktora zostanie
uwzgledniona na etapie miarkowania naktadanej na Przedsigbiorce kary.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Przypisana Przedsiebiorcy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stanowi
wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na wprowadzaniu konsumentow (klientow
kontrahentow Przedsiebiorcy) w btad co do renomy klientow Przedsiebiorcy oraz jakosci
$wiadczonych przez nich ustug lub oferowanych towardw. Praktyka ta ujawnia sie zatem
na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane
na sktonienie jak najwigkszej liczby potencjalnych klientéw do zapoznania sie i skorzystania
z oferty kontrahentow Przedsiebiorcy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowana praktyke uznac nalezy za wysoce szkodliwa. Godzi
ona bowiem w sposdb razacy w prawo konsumentow do uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych. Co istotne, wywotywane
przez Przedsiebiorce  nieprawdziwe wyobrazenie o renomie jego kontrahentow
oraz oferowanych przez nich towaréow i ustug, mogto mie¢ bezposrednie przetozenie
na podejmowane przez konsumentow decyzje dotyczace zawarcia kontraktu z danym
przedsiebiorca (kontrahentem Przedsiebiorcy). W konsekwencji, praktyka Przedsiebiorcy
mogta godzi¢ réwniez w interesy ekonomiczne konsumentow. W tym zakresie nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy, ze skala zakwestionowanej praktyki byta
niewielka. Przyjmujac, ze 2021 r. Przedsiebiorca swiadczyt te ustuge [usunieto] razy, poprzez
swoje dziatanie mogt zamiesci¢ w sieci Internet [usunieto] fatszywych opinii (Przedsiebiorca
oferowat pakiety po 1, 5 lub 10 opinii, ktorych skale oddziatywania na konsumentow moze by¢
znaczaca.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres stosowania
praktyki przez Przedsiebiorce. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego mozna stwierdzi¢, ze zakwestionowana praktyka byta przez Przedsiebiorce
stosowana co najmniej od poczatku 2020 roku, kiedy to w ramach serwisu Przedsigebiorcy
pojawita sie mozliwos¢ dokonywania zakupu $wiadczonych przez niego ustug. Majac na
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wzgledzie, ze Przedsiebiorca zaniechat stosowania praktyki w marcu 2022 r., uznac¢ zatem
mozna, ze miata ona charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsigbiorce w 2022 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace.

Za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat zaniechanie kwestionowanej praktyki jeszcze
na etapie postepowania wyjasniajacego, co przemawia za obnizeniem kwoty bazowej kary
o [usunieto]. Natomiast za okolicznosci obcigzajace Prezes Urzedu uznat opisana wyzej
umyslnosc stwierdzonego naruszenia oraz znaczny zasieg terytorialny zakazanej praktyki. W
tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze Przedsiebiorca swiadczy ustugi za posrednictwem sieci
Internet, a z wystawionymi przez niego fikcyjnymi opiniami potencjalnie moze zapoznac sie
kazdy jego uzytkownik. Zasieg terytorialny praktyki jest zatem w okolicznosciach niniejszej
sprawy nieograniczony. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie
kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z umyslnoscia, i
[usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym praktyki). Uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace, ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszyc
o [usunieto], do kwoty 35.814,14 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 35.814,00 zt,
co stanowi [usunieto] obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosé
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu jej naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

19



Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm. - dalej: k.p.a.),
z zastrzezeniem art. 84 u.o.k.k. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 263 § 1 i 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie koszty
podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56 k.p.a., koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom
pism urzedowych, a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczyc
do kosztéw postepowania takze inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem
sprawy.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci 25,40
zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479”8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm. - dalej: Kpc)
- od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zwiazku z 479°* § 11 § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt.
Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych powinno byc¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o stanie
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rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania osoby ubiegajacej
sie o zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 2 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagacd sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ponies¢ kosztdw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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