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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

L.dz.DDK1- 80-77/01/J0

Warszawa, 28 listopada 2001 r.

Fiat Auto Poland S.A.
ul. M. Grazynskiego 141
43-300 Bielsko-Biala

Decyzja nr 13

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 1., Nr 98, poz. 1071 tekst jednolity), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu,
dotyczacej naruszenia przepisow ustawy z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogélnym
bezpieczefistwie produktéw (Dz. U. Nr 15, poz. 179) przez Fiat Auto Poland S. A.
umarza si¢ postgpowanie administracyjne,

Uzasadnienie

Wezwaniem z dnia 23 sierpnia 2001 r., znak jw. Urzad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw zobowiazal spétke Fiat Auto Poland do przystania informacji czy
uzywanie aut Seicento 899 Citymatic moze zagrazaé bezpieczefistwu konsumentow.
Urzad nakazat réwniez podja¢ dzialania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa
tych produktow.

W pis$mie z dnia 7 wrzesnia 2001 r. spotka Fiat Auto Poland poinformowala; ze
samochody Seicento Citymatic spelniaja wymogi bezpieczenstwa okreslone w ustawie
0 oglOlnym bezpieczenstwie produktéw. Dodatkowym elementem zabezpieczajacym
przy sprzegle sterowanym elektryczno-hydraulicznie jest wyposazenie go w uklad
autodetekcji, ktéry w razie wykrycia awarii uniemozliwia uruchomienie samochodu.

Spolka poinformowata réwniez, iz zakoniczyla produkcje ww. samochoddw w
lipcu 2000 r., natomiast otrzymata tylko dwie skargi konsumentéw dotyczace
przedmiotowych wad. Przestala ponadto $wiadectwo homologacji modelu Seicento
Citymatic.

Po rozwazeniu dokumentacji sprawy i z uwagi na niewielka iloé¢ skarg
konsumentéw uzytkujacych ww. samochody, Urzad uznal, ze awarie sprzegla mialy
charakter eksploatacyjny. Produkt jako taki nie byt niebezpieczny a jego niesprawnosé
stanowila znikome zagrozenie. , '

Wobec tego, ze w sprawie spelnione zostaly wymagania bezpieczenstwa ustalone
przepisami ustawy z dnia 22 stycznia 2000 r. 0 ogdlnym bezpieczefistwie produktéw
dalsze postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe. Z tych wzgledow na podstawie art.
105 § 1 k.p.a. — zasadne jest umorzenie postgpowania.




Pouczenie:

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze si¢ zwroci¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Otrzymuja:
1. Fiat Auto Poland S. A.
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