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Warszawa, dnia 6 lipca 2017 r.

DECYZJA DNR-2/160/2017

Na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. z 2016 r., poz. 655 z po6zn. zm.) oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia przedtuzy¢ wydany w dniu 16 maja
2017 r. przez Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla Ireneusza
Chrabaszcza prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,ELEX BIS” Ireneusz Chrabgszcz w Piekoszowie, zakaz udostgpniania
18 sztuk kamizelki ostrzegawczej KOS — 5, kolor pomaranczowy (zapinanej na rzep); kod EAN
5907522914561, data produkcji i numer partii 091120161397, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259,

poz. 2173), do czasu zakonczenia prowadzonego postgpowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Irencusza Chrabgszcza prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ELEX BIS” Ireneusz Chrabgszcz
w Piekoszowie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach,

stwierdzili w ofercie handlowej, m.in. ww. wyrob.

Z dokumentoéw dotaczonych do akt sprawy wynika, Zze kontrolowany przedsigbiorca

zakupitl 20 sztuk ww. kamizelki na podstawie faktury nr FS05310500939040317E z dnia



31 marca 2017 r. od RAW — POL Stefanski Sp. J. z siedzibg w Rawie Mazowieckiej, ktora
zakupita 37800 sztuk ww. wyrobu na podstawie faktury NO. FGL 1608313 z dnia 10 listopada
2016 r. od KAIFENG GROUP CO. LTD., HUKU INDUSTRIAL ZONE, 321307
YONGKANG, ZHEJIANG, P.R. CHINA.

Przedmiotem kontroli byta zapinana na rzep kamizelka ostrzegawcza w kolorze
pomaranczowym. Na wszywce wyrobu umieszczono m.in.: znak CE, wielko$¢ wyrobu podana
zgodnie z pkt 7.2c normy PN-EN ISO 13688 ,,0dziez ochronna wymagania ogélne”; znak
graficzny ,,0dziez ochronna o intensywnej widzialno$ci” okreslony w zatgczniku E tablica E2
»Znaki graficzne wskazujace planowane zastosowanie odziezy ochronnej” pkt 7.2 lit. e ww.
normy; informacje: ,,0dziez ochronna. Produkt zgodny z wytycznymi dyrektywy 89/686/EWG.
Kamizelka ostrzegawcza”; AC KOS-5; KF-001; skiad: 100% poliester; norma EN ISO
20471:2013; liczba max 25; znaki graficzne dotyczace konserwacji okreslone w pkt 7.2f ww.
normy; numer partii 091120161397.

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z § 34 ust. 1
rozporzagdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla §rodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), zwanego dalej
»~rozporzadzeniem”, zakwalifikowat ww. kamizelke ostrzegawcza do $rodkow ochrony
indywidualnej innych niz wymienione w § 34 ust. 3, dla ktorych przewidziano procedure oceny

typu WE okres$long w § 38 rozporzadzenia.

W toku kontroli uzyskano dla wyrobu dokumenty, tj. deklaracje zgodnosci WE z dnia
28 pazdziernika 2016 r. wystawiong przez RAW — POL Stefanski Spotka Jawna z siedziba
w Julianowie, jako upowaznionego przedstawiciela producenta wyrobu oraz certyfikat oceny
typu WE nr BP 60092587 0001 z dnia 2 kwietnia 2014 r. wydany przez TUV Rheinland LGA
Products GmbH — Tillystrasse 2 — 90431 Niirnberg dla Kaifeng Group Co. Ltd. No. 6-8 Shifang
Middle Road, Gushan Town, Yongkang City, 321307 Zhejiang, China.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr 0368/ZBH17/ z dnia 26 kwietnia
2017 r.) przeprowadzone w Instytucie Transportu Samochodowego w Warszawie wykazaty, ze
kamizelka ostrzegawcza KOS — 5, kolor pomaranczowy (zapinana na rzep), kod EAN
5907522914561, nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 6.1 normy PN-EN 1SO 20471:2013



,Odziez o intensywnej widzialno$ci. Metody badania i wymagania”, z uwagi na brak
wymaganej minimalnej gestosci powierzchniowego wspotczynnika odblasku R” dla materiatu
odblaskowego w wykonaniu wyodrebnionym (przy kacie oswietlenia B - 5° 1 kacie obserwacji
— 12" stwierdzono: 318" przy wymaganym > 330 oraz przy kacie oswietlenia B - 5° i kacie

obserwacji — 20' stwierdzono: 241' przy wymaganym > 250).

Zgodnie z art. 40k ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. z 2016 r., poz. 655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg o systemie oceny zgodnosci”
w przypadku, gdy w wyniku kontroli organ wyspecjalizowany, ktory ja przeprowadzit,
stwierdzi, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych, szczegdélowych lub innych wymagan, moze,

w drodze decyzji, zakaza¢ udostgpniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 2 miesiace.

W zwigzku z tym, ze Swictokrzyski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stwierdzit, ze kamizelka ostrzegawcza KOS — 5, kolor pomaranczowy (zapinana na rzep), kod
EAN 5907522914561, data produkcji i numer partii 091120161397, nie spetnia zasadniczych
wymagan okre§lonych w § 15 rozporzadzenia w dniu 16 maja 2016 r. wydal Ireneuszowi
Chrabaszczowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,ELEX BIS” Ireneusz Chrabaszcz w Piekoszowie, decyzje, w ktorej zakazat

udostepniania WW. wyrobdw na okres 2 miesiecy 0d dnia doreczenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano akta z przeprowadzonej kontroli
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w celu wszczecia postepowania

administracyjnego na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci.

W oparciu o przekazany przez Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej materiat dowodowy Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za
zasadne wszczgcie postepowania w sprawie wprowadzonej do obrotu przez RAW — POL
Stefanski Sp. J. z siedzibg w Julianowie, kamizelki ostrzegawczej KOS - 5, kolor
pomaranczowy (zapinanej na rzep), kod EAN 5907522914561, data produkcji i numer partii
091120161397, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 15 rozporzadzenia,
z uwagi na brak wymaganej warto$ci minimalnej gestosci powierzchniowego wspotczynnika
odblasku R” dla materiatu odblaskowego w wykonaniu wyodrgbnionym, co stwarza zagrozenie

braku odpowiedniej wizualnej sygnalizacji obecnosci uzytkownika, majacej na celu



zapewnienie widoczno$ci uzytkownika dla operatorow pojazdéw lub innych urzadzen
mechanicznych, w kazdych warunkach o$wietlenia, zarowno w $wietle dziennym, jak i w

ciemnosci przy o$wietleniu przez reflektory pojazdu.

Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w § 15 rozporzadzenia, s$rodki ochrony
indywidualnej wykonane z materialu przeznaczonego do uzywania w warunkach, w ktorych
obecnos$¢ kazdego uzytkownika powinna by¢ wizualnie sygnalizowana, nalezy wyposazy¢ w
jeden lub wigcej wihasciwie rozmieszczonych elementow lub urzadzen emitujacych albo
odbijajacych promieniowanie widzialne o odpowiedniej intensywnosci S$wietlnej oraz

wlasciwos$ciach fotometrycznych i kolometrycznych

Na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci w przypadku wszczecia postgpowania, o ktorym mowa w art. 41, organ
wyspecjalizowany prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres

obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, do czasu zakonczenia post¢gpowania.

Majac na uwadze zagrozenie zwigzane z nieprawidlowa wizualng sygnalizacja
obecnosci uzytkownika majacej na celu zapewnienie widocznosci uzytkownika dla operatorow
pojazdoéw lub innych urzadzen mechanicznych, w kazdych warunkach o§wietlenia, zar6wno w
swietle dziennym, jak 1 w ciemnosci przy o$wietleniu przez reflektory pojazdu, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzil, iz zasadne jest przedluzenie zakazu
Swigtokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 16 maja 2017 r.

w zakresie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezb¢dne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na

inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest

zasadne ze wzgledu na bezpieczenstwo 1 ochrong zdrowia uzytkownikéw.



Postgpowanie ma na celu wycofanie ww. wyrobu z obrotu oraz powiadomienie

konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach.

Pouczenie

1.  Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), w zwigzku
z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Zgodniezart. 52 § 3, art. 53 § 1 1art. 54 § 1 w zw. z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz.
718 z pozn. zm.) jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa zwrdcenia si¢ do Prezesa
UOKIiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
skarzacej niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

3. Napodstawie art. 127a § 11 § 2 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec Prezesa UOKIiK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania, strona nie ma mozliwosci wniesienia skargi do

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



