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DECYZJA DNR-2/ 82 /2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy
o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera:
»CONECTA” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, nast¢pujacych $rodkéw ochrony
indywidualne;j:
1) kasku ochronnego przemystowego JSP [-Class G, niespetniajacego wymagan
zasadniczych okreslonych w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochrony
indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173);
2) okularow ochronnych — gogli przeciwodpryskowych SE 1116, niespetniajacych
wymagan zasadniczych okreslonych w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochrony
indywidualnej;
3) nausznikow przeciwhatasowych SE 1350, niespelniajacych wymagan zasadniczych
okreslonych w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej,

w zwiazku ze stwierdzeniem, ze ww. wyroby spelniaja wymagania zasadnicze.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Lodzi — Delegatura w Skierniewicach w sklepie w Skierniewicach,



ul. Batorego 12, nalezacym do Tadeusza Pijanowskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa: ,Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa KARAT” z siedziba
zaktadu gléwnego w Skierniewicach, stwierdzono w sprzedazy $rodki ochrony
indywidualnej: kask ochronny przemystowy JSP 1-Class G, okulary ochronne — gogle

przeciwodpryskowe SE 1116 oraz nauszniki przeciwhatasowe SE 1350.

Z zalaczonej do akt sprawy instrukcji uzytkowania przemystowego kasku ochronnego
wynikato, iz producentem przedmiotowego wyrobu jest JSP Oxford, England, JSP Limited,
Worsham Mill, Minster Lovell, Oxford OX29 OTA. Natomiast faktura/ INVOICE Number
1018603 z dnia 31 sierpnia 2007 r. wskazywata, ze ww. wyrob zostal zakupiony przez
»CONECTA” Sp. z o0.0., ul. Rydygiera 12, 01-793 Warszawa od Johnstone Safety
International LLP, Worsham Mill, Minster Lovell, Oxford OX29 OTA, United Kingdom.

Wg informacji zawartej w instrukcjach uzytkowania gogli 1 nausznikéw, producentem
ww. wyrobow jest PAN TAIWAN ENTERPRISE Co. Ltd 12 th Flr, 32, Lane, SUNG
CHIANG ROAD TAIPEI TAIWAN R.O.C.. Nadto z dokumentu SAD wynikato, iz
wprowadzajacym ww. wyroby do obrotu byta ,, CONECTA” Sp. z 0.0., ul. Wélczynska 133,
01-919 Warszawa.

Poddany ogledzinom kask (Protokot ogledzin Nr 1) nie posiadal opakowania
jednostkowego. Bezposrednio na kasku — daszku uwidoczniony byt znak CE, logo
i informacje dotyczace producenta oraz inne dane dotyczace normy oraz typu. Wewnatrz
kasku znajdowata si¢ instrukcja uzytkowania sporzadzona wytacznie w wersji obcojezyczne;.

Dwa pozostate wyroby, tj. gogle przeciwodpryskowe i nauszniki przeciwhatasowe
(Protokdt ogledzin Nr 2 i Nr 3) byly zapakowane w torebki foliowe. Bezposrednio na
okularach i na muszlach nausznikoéw uwidoczniony zostat znak CE, logo producenta, symbol
produktu oraz inne dane dotyczace normy i parametrow technicznych. W opakowaniu gogli
znajdowata si¢ instrukcja uzytkowania sporzadzona wylacznie w wersji obcojgzyczne;j.
Natomiast do nausznikoéw nie dotaczono instrukcji uzytkowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz w czasie trwania czynno$ci kontrolnych, Tadeusz Pijanowski
dotaczyt do zakwestionowanych $rodkow ochrony indywidualnej wymagane instrukcje, ktore
otrzymat od importera: ,,CONECTA” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Pismem z dnia 17 grudnia 2008 r., Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat
przeciwko importerowi - ,,CONECTA” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (zwanego dalej
takze ,,strong postgpowania”) postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzenia do
obrotu: kasku ochronnego przemystowego JSP 1-Class G i okularéw ochronnych — gogli

przeciwodpryskowych SE 1116, niespetniajacych wymagan zasadniczych okres$lonych
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w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochrony indywidualnej (zwanego dalej
»rozporzadzeniem”), z uwagi na brak instrukcji w jezyku polskim oraz nausznikow
przeciwhatasowych SE 1350, niespetniajacych wymagan zasadniczych okreslonych
w § 9 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania.

Jednoczesnie Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej postanowieniem z dnia 17 grudnia
2008 r. wyznaczyt stronie termin 21 dni na usunigcie niezgodnosci kwestionowanych
wyrobow z wymaganiami zasadniczymi lub wycofanie ich z obrotu.

W pismie z dnia 6 stycznia 2009 r. strona poinformowata, ze podjeta dziatania majace
na celu usunigcie niezgodnosci przedmiotowych wyrobow z wymaganiami zasadniczymi.
Jednocze$nie strona wniosta o przedtuzenie wyznaczonego postanowieniem Gléwnego
Inspektora Inspekcji Handlowej terminu na usunigcie niezgodno$ci, z uwagi na okres
Swigteczno-noworoczny.

Z wyjasnien udzielonych w pismie z dnia 14 stycznia 2009 r. wynikato, ze w wyniku
postgpowania przeprowadzonego przez strong ustalono, iz pracownik firmy odpowiedzialny
za przesytke wyrobow do podmiotu kontrolowanego, nie dotaczyt instrukcji w j. polskim.
Ponadto strona o$wiadczyta, iz do kazdego wyrobu sa zataczane instrukcje w jezyku polskim.
Na dowod powyzszego do pisma zalaczono o$wiadczenia odbiorcow kasku ochronnego
przemystowego JSP 1-Class G, okularéw ochronnych — gogli przeciwodpryskowych SE 1116
oraz nausznikow przeciwhatasowych SE 1350, potwierdzajacych, ze importer w 2008 roku
wraz z wyrobem dostarczyt instrukcje uzytkowania w jezyku polskim.

Z dniem 31 grudnia 2008 r., na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976), zniesiony zostat
Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej bedacy organem Inspekcji Handlowej, zas$ jego
dotychczasowe zadania 1 kompetencje przejat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. W mysl art. 16 ust. 1 tejze ustawy postgpowania wszczgte 1 niezakonczone
przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej sa prowadzone przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W pis$mie z dnia 12 marca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow
wezwal strong do uzupeilnienia przestanych dowodoéw o listy adresowe odbiorcéw
przedmiotowych wyrobow.

Przy pisSmie z dnia 17 marca 2009 r. strona przekazata wykazy adresowe swoich

kontrahentow.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,CONECTA” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest importerem
wprowadzajacym do obrotu $rodki ochrony indywidualnej: kask ochronny przemystowy JSP
1-Class G, okulary ochronne — gogle przeciwodpryskowe SE 1116 oraz nauszniki
przeciwhatasowe SE 1350.

Zgodnie z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Za$§ zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy o systemie oceny
zgodnosci, importerem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z panstw trzecich.

W wyniku ogledzin (Protokédt ogledzin Nr 1 1 Nr 2 z dnia 22 pazdziernika 2008 r.)
stwierdzono, ze do kasku ochronnego przemystowego JSP 1-Class G i okularéw ochronnych-
gogli SE 1116 byly zataczone instrukcje uzytkowania wylacznie w wersji obcojgzyczne;.
Natomiast przy nausznikach przeciwhatasowych SE 1350 brakowato instrukcji (Protokét
ogledzin Nr 3 z dnia 22 pazdziernika 2008 r.). W trakcie trwania czynnosci kontrolnych
importer: ,,CONECTA” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, dotaczyl wymagane instrukcje
w jezyku polskim do kazdego rodzaju kwestionowanego wyrobu znajdujacego si¢
w kontrolowanej placoéwce.

Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 17 grudnia 2008 r. wszczat
postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu wyroboéw niespetniajacych wymagan
zasadniczych okreSlonych w § 9 wust. 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochrony
indywidualnej, z uwagi na brak instrukcji w jezyku polskim (kask ochronny przemystowy JSP
1-Class G i okulary ochronne — gogle przeciwodpryskowe SE 1116 oraz brak instrukcji

uzytkowania (nauszniki przeciwhatasowe SE 1350).



W toku postgpowania administracyjnego strona przedstawita dowody potwierdzajace,
ze wprowadzane do obrotu przez nia wyroby spelniaja wymagania zasadnicze okre$lone
w § 9 ust. 1 1 3 rozporzadzenia. Odbiorcy wyroboéw ztozyli stosowne o$wiadczenia,
potwierdzajace, ze wraz z dostawa przedmiotowych s$rodkéw ochrony indywidualne;j,
importer dofaczal instrukcje w jezyku polskim. Z materialu dowodowego sprawy wynika,
iz brak instrukcji uzytkowania w j. polskim przy wyrobach w kontrolowanej placowce, byt
przypadkowy i zostat wyeliminowany.

Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb spetnia
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobu z =zasadniczymi lub innymi
wymaganiami zostala usunigta albo wyrdb zostal wycofany z obrotu lubz uzytku;
postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Po przeprowadzeniu postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw stwierdzil, iz w niniejszej sprawie postgpowanie nalezy umorzy¢, w zwiazku
ze stwierdzeniem, ze wyroby spelniaja wymagania zasadnicze.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt

jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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