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DECYZJA nr DNR-1/45/2023

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie z wniosku CHOMIK M.
SWIEZY sp. . z siedzibag w Gdowie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 pazdziernika 2023 r., nr DNR-1/35/2023,

postanawiam:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm., dalej jako ,,k.p.a.”) w zw. z art.
127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzKku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222, dalej
jako ,,ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktéw”) utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje

w zakresie pkt I1.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr WPR.8361.56.2023, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Krakowie stwierdzili w ofercie handlowej CHOMIK M. SWIEZY sp. . z
siedzibg w Gdowie, dalej jako ,,strona”, produkt: kamyczki fluorescencyjne Garden Line 100
sztuk, DOS 2705, kod EAN 5901292682705, dalej jako: ,.kamyczki” lub ,,produkt”.

Kwestionowany produkt to kamyczki fluoroscencyjne dostepne w roznych wersjach
kolorystycznych i przeznaczone do dekorowania domu lub ogrodu. Kamyczki pakowane sg po
100 sztuk w przezroczysta, plastikowa torebke zakonczong papierowa etykieta. Na etykiecie

podano nastepujace informacje: ,,Kamyczki Fluorescencyjne, swieca w ciemnosci, 100 sztuk”
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,Garden Line”, dane producenta: ,,CHOMIK S.J., ul. Cegielniana 875, 32-420 Gdoéw,
www.chomik.pl”, ,,Wyprodukowano w P.R.C”, ,,DOS2705”, kod EAN 5901292682705, a takze
wskazano nazwe produktu w jezykach obcych oraz naniesiono informacje 0 przeznaczeniu
produktu.

W wyniku przeprowadzonej organoleptycznie oceny bezpieczenstwa produktu w oparciu
0 ustawe o ogdlnym bezpieczenstwie produktow oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
6 kwietnia 2004 r. w sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i znakowania
produktow, ktore stwarzajg zagrozenie dla konsumentow przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne
niz rzeczywiste przeznaczenie (Dz. U. Nr 71, poz. 644; dalej jako: ,,rozporzadzenie™) inspektorzy
reprezentujacy Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej stwierdzili, ze
kamyczki swoim wygladem (tj. kolorem, ksztattem i rozmiarem) przypominajg srodki spozywcze
1 przez to wskazuja na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, tzn. sa ,,imitacjami”, ktore moga by¢,
szczegolnie przez mate dzieci, uznane za cukierki (landrynki). Z uwagi na to podobienstwo dzieci
mogg podjac prébe konsumpcji produktu. Ustalono réwniez, ze pojedyncze kamyczki mieszcza
si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czg$ci, ktory stanowi urzadzenie pomiarowe
imitujgce przelyk matego dziecka. Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Krakowie stwierdzili, ze oceniany produkt stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia
konsumentoéw (matych dzieci), z uwagi na mozliwos¢ podjecia proby ich konsumpcji, co z kolet
moze skutkowa¢ zadtawieniem si¢ dziecka. Ponadto potkniety kamyk moze utkna¢ w krtani
matego dziecka blokujac w ten sposob drogi oddechowe i doprowadzajac do uduszenia si¢ matego

konsumenta.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postepowania administracyjnego i pismem z 19 kwietnia 2023 r. powiadomit przedsigbiorce
CHOMIK M. SWIEZY sp. j. z siedzibg w Gdowie o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa kamyczkoéw oraz w sprawie natozenia na
tego przedsigbiorce kary pienieznej za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego
ogblnych wymagan bezpieczenstwa. W tym samym piSmie Prezes UOKiK wezwal stron¢ do
przekazania informacji na temat liczby produktéw wprowadzonych na rynek, kanatow ich
dystrybucji wraz ze wskazaniem $redniej ceny sprzedazy netto, a takze do przedstawienia listy
dystrybutorow krajowych oraz zagranicznych produktu. Organ nadzoru poprosit takze 0
informacj¢ na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych produktu.

Pismem z 4 maja 2023 r. strona poinformowata, Zze jest importerem kamyczkow, ktore
kupowata od producenta chinskiego w latach 2017-2022. Strona postepowania o§wiadczyla, ze

produkt byt sprzedawany przede wszystkim hurtowo, a takze os$wiadczyla, Zze na stanie



magazynowym posiada 1 486 sztuk produktu oraz nie otrzymata zadnych skarg ani reklamacji
dotyczacych wprowadzanych na rynek kamyczkow. Jednoczesnie wskazata §rednie ceny w jakich
produkt byt sprzedawany hurtowo (9,35 zt) i w bardzo niewielkich ilosciach detalicznie (14,19 zt).
Do pisma strona postepowania zatgczyta takze liste 66 dystrybutorow polskich oraz 12
dystrybutorow zagranicznych, a takze szes¢ faktur zakupu wraz z dokumentami SAD.

Postanowieniem z 29 maja 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 45 dni na wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkt. W postanowieniu wskazano jakie dziatania powinny zosta¢
podjete oraz jakie dowody nalezy przekaza¢ organowi nadzoru na ich potwierdzenie.
Postanowienie zostato dorgczone stronie 2 czerwca 2023 r.

W pismie z 13 lipca 2023 r., strona poinformowata, ze wycofata kamyczki ze swojej oferty
handlowej, a takze zwrécita si¢ droga elektroniczng do wszystkich swoich dystrybutorow,
zar6wno krajowych, jak i zagranicznych, informujac ich o stwarzanych przez produkt
zagrozeniach. Wezwata réwniez do wycofania produktu z rynku. Jednocze$nie strona
postepowania zataczyla dowody poswiadczajace wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
kamyczki w postaci 37 o$wiadczen dystrybutoro6w o nieposiadaniu juz na stanie magazynowym
produktu oraz faktury korygujace od 41 dystrybutoréw, poswiadczajace zwrot 872 kompletow
produktu. Dodatkowo strona o$wiadczyta, ze wszystkie wstrzymane i wycofane z rynku produkty
zostaly zabezpieczone 1 spakowane na oddzielnej palecie 1 umieszczone w niedostgpnym miejscu.
Jednoczes$nie zwrocita si¢ do organu nadzoru z pytaniem, czy po zmianie oznaczenia produktu, tj.
po zamieszczeniu na nim wyraznej informacji, ze produkt nie nadaje si¢ do spozycia i nalezy go
trzyma¢ z dala od dzieci, nie moglaby go ponownie wprowadzi¢ na rynek. Ponadto strona
poinformowata, ze 194 komplety kamyczkow zostaty komisyjnie zezlomowane, poniewaz nie
nadawaly si¢ do dalszego magazynowania, a nastgpnie wyrzucone do kontenera z odpadami
zmieszanymi. Strona postegpowania zalaczyla do pisma dokumentacje fotograficzng
potwierdzajaca zmagazynowanie wycofanych z rynku kamyczkéw oraz dokumentacje
fotograficzng potwierdzajacg zeztomowanie 194 produktow.

W odpowiedzi na zapytanie strony Prezes UOKIK pismem z 16 sierpnia 2023 r.,
poinformowat strong, ze w przypadku imitacji §rodkow spozywczych oznakowanie produktu
ostrzezeniami 1 informacja o ich przeznaczeniu nie jest wystarczajagce do wyeliminowania
stwarzanych zagrozen oraz wezwal ja do przekazania dowodow utylizacji produktow
zabezpieczonych w jej magazynie lub zwrotu ich do dostawcy.

Pismem z 31 sierpnia 2023 r. strona przekazata dowody poswiadczajace utylizacje 2 164
kompletow kamyczkéw przez zewngtrznego przedsigbiorce specjalizujacego si¢ w odbiorze

odpadéw budowlanych.



Pismem z 15 wrzes$nia 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ o przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowoddéw 1 materiatow, a takze zgltoszonych zadan.

Decyzja z 5 pazdziernika 2023 r., nr DNR-1/35/2023 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow:

I. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w Sprawie
ogoblnego bezpieczenstwa produktu: kamyczki fluorescencyjne Garden Line 100 sztuk,
DOS 2705, kod EAN 5901292682705, wprowadzonego na rynek przez strone stwierdzit,
ze przedsigbiorca usunagt przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umorzyt
postgpowanie administracyjne,

Il. za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego ogdlnych wymagan bezpieczenstwa
natozyt na strone kar¢ pieni¢zng w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysigcy ztotych
00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Powyzsza decyzja zostata doreczona stronie 11 pazdziernika 2023 r.

25 pazdziernika 2023 r. wptynat do Urzedu (data nadania 23 pazdziernik 2023 r.) wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej jako ,,wniosek”) zakonczonej wydaniem ww. decyzji z
5 pazdziernika 2023 r., nr DNR-2/35/2023 (dalej jako ,,zaskarzona decyzja”).

Strona przedmiotem zaskarzenia objeta pkt 2 zaskarzonej decyzji i wniosta o odstgpienie
od naktadania kary pieni¢zne;.

Zdaniem strony w sprawie nie powinno doj$¢ do zastosowania kary pieni¢znej. Odnoszac
si¢ do jej funkcji wychowawczej wskazano, ze zachowanie strony w trakcie postepowania byto
wzorowe, co pozwala przyjaé, ze w przysztosci bedzie doktadac¢ wszelkich staran, by sprzedawane
przez nig produkty spetlnialy wymagania, a sytuacj¢ objeta postepowaniem mozna uznaé za
jednorazowy 1 rzetelnie naprawiony blad. Za§ w zakresie funkcji represyjnej podniesiono, ze
strona poniosta dotkliwe konsekwencje zwigzane z wycofaniem produktu i jego utylizacjg w
wysokosci ok. 20 000 zt. Poniesione koszty to: utrata przychodu z wycofanej ze sprzedazy czgsci
produktu, koszty wywozu odpadow (524,88 zt), wycofanie ze sprzedazy (11 728,88 zt) oraz koszty
pracownicze zwigzane z zaangazowaniem pracownikow w proces informowania kontrahentow,
odbioru towaru, utylizacji i wywozu towaru (7 200 zt). Na powyzszg okoliczno$¢ dolaczylta
fakture za wywoz odpadow oraz dokument wydanie wewnetrzne. Zatem natozenie kary pieni¢zne;j
stanowi nadmierne obcigzenie strony, ktorej postawa w postepowaniu zostala oceniona jako

wzorowa.



We wniosku wskazano, ze nieprawidtowo zostal oceniony stopien i1 okolicznosci
naruszenia obowigzkow. W ocenie strony stopien naruszenia jest znikomy biorgc pod uwage mata
ilos¢ wprowadzonego na rynek produktu i mala skale dziatalnosci strony, a zagrozenie
powodowane przez zakwestionowany produkt niewielkie. Ponadto dziatanie strony nie byto
celowe. Produkt byt przeznaczony dla dorostych, wiec nikle jest prawdopodobienstwo trafienia
kamyczkoéw w rece oso6b matoletnich, tym bardziej nie§wiadomych na tyle, by potraktowac je jako
produkt spozywczy. Ponadto w trakcie dlugiego okresu sprzedazy nie doszto do zadnego wypadku
z ich udziatem.

W zakresie ustalonej korzy$ci majatkowej strona wskazata, ze realna korzys¢ jest
znacznie nizsza, gdyz przy wyliczaniu nie uwzgledniono kosztow uzyskania przychodu.
Dodatkowo realny zysk jest znikomy, z uwagi na poniesione koszty zwigzane z wycofaniem i

utylizacjg produktu.

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKIiK poinformow! strong, iz toczy si¢
postgpowanie w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pouczyt o prawach i
obowiagzkach strony okreslonych przez k.p.a. w tym o wynikajacym z art. 10 k.p.a. prawie do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, w szczegdlnosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia
stanowiska w sprawie, a takze o prawie do przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich
notatek 1 odpisow zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a.

Strona nie skorzytata z przystugujacych jej uprawnien.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwazyl co nastepuje:

Jedng z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 15
k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci. Istotag administracyjnego toku instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i
podmiotowym sprawy administracyjnej, a nie tylko kontrola prawidlowosci decyzji organu
pierwszej instancji. Z zasady dwuinstancyjnosci wynika bowiem, ze strona ma prawo do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia sprawy. Granice rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy w drugiej instancji wyznacza za$ rozstrzygnigcie decyzji I instancji, a
wykroczenie przez organ Il instancji poza te granice — narusza ww. zasad¢ dwuinstancyjnosci. W
konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest rozpoznawana i rozstrzygana

dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej instancji, a na zgdanie uprawnionego



podmiotu - po raz drugi przez organ odwotawczy - organ drugiej instancji. Sposob
urzeczywistnienia tej zasady okreslajg przepisy rozdziatu 10 Dziatu Il k.p.a. o tytule ,,Odwotania”.
Podstawowym sposobem zainicjowania administracyjnego toku instancji jest ztozenie odwotania
przez strong. Jednakze w przypadku gdy organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji jest organ administracyjny w randze ministra, wowczas gwarancje wynikajace z zasady
dwuinstancyjnos$ci zapewniane sg poprzez instytucje wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. Stosownie do tego przepisu od decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra lub samorzagdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan. W
tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. przez ,,ministra” nalezy rozumiec¢
Prezesa 1 wiceprezesa Rady Ministréw petnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym
dzialem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okre§lonym dzialem administracji
rzadowej, przewodniczacych komitetéw wchodzacych w sktad Rady Ministrow, kierownikow
centralnych urzgdow administracji rzagdowej podleglych, podporzadkowanych lub nadzorowanych
przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze kierownikow innych
réwnorzednych urzedoéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt 114
k.p.a. Oznacza to, ze od rozstrzygni¢¢ wydanych przez Prezesa UOKiK — bedacego centralnym
organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji 1 konsumentow, nad
ktorego dziatalno$cig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — nie przystuguje odwotanie lecz
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 w zw. z art. 127 k.p.a.
wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Postgpowanie wszczete wnioskiem O ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie
rozstrzygnigciem - sposobem zalatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por.
wyroki NSA z 17 listopada 2000 r., sygn. akt | SA 1543/99 i z 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA
1011/00, wszystkie powolane wyroki dostepne sg na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidiowo zlozonego wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygna¢ sprawe, ktora
Jjuz raz zostala rozstrzygnigta przez ten organ w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji,
przy zastosowaniu takich rozstrzygnig¢, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a.” (tak:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138 §
1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo



2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czeSci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czescl, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze. Bioragc po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy
wskazacé, ze , kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa
materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W
przypadku odmiennego rozstrzygni¢cia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje merytoryczno
- reformacyjne. Moze wyda¢ decyzj¢ uchylajaca w catosci lub czgsci 1 w tym zakresie orzec co do
istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest
nieprawidlowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 504/08). Takiej
weryfikacji - kierujac si¢ kryterium legalnosci i celowosci - dokonal Prezes UOKIK w

przedmiotowym postgpowaniul.

Z uwagi na zaskarzenie decyzji w czesci dotyczacej wysokosci natozonej kary pienigznej,
co stanowi pkt Il zaskarzonej decyzji, rozstrzygnigcie zawarte w punkcie | tej decyzji jest
ostateczne z uplywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Prezes
UOKiK w toku postepowania wszczetego na skutek wniosku dokonat ponownej analizy

zgromadzonego materiatu dowodowego wytacznie w zakresie objetym zaskarzeniem.

W niniejszej sprawie pozostaje bezsprzeczne i nie kwestionowane przez strong, ze jest ona
producentem, zgodnie z art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, ktory
stanowi, iz za producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt
przedstawiciela — importera produktu, w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w
Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o

Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wytacznie produkty bezpieczne.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia produkty, ktore stwarzajg zagrozenie dla konsumentow
przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, zwane ,,imitacjami”, nie
moga posiada¢ cech i wlasciwosci wywolujacych u konsumentéw, zwlaszcza u matych dzieci,
przeswiadczenia, iz sg to $rodki spozywcze, jezeli proba konsumpcji imitacji moze powodowac

zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi.



Zgodnie z art.4ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwic produktéw, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktéry w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji,
nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢
pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Strona nie kwestionujgc ustalen, iz kamyczki nie sg produktem bezpiecznym, podjcta
dzialania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt. W efekcie doszto
do umorzenia postgpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, gdyz strona usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt. Zgodnie z
tym przepisem organ nadzoru wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli producent lub
dystrybutor usunat przyczyny zagrozen. Innymi slowy, jesli byly przyczyny zagrozenia, ktore
nastgpnie zostaly usunigte i w nastepstwie doszto do umorzenia postgpowania, to oznacza, ze

produkt nie byt bezpieczny.

Fakt, ze produkt nie jest bezpieczny, a podmiotem odpowiedzialnym za jego
wprowadzenie na rynek jest strona oznacza, ze strona dopuscita si¢ naruszenia obowigzku
okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow i1 jednoczes$nie
wyczerpane zostaty przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie

produktow.

Przechodzac do kwestii natozenia kary pieni¢znej, Prezes wskazuje, ze chociaz sama
ustawa o ogllnym bezpieczenstwie produktow zawiera regulacje dotyczaca kar pienieznych
(,,Rozdziat 4a Kary pieni¢zne” ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow), to jednak te
kwestie zostaly rowniez uregulowane w kpa (,,Dziat IVa Administracyjne kary pieni¢zne). Z
uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (nr druku: 1183) wynika, ze
projektowane rozwigzania stanowily uzupehlienie regulacji przewidzianych w przepisach
szczeg6lnych, przy poszanowaniu zasady, ze przepis szczegdlny ma pierwszenstwo przed
przepisem ogdlnym (lex specialis derogat legi generali). Przepisy kpa w zakresie regul naktadania
kar 1 udzielania ulg w jej wykonaniu bedg przepisami ogolnymi, z tym jednakze zastrzezeniem, ze

uregulowania w przepisach odrgbnych poszczegdlnych aspektow materii dotyczacej kar



administracyjnych, przepisow proponowanego dzialu nie begdzie stosowalo si¢ w zakresie tych
aspektow (art. 189a § 2 k.p.a.). ,,Oznacza to ze, gdy zakres normowania zagadnienia prawnego
okreslonego w § 2 w przepisach odrgbnych jest wezszy lub szerszy od zakresu normowania tego
samego zagadnienia w przepisach dzialu IVa lub przepisy odrgbne reguluja je w sposob
identyczny, podobny lub zblizony albo odmienny, odno$ny przepis dzialu IVa nie ma
zastosowania. (....) Przepisy odrebne nie moga zatem w tych przypadkach by¢ uzupetiane ani
modyfikowane odno$nymi regulacjami dziatlu IVa. W przypadku gdy przepisy odrebne w ogdle
nie regulujg zagadnienia uregulowanego w § 2, przepisy dziatu IVa stosuje si¢ wprost w
oznaczonym zakresie” (Komentarz do Kodeksu postgpowania administracyjnego A. Wrobel, M.
Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, wyd. WK 2018).

W zwiazku z powyzszym w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o
0g6lnym bezpieczenstwie produktow stosuje si¢ zasady odstgpienia od kar pienieznych, okre§lone
w art. 189f k.p.a. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i1 uprzednia kara spehnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Zgodnie z § 2 tego przepisu, W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celow, dla ktorych mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin 1
sposob powiadomienia.

Na mocy § 3 ww. przepisu organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Do czasu wydania zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK nie wydat postanowienia, o ktorym
mowa w art. 189f § 2 k.p.a., a zatem aby mogto doj$¢ do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej niezbedne jest ziszczenie si¢ jednej z dwoch przestanek wskazanych w § 1 art.

189f k.p.a.



W ocenie Prezesa UOKIK, nie mozna uzna¢, ze w niniejszej sprawie zaistniata znikoma
waga naruszenia prawa. Jak wynika z Komentarza do kodeksu postgpowania administracyjnego
pod red. Wierzbowskiego (Legalis), naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktdre nie niesie ze
sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Wpltyw na oceng znikomos$ci naruszenia b¢dg miaty m.in.
takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas
trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotow, na ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Podobnie t¢
kwesti¢ wyjasnit dr Sebastian Gajewski (Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdzialéw 5a, 8a, 14 oraz dziatow IV 1 VIIla KPA) wskazujac, ze przez
wage naruszenia prawa nalezy rozumiec¢ istotnos¢, skale skutkéw spoteczno-gospodarczych, ktore
zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z
punktu widzenia systemu prawa; dzialalnosci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr,
ktorych ochronie stluzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna
powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej liczby
podmiotdéw i nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie
wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie
mialo istotnego wplywu na calo$ciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dzialalno$ci, ktérej czescia
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Dodatkowo autor wyjasnil, ze
przestanka przewidziana tym przepisem odwoluje si¢ do dwodch warunkéw, ktore musza byc
spelnione facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona
musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;j.

W kontekscie tak rozumianej znikomej wagi naruszenia prawa, Prezes UOKiK uznat, Ze
przestanka ta nie wystepuje w niniejszej sprawie. Strona w okresie od grudnia 2017 r. do marca
2022 r. kupowata produkt od chinskiego producenta, ktory nastgpnie wprowadzala na rynek za
posrednictwem przede wszystkim 78 dystrybutorow (66 polskich 1 12 zagranicznych). Zatem
przez dlugi okres czasu i zasieg naruszenia byt duzy z uwagi na sprzedaz nie tylko dystrybutorom
krajowym, ale rdOwniez zagranicznym. Przy ocenie wagi naruszenia prawa nie mozna poming¢, ze
wprowadzony na rynek produkt stwarzat powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow
1 to konsumentow nalezacych do kategorii konsumentow podlegajacych szczegdlnej ochronie —
matych dzieci, poniewaz narazat ich na ryzyko utraty zdrowia lub zycia — z uwagi na mozliwos¢
polknigcia i zadtawienia si¢, badz utkwienia w krtani czg$ci produktu, ktory swoim wygladem
imituje produkt spozywczy (cukierek — landrynke). Ponadto nadal u konsumentow znajduja si¢
7 462 komplety, przy czym nie bez znaczenia jest, iz w jednym komplecie znajduje si¢ 100

pojedynczych kamyczkow, stwarzajgc tym samym powazne zagrozenie dla ich zdrowia i zycia.
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Zatem z uwagi na znaczy sposob naruszenia dobra jakim jest zdrowie 1 zycie konsumentow nie
uprawnionym jest twierdzenie, ze waga naruszenia prawa jest znikoma.

W zwigzku z opisanymi okoliczno$ciami, zdrowie konsumentdw, jako interes chroniony
przez ustawe o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, zostatlo w znaczny sposob narazone. Tak
wiec mimo, ze strona zaprzestata co prawda naruszenia prawa i podjeta dzialania majace na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt, to jednak nie zaistniala w sprawie
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa warunkujaca mozliwo$¢ odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

Jesli za§ chodzi o druga z przestanek powodujacych odstapienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu, to rOwniez nie ma zastosowania w
sprawie, poniewaz Prezes UOKiK nie posiada zadnych informacji, z ktorych by wynikato, ze
strona zostata juz ukarana za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ, a takze sama

strona nie wskazata, aby taka okoliczno$¢ miata miejsce.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw wniosku w tym zakresie podniesionych, Prezes UOKiK
wyjasnia, ze chybione jest twierdzenie iz liczba wprowadzonych kamyczkow jak i skala
prowadzonej dziatalno$ci jest mata. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze produkt nie jest
jednoelementowy, bowiem jeden komplet kamyczkow sktada si¢ ze 100 pojedynczych
kamyczkow. Tak wigc skoro u konsumentow pozostajg 7 462 komplety, to oznacza, to ze jest to
746 200 pojedynczych kamyczkow i to nie komplet stanowi zagrozenie, lecz whasnie pojedynczy
kamyczek z uwagi na jego niewielkg wielko$¢, ktora powoduje ze moze zosta¢ potknigty i w
efekcie moze doj$¢ do zadtawienia si¢, badz utkwienia w krtani. ROwniez nie mozna uznaé ze
prawdopodobienstwo trafienia kamyczkow w rece osob matoletnich jest nikte, gdyz sa one
przeznaczone dla oséb dorostych, poniewaz osoby doroste wykorzystuja je do ozdabiania swoich
gospodarstw domowych, w ktorych niejednokrotnie przebywaja tez mali konsumenci. Fakt braku
skarg, czy reklamacji jest okolicznoscig przemawiajaca na korzys¢ strony, aczkolwiek nie moze
by¢ traktowany jako wyznacznik tego, ze nie doszto do zadnego wypadku. Jesli za$ chodzi o skale
prowadzonej dziatalno$ci, to tak jak zostato to wskazane powyzej, zasieg naruszenia byt duzy z
uwagi na sprzedaz nie tylko dystrybutorom krajowym, ale rowniez zagranicznym.

Odnoszac si¢ do argumentu, ze dzialanie strony nie byto celowe Prezes UOKIiK podkresla,
ze mozliwo$¢ zastosowania dolegliwos$ci finansowej w postaci administracyjnej kary pieni¢znej
nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt,
od podjecia wspodlpracy ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest
bezpieczny. Zatem podnoszony fakt braku celowo$ci w dziataniu strony nie jest przestanks, ani

do nienaktadania administracyjnej kary pieni¢znej, ani do oceny znikomos$ci naruszenia prawa.
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Przestanki uprawniajgce organ do odstgpienia od naktadania kary pieni¢znej zostaly powyzej
wskazane i szczegdlowo wyjasniono dlaczego nie majg one zastosowania w niniejszej sprawie.
Roéwniez kwestia przestanki znikomo$ci naruszenia prawa zostata powyzej wyjasniona i w wyniku
jej analizy zostato ustalone, ze nie znajduje ona zastosowania w sprawie oraz nie wigze si¢ z
brakiem umys$lnosci dziatania strony, a w tym $wiadomosci w dziataniu.

Dodatkowo w kwestii $wiadomosci nalezy wyjasni¢, ze jest ona brana pod uwage przy
rozwazaniu mozliwo$ci natozenia kary na dystrybutora na podstawie art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy
0 ogbdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem organ nadzoru moze, w drodze
decyzji, natozy¢ na dystrybutora kar¢ pienigzng w wysokosci do 100 000 zt za dostarczanie
produktow, o ktorych wie, lub o ktérych, zgodnie z posiadanymi informacjami i do§wiadczeniem
zawodowym powinien wiedzie¢, ze nie spelniaja one wymagan bezpieczenstwa. Zatem w
przypadku braku $wiadomosci kara nie moze by¢ na niego natozona. Natomiast jako, Ze strona
niniejszego postgpowania nie jest dystrybutorem, tylko producentem, czego jak wskazano
powyzej nie kwestionuje, to powyzszy przepis nie stanowitl podstawy nakladania na strong
administracyjnej kary pieni¢znej.

Podstawg prawna nalozenia na producenta administracyjnej kary pieni¢znej stanowi art.
33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym organ nadzoru
moze, w drodze decyzji, natozy¢ na producenta karg pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt za
wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajacego wymagan bezpieczenstwa. Tak wiec kwestia
braku celowosci w dziataniu strony, ktora zostata podniesiona we wniosku, nie jest kryterium
ustawowym branym pod uwage przy okreslaniu kary.

Organ wyjasnia, ze kara przewidziana w art. 33 a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow jest administracyjng karg pieni¢zna, czyli, zgodnie z definicjg zawartg
w art. 189 b k.p.a., sankcja o charakterze pieni¢znym, nakladang przez organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, w nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetieniu
obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Ze sposobu sformutowania art. 33 a ust. 2 pkt
2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow wynika, ze ,,decyzja o nalozeniu kary ma
charakter uznaniowy, co oznacza ze ewentualne rozstrzygnigcie co do ukarania nalezy do organu,
ktory dokonuje oceny dzialan producenta jako zagrazajacych i w jakiej mierze interesowi
publicznemu, a wymierzajac kare pieniezng w okreslonej wysokosci, kieruje si¢ stopniem oraz
okolicznos$ciami w jakich doszto do naruszenia obowigzkow, co wynika z art. 33a ust. 4 ubp” (zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 2024/16). Tak jak zostato
to wskazane w zaskarzonej decyzji naktadanie kar — wzglednie samo zagrozenie nimi — Stanowi

istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o
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ogolnym bezpieczenstwie produktéw przez podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ
nadzoru ma charakter represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu
zachowania, a takze przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu
prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje,
czyli powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze produkt nie spelnia wymagan
bezpieczenstwa. Zatem organ, w $§wietle regulacji art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw miat prawo natozy¢ na producenta kar¢ pieniezng do wysokosci
100 000 zt.

Prezes UOKIiK naktadajac kare mial na uwadze oceng catoksztattu okoliczno$ci sprawy, a
okreslajac jej wysokos¢ uwzglednit zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw w szczeg6lnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI
SA/Wa 3522/13 ,przez stopien i okoliczno$ci naruszenia obowigzkow nalezy rozumieé
okolicznosci (przemawiajace na korzys¢ przedsigbiorcy oraz jego obcigzajace), takie jak: stopien
wspolpracy z organem nadzoru rynku w zakresie eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt,
lo$¢ niebezpiecznego produktu wprowadzonego na rynek, profesjonalny charakter dziatalnos$ci,
ilos¢ ewentualnych skarg konsumentoéw na produkt, przeznaczenie produktu dla kategorii
konsumentéw szczegdlnie narazonych czy tez ewentualna notoryjno$¢ naruszania przepisow
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow”.

Nalezy za stuszne uzna¢, ze profesjonalny charakter dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwacé, iz wprowadzone przez tego przedsiebiorce na rynek produkty
beda spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinnos$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zroznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie - powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada
2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98). Innymi stowy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
powinien zna¢ 1 przestrzega¢ przepisOw prawa 1 doklada¢ nalezytej staranno$ci, aby jego
wprowadzane przez niego na rynek produkty byly bezpieczne. Tym bardziej zasadne jest takie
oczekiwanie od podmiotu, ktory prowadzi dziatalnos¢ od wielu lat, co wynika z wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Okolicznos$cig rowniez przemawiajaca na niekorzys¢ producenta jest wskazany powyzej

fakt wprowadzenia na rynek produktu — kamyczkoéw stwarzajagcych powazne zagrozenie dla
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zdrowia, a nawet zycia matych konsumentow. Nalezy bowiem pamigtac, ze produkt ten stanowi
imitacje, czyli mimo, ze nie jest produktem spozywczym, ma cechy, ktore mogg wywotaé u os6b
o zmniejszonej zdolnosci poznawczej (gldwnie u malych dzieci) prze$wiadczenie, iz jest to
produkt spozywczy (cukierki — landrynki). Z uwagi na mozliwos¢ podjecia proby konsumpcji
produktu przez mate dziecko, moze doj$¢ do utknigcia w krtani pojedynczego kamyka, a nastepnie
do zablokowania drog oddechowych i zadtawienia, podduszenia, a nawet uduszenia si¢ matego
dziecka.

Kolejne okoliczno$ci obcigzajace strone stanowig: fakt diugiego okresu wprowadzenia
produktu (lata 2017-2022) oraz znaczna liczba tych produktéw moze wcigz znajdowac si¢ u
konsumentéow (7 462 komplety — w sklad kazdego kompletu wchodzi 100 pojedynczych
kamyczkow), przez co mate dzieci moga nadal by¢ narazone na powazne ryzyko stwarzane przez
te produkty. Tak wiec skutkiem wprowadzania kwestionowanego produktu na rynek jest znaczacy
sposob naruszenia dobra chronionego, jakim jest zdrowie i zycie konsumentow.

Z kolei okoliczno$ciami tagodzacymi sa:

- wzorowy sposOb wspolpracy z organem nadzoru, przejawiajacy si¢ w przekazywaniu bez
zbednej zwtoki wszelkich wyjasnien i dokumentow, a takze proponowanie przez strone rozwigzan
majacych na celu szybkie wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt;

- brak postgpowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw dotyczacych tego typu produktow;

- brak skarg i reklamacji zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowoscia.

Oznacza, to ze podnoszona we wniosku wspolpraca zostata uwzgledniona jako okolicznosé
przemawiajaca na korzys¢ strony przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jak zostato to wskazane w zaskarzonej decyzji, kryterium pomocniczym przy okreslaniu
wysokosci kary pienigznej jest wysoko$¢ korzys$ci majatkowej osiggnigtej przez przedsigbiorce ze
sprzedazy produktow. Pojecie korzysci majatkowej zostalo zdefiniowane przez Prezesa UOKiK
na potrzeby postgpowan prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow i w sposdb zamierzony nie jest tozsame z dochodem czy zyskiem. W tym miejscu
odnoszac si¢ do podniesionego we wniosku faktu osiggnigcia przez stron¢ znacznie nizszej realnej
korzys$ci, niz ustalonej w toku postepowania, Prezes UOKiK wyjasnia, ze cywilistyczne
rozumienie pojecia ,korzysci majatkowej” na tle tego rodzaju spraw byloby bowiem
nieracjonalne. Uwzglednianie dla ustalenia korzy$ci majgtkowej kosztow uzyskania przychodu
prowadzitoby bowiem kazdorazowo do analizy finansowej catego przedsi¢biorstwa, na koszty te
sktadaja si¢ nie tylko proste koszty produktow i opakowan lecz koszty funkcjonowania catego
przedsigbiorstwa, amortyzacja urzadzen, wynagrodzenia pracownikow itp. Zastosowanie takiej

wyktadni wykracza poza ramy i cele ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. W
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orzecznictwie sagdow administracyjnych powszechnie przyjmuje si¢, ze postuzenie si¢ przez organ
pomocniczo warto$cig przychodu uzyskanego ze sprzedazy produktu niespetniajagcego wymagan
bezpieczenstwa jest prawidlowe na gruncie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Przyjecie przedstawionej przez skarzacg wyktadni tatwo skutkowaé¢ by moglo nakladaniem
minimalnej czy nieadekwatnej do warto$ci wprowadzonego do obrotu produktu kary w kazdym
przypadku, gdy dzialalno$¢ karanego przedsigbiorstwa bytaby deficytowa lub gdyby dziatato ono
w zawyzonej strukturze kosztow. Nalezy zaakcentowac, ze taki sposdb ustalania korzysci
majgtkowej zostal pozytywnie oceniony przez orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

W rozpoznawanej sprawie Korzys$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktow, ktore nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa (7 462 sztuk produktu = 8 334
kompletow - 872 kompletoéw) i sredniej ceny sprzedazy uzyskanej przez strong - 9,35 zt (pomijajac
pojedyncze przypadki sprzedazy detalicznej i cen¢ produktu oferowanego w ramach sprzedazy
detalicznej). Korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 7 462 sztuk produktu wyniosta zatem 69 769,70 zt.
Przy okreslaniu korzys$ci majatkowej Prezes UOKiK uwzglednit to, ze strona przekazata dowody
potwierdzajace wycofanie z rynku 872 kompletéw produktu.

Nalezy pamigtal, ze korzy$¢ majatkowa jest to kryterium pomocnicze, a wigc wartos¢ ta
nie wplywa w sposob bezposredni na wysokos$¢ kary 1 nie stanowi prostego przelicznika do jej
okreslenia, za$ okreslajac wysokos¢ kary Prezes UOKIiK wziagt rowniez pod uwagg szereg innych

wyzej wskazanych okolicznosci.

Odnoszac si¢ do podniesionej we wniosku okoliczno$ci poniesionych kosztow zwiagzanych
z wycofaniem produktu i jego utylizacja, Prezes UOKiK wyjasnia, ze w czg$ci stanowig one
konsekwencje wprowadzenia na rynek produktu, ktory nie jest produktem bezpiecznym, jak
koszty pracownikow zaangazowanych w proces wycofania produktu z rynku, za§ w pozostalym
zakresie sa konsekwencja podjetej przez strong decyzji o zniszczeniu produktu. Nalezy
przypomniec¢, ze strona zostala wezwana do przedstawienia dowodow utylizacji produktu lub jego
zwrotu do dostawcy 1 to strona podjeta decyzje o utylizacji produktu, a nie o zwrocie do dostawcy
i poniosta jej koszty. Ponadto poniesione przez strong koszty zwiazane z wycofaniem produktu z
rynku i jego utylizacja nie stanowig substytutu administracyjnej kary pieni¢znej oraz nie zostaty
przez ustawodawce uwzglednione jako okoliczno$¢ brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci

kary.

W opinii Prezesa UOKIK wymierzona w zaskarzonej decyzji kara jest adekwatna do
naruszenia, zas jej wysokos¢ spetni swoja funkcje prewencyjng, gdyz jest wyraznym ostrzezeniem

na przysztos¢ zapobiegajacym powstawaniu nagannych praktyk rynkowych oraz funkcje
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represyjng, poniewaz stanowi dolegliwos$¢ dla przedsigbiorcy. Wymierzajac kar¢ organ miat
réwniez na uwadze jeden z celow ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, a mianowicie

zapewnienie bezpieczenstwa produktow wprowadzanych na rynek.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z
pézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku ztozenia skargi na decyzj¢ zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535), strona post¢gpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt — 4% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1
500 zt;

4) ponad 100 000 zt — 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt 1 nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy -

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej skarge
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na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czegsciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego
lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od
optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
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