PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Gdansk, 22 kwietnia 2020 r.

RGD-610-1/18/PC

wersja jawna
DECYZJA RGD -2/2020

Po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Euroexpert Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.)
po uprawdopodobnieniu stosowania przez Euroexpert sp. z o0.0. z siedziba w
Bydgoszczy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu, w przypadku sptaty przez konsumenta
pozyczki przed terminem okreslonym w umowie pozyczki, o odpowiednig wartos¢
pobranej prowizji, przypadajacej na sptacang wczesniej czes$¢ catkowitej kwoty
kredytu, co moze naruszac art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U z 2019 r. poz. 1083) i godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow

i po przyjeciu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzania
ztozonego przez Euroexpert sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy do podjecia
nastepujacych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow i usuniecia jego skutkdéw poprzez:

1) Obnizenie - od dnia uprawomochienia sie decyzji - catkowitego kosztu kredytu
w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie kredytu
konsumenckiego o odpowiednia czes$¢ wszystkich kosztow, w tym kosztow prowizji
oraz innych optat, stanowigcych sktadniki catkowitego kosztu kredytu, zgodnie
Z trescig art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.
poz. 1083) oraz do odpowiedniej modyfikacji w zakresie okreslonym powyzej
stosowanych w obrocie wzorcéw umownych. Obnizania Euroexpert Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy bedzie dokonywata stosujac tzw. metode liniowa rozliczenia
catkowitego kosztu kredytu;

2) Ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
w dniu 22 kwietnia 2020 r. nr RGD-2/2020 Euroexpert Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy informuje, ze w toku postepowania
prowadzacego do wydania ww. decyzji, uprawdopodobniono stosowanie przez
Euroexpert Sp. z o.0. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na nieobnizeniu catkowitego kosztu kredytu w przypadku sptaty kredytu
przed terminem okreslonym w umowie kredytu konsumenckiego o koszty prowizji,
co mogto naruszyc art. 49 ust. 112 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
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Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Decyzja
Prezesa UOKiK nr RGD-2/2020 z dnia 22 kwietnia 2020 r. dostepna jest pod adresem
www. uokik.gov.pl

W zwiazku z wydana decyzja, konsumenci ktorzy dokonali wczesniejszej sptaty
kredytu konsumenckiego zaciagnietego w Euroexpert Sp. z 0.0. moga ztozyc
reklamacje w celu odzyskania nadptaconej prowizji. Reklamacje wraz z podaniem
rachunku do zwrotu nalezy przesta¢ poczta na adres: ul. Krolowej Jadwigi 19/4,
85-231 Bydgoszcz lub droga mailowa na adres bok@euroexpert.org.pl”.

w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji, w nastepujacy sposob:

[1] czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy  RGB#ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] w gbrnej czesci strony gtownej domeny www.euroexpert.org.pl i na kazdej innej
stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez
mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢
widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze
przybrac¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[4] czcionka powinna odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie,
Z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[5] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-2/2020” bedzie stanowic hipertacze
prowadzace do strony internetowej:https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

[6] oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego opublikowania;

3) Dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci prowizji,
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy kredytu
konsumenckiego w zwiazku z jej wczesniejsza sptata, konsumentom, ktorzy:

1. zawarli z Euroexpert Sp. z o0.0. z siedzibag w Bydgoszczy umowe kredytu
konsumenckiego,

2. sptacili ww. kredyt konsumencki w terminie wczesniejszym niz przewidziany
W umowie, oraz

3. ztoza Euroexpert Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy reklamacje w sposob
wskazany w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w pkt 2.

Zwrotu Euroexpert Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy dokona w terminie 30
(trzydziestu) dni od ztozenia reklamacji na numer rachunku bankowego wskazanego
w reklamacji, stosujac tzw. metode liniowa rozliczenia catkowitego kosztu kredytu;

naktada sie obowigzek wykonania tego zobowigzania przez Euroexpert Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy we wskazanych powyzej
terminach.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) naktada sie na
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[1]

[2]

[3]

Euroexpert Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy obowiazek przekazania, w terminie 4
miesiecy liczonych od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji
o stopniu realizacji zobowigzan natozonych w pkt I. sentencji niniejszej decyzji,
poprzez nadestanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
sprawozdania z wykonanych dziatan.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256), w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2019
r. poz. 369 ze zm.) umarza sie postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow przeciwko przedsiebiorcy Euroexpert spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy w zakresie zarzutow
wskazanych w pkt 1 i 3 postanowienia nr 24 z dnia 21 maja 2018 r., tj. praktyk
polegajacych na:

1) niedopetnianiu obowiazku informowania konsumentéw, w wypadku zmiany wysokosci
stopy oprocentowania kredytu, w czasie obowigzywania umowy pozyczki, na trwatym
nosniku o zmianie warunkéw umowy, tak w zakresie wysokosci odsetek od czynnosci
prawnych, jak i odsetek za op6znienia - co mogto by¢ sprzeczne z art. 36 ust. 1 i ust.
4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U z
2019 r. poz. 1083);

2) wprowadzaniu konsumentow, kontrahentow przedsiebiorcy w btad poprzez ustalenie

w umowie pozyczki, ze w wypadku nieterminowej sptaty umowa moze wypowiedziec
umowe, bez doktadnego poinformowania o warunkach umowy wypowiadajacej -
co mogto wyczerpywac przestanki art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
r. poz. 2070).

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: Prezesem Urzedu
lub Prezesem UOKiK, na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2019
r. poz. 369 ze zm.), zwanej dalej: u.o.k.i.k., wszczat postepowanie wyjasniajace
pod sygn. RGD-405-8/17/MLM, w sprawie wstepnego ustalenia, czy przy oferowaniu
konsumentom pozyczek gotowkowych przez Euroexpert Sp. z o0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy nie doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow lub innych ustaw chroniacych interesy konsumentow.

W trakcie podjetych dziatan Prezes Urzedu uzyskat m.in. tresc¢ stosowanych przez
przedsiebiorce wzorcédw umownych, jak i wybranych, zanonimizowanych umow,
zawartych z konsumentami w drugim potroczu 2016 r. oraz w lipcu 2017 r.

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego, w tym tres¢ skargi konsumenckiej informujacej o dziataniach
przedsiebiorcy, wykazaty istnienie podstaw do postawienia przedsiebiorcy zarzutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji o konsumentow. W zwiazku z tym, Prezes Urzedu wszczat przeciwko
przedsiebiorcy, postanowieniem nr 24 z dnia 21 maja 2018 r., zwanym dalej:
Postanowieniem, postepowanie w sprawie nastepujacych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow:

1) praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajacej na niedopetnieniu obowigzku informowania
konsumentow, w wypadku zmiany wysokosci stopy oprocentowania kredytu, w
czasie obowiazywania umowy pozyczki, na trwatym nosniku o zmianie
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warunkow umowy, tak w zakresie wysokosci odsetek od czynnosci prawnych,
jak i odsetek za opo6znienia, co moze byc sprzeczne z art. 36 ust. 1 i ust. 4
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U
z 2019 r. poz. 1083);

2) praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajacej na nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu,
w przypadku sptaty przez konsumenta pozyczki przed terminem okreslonym
w umowie pozyczki, o odpowiednia wartos¢ pobranej prowizji, przypadajacej
na sptacang wczesniej czes¢ catkowitej kwoty kredytu, co moze naruszaé
art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity: Dz.U z 2019 r. poz. 1083);

3) praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, polegajacej na wprowadzeniu konsumentow, kontrahentow
przedsiebiorcy w btad poprzez ustalenie w umowie pozyczki, ze w wypadku
nieterminowej sptaty umowa moze wypowiedzie¢ umowe, bez doktadnego
poinformowania o warunkach umowy wypowiadajacej co moze wyczerpywac
przestanki art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070).

Jednoczesnie Postanowieniem nr 24 z dnia 21 maja 2018 r., w poczet dowodow
postepowania Prezes Urzedu zaliczyt nastepujacy materiat dowodowy postepowania
wyjasniajacego, prowadzonego pod sygnaturg RGD. 405-8/17/MLM, tj.: (...)

Pismem z 8 czerwca 2018 r. Przedsiebiorca ustosunkowat sie do postawionych
zarzutow.

W zakresie pierwszego zarzutu, dotyczacego niedopetnienia przez Spotke
obowiazku informowania konsumentow, w wypadku zmiany wysokosci stopy
oprocentowania kredytu, w czasie obowigzywania umowy pozyczki, na trwatym
nosniku o zmianie warunkéw umowy, tak w zakresie wysokosci odsetek od czynnosci
prawnych, jak i odsetek za opoznienia, Spotka stwierdzita, ze z tresci art. 36 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U z
2019 r. poz. 1083), zwanej dalej: u.k.k., ani z zadnego innego przepisu nie wynika
obowiazek powtdrzenia w tresci umowy kredytu konsumenckiego informacji o
obowiazku spoczywajacym na kredytodawcy z mocy tych przepiséw. Tym samym
brak wskazania w umowie kredytu, ze pozyczkodawca informuje o zmianie
oprocentowania w okreslonym trybie i w okreslonej formie nie powoduje naruszenia
art. 36 ust. 114 u.k.k. Spotka wskazata przy tym, ze w okresie od dnia 17 kwietnia
2016 r. do dnia wszczecia postepowania nie nastapita zmiana wysokosci odsetek,
a zatem Spotka nie mogta naruszyc¢ obowiazku informacyjnego okreslonego w ww.
przepisach.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, polegajgcego na nieobnizaniu catkowitego
kosztu kredytu, w przypadku sptaty przez konsumenta pozyczki przed terminem
okreslonym w umowie pozyczki, o odpowiednia wartos¢ pobranej prowizji,
przypadajacej na sptacang wczesniej czes¢ catkowitej kwoty kredytu, co moze
naruszac art. 49 ust. 1 i 2 u.k.k., Przedsiebiorca wskazat, ze kategorycznie nie
zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, iz jest to praktyka naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow. Zdaniem Spotki prawidtowa interpretacja
art. 49 u.k.k. prowadzi do wniosku, ze obejmuje on swoim zakresem jedynie te
koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy poprzez
wczesniejsza sptate. Tym samym praktyka Spotki jest prawidtowa, gdyz nie
rozliczana przy wczesniejszej sptacie prowizja za udzielenie pozyczki kompensuje
koszty zwiagzane z udzieleniem kredytu i nie dotyczy okresu, o ktory skrocono okres
kredytowania, a jej wysokos¢ jest niezalezna od okresu kredytowania.
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Ustosunkowujac sie do ostatniego, trzeciego zarzutu dotyczacego wprowadzenia
konsumentow, kontrahentéw przedsiebiorcy w btad poprzez ustalenie w umowie
pozyczki, ze w wypadku nieterminowej sptaty umowa moze wypowiedzie¢ umowe,
bez doktadnego poinformowania o warunkach umowy wypowiadajacej, co moze
wyczerpywac przestanki art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
r. poz. 2070) Przedsigbiorca wskazat, iz postanowienie umowne kwestionowane
przez Prezesa Urzedu stanowi oczywista omytke pisarska, ktdra nie moze naruszac
zbiorowych interesow konsumentow, gdyz w drodze wyktadni istnieje mozliwosc
usuniecia sprzecznosci w jej tresci. Ponadto, w wyniku interwencji Prezesa Urzedu,
Spotka we wzorcu umowy stosowanym od listopada 2017 r. zmienita tresc
postanowienia § 4 ust. 4 umowy, ktdéremu nadano brzmienie: ,w przypadku
nieterminowej sptaty dwodch rat pozyczki Pozyczkodawca wypowiada umowe”. W
ocenie Spotki przedmiotowy zapis nie moze wywotac niekorzystnych nastepstw dla
konsumentow.

Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. Spétka, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 r. poz. 256), zwanej dalej: k.p.a., wniosta 0o zawieszenie prowadzonego
postepowania do czasu rozpatrzenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytania prawnego (prejudykacyjnego) zadanego przez Sad Rejonowy
Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku, zarejestrowanego pod sygnatura
C-383/18 - Lexitor.

Pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu przedstawit przedsiebiorcy
szczegotowe uzasadnienie zarzutow, zwane dalej: SUZ, umozliwiajac przed
wydaniem decyzji ustosunkowanie sie przez Spotke do ustalen faktycznych i ich
oceny prawnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W SUZ Prezes UOKiK
wskazat, ze zamierza na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wyda¢ decyzje o uznaniu praktyki okreslonej w punkcie 2
Postanowienia za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i nakazac
zaniechanie jej stosowania. Prezes UOKiK poinformowat rowniez o planowanym
natozeniu kar pienieznych za stosowanie ww. praktyki. Odnosnie zarzutow
okreslonych w pkt 1 i 3 Postanowienia Prezes UOKiK wskazat, ze planuje w tym
zakresie umorzy¢ prowadzone postepowanie.

W odpowiedzi na SUZ, w pismie z dnia 19 lutego 2019 r., Spotka z aprobata przyjeta
stanowisko Prezesa UOKiK do argumentacji przedstawionej przez Spoétke
w odpowiedzi na zarzuty ujete w pkt 1 i 3 Postanowienia. Przedsiebiorca podtrzymat
jednak swoje dotychczasowe stanowisko odnosnie zarzutu postawionego w pkt 2
Postanowienia, wskazujac, iz - w jego ocenie - brak jest przestanek do stwierdzenia
naruszenia zbiorowego interesu konsumentdw oraz zastosowania sankcji w postaci
kary pienieznej. Przedsigbiorca wskazat, ze ztozony przez niego wniosek
0 zawieszenie trwajacego postepowania nie zostat rozstrzygniety i ponownie wniost
0 zawieszenie postepowania.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat w dniu 11 wrzesnia 2019 roku
wyrok w sprawie C-383/18 (Lexitor), w ktorym wskazat, ze przy wczesniejszej
sptacie kredytu konsument prawo do obnizki catkowitego kosztu kredytu
obejmujacego wszystkie koszty, ktére zostaty natozone na konsumenta.

Pismem z dnia 19 listopada 2019 roku Spotka ztozyta propozycje zobowiazania, ktore
zostato zmodyfikowane pismami z dnia 16 grudnia 2019 roku oraz z dnia 31 stycznia
2020 roku. Ostateczna wersja zobowigzania Spotki zostata przedstawione pismem z
dnia 18 marca 2020 roku.

Pismem z dnia 31 marca 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spétke o zakonczeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania
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sie z aktami sprawy. Spotka poinformowata Prezesa UOKiK o zrzeczeniu sie prawa
do koncowego zapoznania sie z aktami postepowania.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU USTALIL CO NASTEPUJE:

Euroexpert sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy jest spotka prawa handlowego wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS: 0000531523. W zakresie
dziatalnosci gospodarczej Spétka zajmuje sie m.in. udzieleniem pozyczek
gotowkowych.

Spotka jest rowniez wpisana - pod nr RIP0O00070 - do rejestru instytucji
pozyczkowych, prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Przedsiebiorca oferuje konsumentom pozyczki gotowkowe, w oparciu o zawierane
Umowy Pozyczki Pienieznej. Spotka nie posiada wtasnych biur/oddziatow, jednak
przy pozyskiwaniu klientow korzysta z ustug innych podmiotow/posrednikow
finansowych, ktorych liczba nie jest stata. W imieniu Spotki umowy pozyczki
zawieraja m.in. nastepujace podmioty: (...)

W trakcie podjetych dziatan Prezes Urzedu uzyskat zarowno stosowane przez
przedsiebiorce wzorce umowne, jak i wybrane, zanonimizowane umowy, zawarte
z konsumentami w drugim poétroczu 2016 r. oraz w lipcu 2017 r.

Wyniki analizy zgromadzonych dowodéw wykazaty, ze dziatania Przedsigbiorcy
moga byc¢ bezprawne, sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz stanowi¢ moga
przejawy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W OPARCIU O USTALONY STAN FAKTYCZNY PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Interes publiczny:

Podstawowym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcy -
naruszajace przepisy tej ustawy - stanowig potencjalne zagrozenie dla interesu
publicznego. Stosownie bowiem do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, zasadniczym jej celem jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesdbw przedsiebiorcow i konsumentow. Interpretacja pojecia interesu
publicznoprawnego, wymaga odniesienia do uksztattowanego w tym zakresie
orzecznictwa, zgodnie z ktorym naruszenie interesu publicznoprawnego ma
miejsce, gdy naruszenie bedzie skierowane do szerokiego, nieokreslonego kregu
podmiotow. W opisywanej sytuacji mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowego
interesu konsumentéw stanowiacego ,rodzaj” (,,cze$¢”) interesu publicznego,
a zatem nie stuzacego ochronie indywidualnego (prywatnego) interesu
poszczegdlnych o0s6b, lecz pewnego, nieokreslonego kregu podmiotow’.
W przedmiotowym aspekcie, warunkiem koniecznym do zastosowania ustawy jest,
aby dziatanie przedsiebiorcy, ktoremu zarzucono naruszenie jej przepisow,
stanowito potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie zas jednostki lub grupy.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy dziatan pozyczkodawcy Euroexpert Sp. z o.0.,
ktore dotyka¢ mogg nieograniczonego kregu adresatéw, posiadajacych status
konsumentow. W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow,
ktorzy byli, sa lub moga by¢ klientami Spotki. Interes publicznoprawny przejawia
sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co oznacza, iz kazde

' Kohutek K., Sieradzka M., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX, 2014
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naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Interes publicznoprawny zawiera sie w zwiazku z tym
w ochronie praw konsumentdéw, do ktorych Spétka kieruje swoja oferte. Ochrona
konsumentow podejmowana w trybie postepowania przed Prezesem Urzedu nie
dotyczy wiec interesow poszczegolnych oséb, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego kregu
konsumentow, ktorych dotykaja bezposrednio dziatania Spotki, i ktérych sytuacja
jest w tym zakresie podobna. Zatem w rozpatrywanej sprawie uzasadnione byto
podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz do oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace
jej postepowanie jest prowadzone w interesie publicznym.

Status przedsiebiorcy:

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1292 ze zm.)
Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca jest m. in.
osoba prawna wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Zgodnie
natomiast z art. 3 tej ustawy, dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana
dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty.
W przedmiotowej sprawie strona postepowania jest przedsiebiorca prowadzacym
we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, bedac osoba prawna, wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, a jej dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad |. sentencji decyzji - Przestanki wydania decyzji zobowiqzujqcej z art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym
mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac¢ przedsiebiorce do
wykonania tych zobowiagzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ww. ustawy, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow
tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy
Prezesem UOKiK a przedsiebiorca’?. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja
zobowiazujaca stanowi jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych
w dyspozycji Prezesa UOKiK, ktorych celem jest doprowadzenie dziatan
przedsiebiorcow do stanu zgodnosci z prawem ochrony konkurencji i konsumentow.
Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury zobowiagzujacej jest przede wszystkim
proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu stronach tej relacji

2 D. Miasik (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz,

Warszawa 2009 r., s. 1048.
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administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK
i przedsiebiorca wnosi swoisty ,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci
Zz prawem przy czym ostatecznie zyskuje konsument, ktorego interes podlega
szczegoblnej ochronie’.

[23] Analiza przepisu art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. pozwala jednoznacznie stwierdzic, ze Prezes
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UOKiK moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

A. uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

B. zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego
skutkow;

C. uznania przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowiazku wykonania
przedtozonego przez przedsiebiorce zobowiazania.

Ad A. Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy
naruszajqcego zbiorowe interesy konsumentow

Pojecia bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyja¢, zgodnie z jej literalnym brzmieniem, Zze ,dziatanie bezprawne”
to zachowanie sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie,
rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych
oraz z zasadami wspoétzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest czynnikiem
o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystapienia szkody, czy tez zamiaru
po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych. Bezprawnosc¢
jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet $wiadomosc
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa®.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. W sSwietle natomiast przepisu art. 24 ust. 2 ww.
ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy. W rozpatrywanej sprawie, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu jest uprawdopodobnienie, ze w ustalonym stanie faktycznym Spoétka mogta
dopusci¢ sie dziatan bezprawnych, zwiazanych z naruszeniem przepisow ustawy
o kredycie konsumenckim, co w konsekwencji mogto wypetniac¢ przestanki art. 24
ust. 2 u.o.k.i.k.

W punkcie 2 Postanowienia postawiono Przedsiebiorcy zarzut stosowania praktyki
okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajaca na nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu, w przypadku sptaty przez
konsumenta pozyczki przed terminem okreslonym w umowie pozyczki,
o odpowiednig wartos¢ pobranej prowizji, przypadajacej na sptacang wczesniej
czesc¢ catkowitej kwoty kredytu, co narusza art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie
konsumenckim.

3 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow: decyzja zobowiazujaca (uwagi

praktyczne oraz de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.

4 por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck,

Warszawa 2000, s. 117-118;
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Stosownie do § 6 ust. 1 i ust. 2 umowy pozyczki, zawieranej przez Spotke
z pozyczkobiorca/konsumentem: ,Pozyczkobiorca moze dokonad sptaty przed
terminem wymagalnosci. W przypadku przedterminowej sptaty koszt pozyczki ulega
obnizeniu o te koszty ktore dotycza okresu, o ktory skrécono okres obowiazywania
umowy (...) Prowizja za udzielenie pozyczki jest stata i dotyczy kosztow zwigzanych
z przygotowaniem dokumentéw, zawarciem umowy, zbadaniem zdolnosci
kredytowej, w zwiazku z czym nie ulega ona zmniejszeniu w przypadku
przedterminowej sptaty”. Tres¢ zacytowanego wyzej postanowienia umownego
wskazuje jednoznacznie, ze w razie wczesniejszej sptaty kredytu, pozyczkodawca
nie zwraca Srodkow stanowiacych koszt prowizji za udzielenie pozyczki.

Tymczasem, kwota tej prowizji, o ktorej mowa w § 6 ust. 1 i ust. 2 umowy pozyczki
byta bardzo wysoka i wynosita ok. 25% kwoty pozyczki.

Zgodnie z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku sptaty catosci lub
czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu
ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta sptata. Oznacza
to, ze w przypadku sptaty przez konsumenta catosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, pozyczkodawca powinien obnizy¢ catkowity koszt kredytu
o koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy,
a w przypadku gdyby konsument poniost te koszty przed wczesniejsza sptata,
nalezy je zwrdéci¢ wykorzystujac tzw. metode liniowa.

Zdaniem Prezesa Urzedu przywotany przepis ustawy o kredycie konsumenckim
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu, niezaleznie od ich
charakteru, z tym tylko warunkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj.
odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty
okreslonej w umowie.

Stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie wyktadni art. 49 u.k.k. zostato w petni
potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia
11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt C-383/18 (Lexitor), TSUE wskazat, ze art. 16 ust. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG, zwanej dalej: Dyrektywq, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaty natozone na
konsumenta. Jak wskazat Trybunat, obnizka catkowitego kosztu kredytu obejmuje
rowniez koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu obowiazywania umowy.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie, TSUE przypomniat, ze celem Dyrektywy jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ow system ochrony opiera
sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca zaréwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
W celu zagwarantowania tej ochrony art. 22 ust. 3 Dyrektywy zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby przepisy przyjmowane przez nie w celu
wykonania Dyrektywy nie mogty by¢ obchodzone poprzez sposdb formutowania
umow. Tymczasem skutecznos¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu
kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczy¢ sie do
uwzglednienia jedynie kosztéw przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne
od okresu obowiazywania umowy, poniewaz wysokosc i podziat kosztow sa okreslane
jednostronnie przez przedsiebiorce, a rozliczenie kosztow moze obejmowac pewna
marze zysku. Ponadto ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu
kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem obowiazywania umowy
pociggatoby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi
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jednorazowymi ptatnosciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz
kredytodawca mogtby probowac ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu
obowiazywania umowy. Trybunat podzielit w tym zakresie ocene rzecznika
generalnego co do tego, ze zakres swobody dziatania, jakim dysponuja instytucje
kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo
utrudnia okreslenie przez konsumenta lub sad kosztow obiektywnie zwigzanych
z okresem obowigzywania umowy.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw sformutowata definicje negatywna
pojecia zbiorowego interesu konsumentdw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. W s$wietle art. 1 ust. 1
u.o.k.i.k. nalezy zatem przyjacé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy
do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotknac
kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich
naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Przedmiotem ochrony nie sg zatem
interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale
wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientéw - traktowanych jako grupa
uczestnikow rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone.’ Stanowisko to potwierdzone
zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2003 r.® stwierdzit, iz: nie jest zasadne uznawanie,
Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac
tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie
ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK, praktyka zarzucana Przedsiebiorcy dotyczyta wszystkich
konsumentow, ktorzy skorzystali z ustug finansowych oferowanych przez Spotke.
Nalezy réwniez wskazac, ze przedmiotowa praktyka mogta dotyczyc nieokreslonego
z gory kregu adresatow, a zatem mogta naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowat Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z
13 stycznia 2009 r., zgodnie z ktorym jezeli potencjalng dang praktykq
przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych
okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych intereséw.’

Jak stusznie uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnigciu przedmiotem ochrony nie
jest indywidualny interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych
konsumentow, lecz interes zbiorowy. Zbiorowy to ,,odnoszqcy sie do pewnej grupy
osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek,
sktadajqgcy sie na jakis zbior; gromadny, kolektywny, wspolny”. Gramatyczna
wyktadnia pojecia praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy
osob stanowigcych okreslony zbior. Ponadto Sad ten wskazat, ze praktykg
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujqgcych na

> D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa {(...), op. cit., s. 962; por. wyrok SA w Warszawie z dnia
10 lipca 2008r., sygn. akt: VI ACa 306/08.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2003r., sygn. akt: | CKN 504/01.

7 Wyrok SOKiK z 13 stycznia 2009r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08.
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1)

powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw
wchodzqcych w sktad grupy, do ktdrej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy,
w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze byc kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy é.
Stanowisko to pozostaje w dalszym ciagu aktualne®.

W niniejszej sprawie mozliwos¢ naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
polega przede wszystkim na stosowaniu przez Spoétke wyktadni art. 49 ust. 11 2
u.k.k., zgodnie z ktora koszty zwiazane z przygotowaniem i zawarciem umowy
kredytu ( prowizje) w przypadku wczesniejszej sptaty lub czesciowej sptaty przez
konsumenta nie podlegaty proporcjonalnemu zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic, ze naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow zostato uprawdopodobnione.

Ad B. Ztozenie zobowiqzania przez przedsiebiorce

Oprécz uprawdopodobnienia wyzej omowionych przestanek, warunkiem
pozwalajacym Prezesowi UOKiK na wydanie decyzji zobowigzujacej jest
zobowiazanie sie przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow.

Zobowiazanie to moze polegac na podjeciu dziatania badz zaniechania, w zaleznosci
od tego, jaka posta¢ zachowania przedsiebiorcy bedzie niezbedna do
zabezpieczenia intereséw konsumentow.

W przedmiotowe]j sprawie, Przedsiebiorca pismem z 19 listopada 2019 r. ztozyt
propozycje zobowiazania, ktora nastepnie zostata zmodyfikowana pismami z 16
grudnia 2019 r. oraz z dnia 31 stycznia 2020 roku. Ostateczna wersja zobowigzania
Spotki zostata przedstawione pismem z dnia 18 marca 2020 roku.

Finalnie Spotka zobowiazata sie do podjecia nastepujacych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
i usuniecia jego skutkéw poprzez:

obnizenie - od dnia uprawomocnienia sie decyzji - catkowitego kosztu kredytu
w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie kredytu
konsumenckiego o odpowiednia czes$¢ wszystkich kosztow, w tym kosztow prowizji
oraz innych optat, stanowiacych sktadniki catkowitego kosztu kredytu, zgodnie z
trescig art. 49 u.k.k. oraz do odpowiedniej modyfikacji w zakresie okreslonym
powyzej stosowanych w obrocie wzorcow umownych. Obnizania Euroexpert
Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy bedzie dokonywata stosujac tzw. metode liniowa
rozliczenia catkowitego kosztu kredytu.

ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
w dniu 22 kwietnia 2020 r. nr RGD-2/2020 Euroexpert Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy informuje, ze w toku postepowania

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.09.2008r., sygn. akt: 11l SK 27/07;
® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 05.09.2013r., sygn. Akt: VI ACa 67/13;
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prowadzacego do wydania ww. decyzji, uprawdopodobniono stosowanie przez
Euroexpert Sp. z o.0. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na nieobnizeniu catkowitego kosztu kredytu w przypadku sptaty kredytu
przed terminem okreslonym w umowie kredytu konsumenckiego o koszty prowizji,
co mogto naruszy¢ art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.
Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-2/2020 z dnia 22 kwietnia 2020 r. dostepna jest pod
adresem www.uokik.gov.pl.

W zwiazku z wydana decyzja, konsumenci ktorzy dokonali wczesniejszej sptaty
kredytu konsumenckiego zaciagnietego w Euroexpert Sp. z 0.0. moga ztozyc
reklamacje w celu odzyskania nadptaconej prowizji. Reklamacje wraz z podaniem
rachunku do zwrotu nalezy przesta¢ poczta na adres: u. Krolowej Jadwigi 19/4,
85-231 Bydgoszcz lub droga mailowa na adres bok@euroexpert.org.pl.”

w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji, w nastepujacy sposob:

[1]

[2]
[3]

[4]

[5]

[6]

czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy  RGB#ffffff),

tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

w gornej czesci strony gtownej domeny www.euroexpert.org.pl i na kazdej innej
stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez
mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢
widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze
przybrac¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

czcionka powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z
uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-2/2020” bedzie stanowi¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej:https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego opublikowania.

dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci prowizji,
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy kredytu
konsumenckiego w zwigzku z jej wczesniejszg sptata, konsumentom, ktorzy:

1. zawarli z Euroexpert Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy umowe kredytu
konsumenckiego,

2. sptacili ww. kredyt konsumencki w terminie wczesniejszym niz przewidziany w
umowie, oraz

3. ztoza Euroexpert Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy reklamacje w sposob
wskazany w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w pkt 2.

Zwrotu Euroexpert Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy dokona w terminie 30
(trzydziestu) dni od ztozenia reklamacji na numer rachunku bankowego wskazanego
w reklamacji, stosujac tzw. metode liniowa rozliczenia catkowitego kosztu kredytu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

Realizacja ztozonego przez Spotke zobowigzania spowoduje w konsekwencji
ztozenie jednokrotnego oswiadczenia na stronie internetowej Spotki oraz uznania
reklamacji konsumentow, ktorzy sptacili przed terminem zaciagniety kredyt
konsumencki. Spotka zobowigzata sie takze do modyfikacji stosowanych w obrocie
wzorcow umownych w taki sposdb, aby nie narusza¢ art. 49 u.k.k. w przysztosci.
Konsument, ktory sptaci catos¢ lub czes¢ pozyczki zaciagnietej w Euroexpert
sp. z 0.0. bedzie mogt domagac sie proporcjonalnego zwrotu tej czesci optat, ktore
dotycza okresu, o ktory skrdécono okres kredytowania. Co istotne, z punktu widzenia
Prezesa Urzedu, Spotka wyraznie zobowiazata sie do rozliczenia pozyczek
sptaconych przed terminem przy wykorzystaniu tzw. metody liniowej, ktora
warunkuje wysokosc¢ zwrotu/obnizenia kosztow kredytu od czasu, ktory pozostat do
okreslonego w umowie terminu sptaty.

Metoda liniowa zaktada proporcjonalny zwrot tej czesci prowizji, ktora dotyczy
okresu, o ktory skrocono okres kredytowania. Formuta obliczenia kwoty zwrotu
bedzie wymagata ustalenia:

jaka czes¢ poniesionych kosztow kredytu przypada na jeden dzien kalendarzowy;

liczby dni, o ktore skrocono okres kredytowania (liczba dni od daty sptaty kredytu
do daty jego wymagalnosci).

Kwota zwrotu bedzie stanowita iloczyn kosztu przypadajacego na jeden dzien
kalendarzowy i liczby dni, o ktére skrécono okres kredytowania.

Przyktadowo: jesli klient zaciagnat 15 marca 2016 roku pozyczke sptacang w
dwunastu miesiecznych ratach (czyli na 365 dni), a kwota prowizji tej pozyczki
wynosita 1000 zt, to czes¢ kosztow przypadajacych na jeden dzien kalendarzowy
pozyczki wynosi 1000 zt / 365 = 2,74 zt. Jesli pozyczka zostata wczesniej sptacona
w dniu 20 listopada 2016 roku, to okres kredytowania skrocit sie o 115 dni. Kwota
do zwrotu wynosi: 315,07 zt.

Ad C. Uznanie przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowiqzku wykonania
przedtozonych przez przedsiebiorce zobowiqzan.

Wobec woli usuniecia skutkdw naruszen oraz ztozonej propozycji zobowigzania
Prezes UOKiK uznat za zasadne przyjecie zobowigzania w przedstawionym zakresie.
Tresc¢ zobowiazania jest jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie
jego wykonania. Przedmiot zobowiazania pozostaje w bezposrednim zwiazku z
zarzucang przez Prezesa UOKiK praktyka.

W tym stanie faktycznym i prawnym, majac réwniez na wzgledzie powyzsze
rozwazania zwiazane z celami wynikajacymi z niniejszego postepowania, Prezes
UOKiK uznat, ze zasadne jest przyjecie zobowigzania Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKiK zaproponowane przez Spotke rozwiazanie usuwa trwajace
skutki naruszen. Przedsiebiorca zobowiazat sie do jednokrotnego oswiadczenia, w
ktérym wyraznie wskazuje, ze Spotka mogta stosowac praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na nieobnizeniu catkowitego kosztu
kredytu w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie kredytu
konsumenckiego o koszty prowizji, co mogto naruszy¢ art. 49
ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz.
1083) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentdw. Powyzsze oswiadczenie, ktore
ma by¢ umieszczone na stronie internetowej Spotki przez okres 3 miesiecy od
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji, spetnia funkcje informacyjna i edukacyjna.
Pozyczkobiorcy, ktorzy sptacili kredyt przed terminem, maja mozliwos¢ ztozenia
reklamacji w celu otrzymania zwrotu proporcjonalnej czesci kosztow kredytu, ktore
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[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

2)

[54]

[55]

pierwotnie nie zostaty zwrdcone przez Spotke. Nalezy wskazac, ze Spotka dokonujac
ponownego rozliczenia pozyczki zobowiazata sie do zastosowania tzw. metody
liniowej.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka ztozenia przez Przedsiebiorce
wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.i.k. zostata spetniona.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Ad Ill. Sentencji decyzji - Obowiqzek sktadania informacji o stopniu realizacji
zobowiqzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.k.i.k. elementem obligatoryjnym decyzji
zobowiazujacej jest natozenie przez Prezesa UOKiK obowiazku sktadania w terminie
wyznaczonym przez organ ochrony konsumentow informacji o stopniu realizacji
zobowiazan, m. in. w formie sprawozdania z wykonania natozonego zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze dyspozycje, naktada sie na Spotke obowiazek
poinformowania Prezesa UOKiK o stopniu realizacji zobowiazan natozonych w pkt. |
sentencji niniejszej decyzji poprzez nadestanie Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw sprawozdania z wykonanych dziatan w terminie 4
miesiecy liczonych od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Ad lll. sentencji decyzji - Umorzenie postepowania w zakresie pozostatych
zarzutow z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢:

Postanowieniem nr 24 z dnia 21 maja 2018 r. Spotce, oprocz opisanej powyzej
praktyki, postawiono réwniez zarzuty, polegajace na:

niedopetnieniu obowigzku informowania konsumentow, w wypadku zmiany
wysokosci stopy oprocentowania kredytu, w czasie obowigzywania umowy pozyczki,
na trwatym nosniku o zmianie warunkow umowy, tak w zakresie wysokosci odsetek
od czynnosci prawnych, jak i odsetek za opoznienia, co moze byc¢ sprzeczne z art.
36 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity: Dz.U z 2019 r. poz. 1083);

wprowadzeniu konsumentéw, kontrahentow przedsiebiorcy w btad poprzez
ustalenie w umowie pozyczki, ze w wypadku nieterminowej sptaty umowa moze
wypowiedzie¢ umowe, bez doktadnego poinformowania o warunkach umowy
wypowiadajacej co moze wyczerpywac przestanki art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070).

Podstawa wszczecia w tym zakresie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow byty ustalenia postepowania wyjasniajacego, w
szczegoblnosci dotaczone do odpowiedzi Przedsiebiorcy obowiazujace wzorce umow
oraz wyrazone w toku postepowania wyjasniajacego stanowisko Przedsiebiorcy.

W toku postepowania ustalono, ze w zakresie zarzutu postawionego w pkt 1
Postanowienia nie nastgpito zdarzenie, ktore powodowatoby zmiane wysokosci
odsetek pobieranych przez Przedsiebiorce, przez co nie mogto nastgpi¢
zmaterializowanie sie obowiazku kredytodawcy wyrazone w art. 36 ust. 1 i ust. 4
ustawy o kredycie konsumenckim.
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[56]

[57]

[58]

W zakresie zarzutu postawionego w pkt 3 Postanowienia Prezes Urzedu ustalit,
ze Przedsiebiorca od listopada 2017 r. zastapit kwestionowane postanowienie na:
,»W przypadku nieterminowej sptaty dwdch rat pozyczki Pozyczkodawca wypowiada
umowe”. Tym samym uzna¢ nalezy, zZe niejednoznacznos¢ kwestionowanego
postanowienia umowy byta wynikiem omytki, ktora na etapie postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa Urzedu zostata wyeliminowana.

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie, do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci
albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje
0 uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowy interes konsumentow, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. Ze wzgledu na fakt, iz
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie dotyczacym zarzutow wyrazonych w pkt 1 i 3 Postanowienia nie
potwierdzity sie w toku przeprowadzonego postepowania, niemozliwe byto wydanie
decyzji na podstawie art. 26 u.o.k.i.k., dlatego postepowanie jako
bezprzedmiotowe winno zosta¢ umorzone. Z uwagi na powyzsze, podstawe
rozstrzygniecia Prezesa Urzedu w zakresie postawionego Przedsigbiorcy zarzutu
stanowi art. 105 § 1 k.p.a. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt Ill SA
2225/01 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit m.in. ze przestanka
bezprzedmiotowosci  wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogole badz nie byto podstaw do jej
rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowosc
postepowania oznacza brak ktéregos z elementow stosunku materialnoprawnego,
skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do
istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowos¢ wynika z  przyczyn
podmiotowych lub przedmiotowych (...). Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas
konkretna sprawa, w ktorej organ jest wtadny i jednoczesnie zobowiazany
rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowiazkach indywidualnego podmiotu. Nalezy podkreslic, ze okolicznosci
stanowiace podstawe do umorzenia postepowania mogg pojawic sie zaréwno przed
wszczeciem postepowania, jak i w jego trakcie. Przepis art. 105 § 1 k.p.a. znajdzie
zastosowanie rowniez woéwczas, gdy przestanka czynigca postepowanie
bezprzedmiotowym istniata juz w chwili jego wszczecia, ale stata sie organowi
znana dopiero w toku postepowania administracyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w punkcie lll sentencji decyzji.
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VI.

VII.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Gdansku.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. 2019 r. poz. 785), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagacé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
374 ze zm.), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19, poczawszy od dnia 31 marca 2020 r. bieg termindéw procesowych
i sagdowych w postepowaniach sadowych, w tym sadowoadministracyjnych, a takze
w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Jednoczesnie, czynnosci dokonane w tym okresie sg
skuteczne.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Roman Jarzabek

Otrzymuje:

1.

Euroexpert Sp. z o.0.
reprezentowana przez:

(...)

a/a

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-
Delegatura w Gdansku 33 gdansk@uokik.gov.pl
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl

16




