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DECYZJA DIH-2 Nr 27.2024
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), dalej zwanej: Kpa, art. 35 a pkt 9 lit. b,
art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2024 poz. 1209), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy
Z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow po rozpatrzeniu odwotania z 26 czerwca 2024 r. ztozonego przez
p. Tomasza Konopko ze statym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Grajewie
(zwanej dalej: ,,przedsiebiorca” lub ,strona”) od decyzji Podlaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej nr NP 6.2024 z 26 czerwca 2024 r., wymierzajacej:

e obowiazek zaptaty kary pienieznej w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt
9 lit. b w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust 4 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209) zwanej
dalej ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z tytutu
wystawienia swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego byty
niezgodne ze stanem faktycznym;

e obowigzek zwrotu kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
przeznaczonej do badan i prébki kontrolnej wegla kamiennego w sortymencie groszek
oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan w wysokosci
3.678,00 zt, w oparciu o art. 24 ust. 1a, 4ai 5 w zw. z art. 6¢ ust. 1i art. 6d pkt 6
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy pismie z 16 lipca 2024 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej:
Podlaski WIIH) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie wraz
z aktami sprawy (sygn. NP.8361.89.2024.LM).

Inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH 26 marca 2024 r. dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia numer NP.8361.74.2024 przeprowadzili kontrole, ktorej zakres
przedmiotowy obejmowat kontrole jakosci paliw statych na podstawie ustawy z 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1209)



dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kontrole
przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy,
przestrzegania obowiazku wystawienia, przekazywania i przechowywania $wiadectwa
jakosci paliwa statego, o ktorym mowa w art. 6¢ ww. ustawy, kontrole przestrzegania zakazu
wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 7a ww. ustawy oraz
kontrole przestrzegania przez przedsiebiorcow dokonujacych obrotu weglem obowigzkéw
wynikajacych z art. 13 ustawy z 13 kwietnia 2022 r. o szczegélnych rozwiazaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507), dalej zwanej: ,,ustawg o przeciwdziataniu wspierania
agresji na Ukraine”.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w statym miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej, dalej jako: ,,CEIDG”. Kontrole przeprowadzono w obecnosci
przedsiebiorcy, ktoremu okazano legitymacje stuzbowe, zapoznano z tematyka kontroli,
przekazano upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach
i obowiazkach kontrolowanego.

Ustalono, ze w kontrolowanej placowce prowadzona jest sprzedaz paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej TMW. W momencie wszczecia kontroli wprowadzano
do obrotu paliwa state w postaci nastepujacych sortymentow wegla kamiennego: kostka luz-
25 tony, orzech luz - 100 ton, groszek premium 8-25 mm (worek) - 20 ton.

Do kontroli wytypowano wegiel kamienny w sortymencie groszek premium 8-25 mm worek
25 kg. Na podstawie art. 16 ust. 51 5a pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz art. 13 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraine
zazadano okazania dokumentow dotyczacych pochodzenia i jakosci badanego paliwa
dostarczonego przez dostawce jak rowniez wystawionego przez przedsiebiorce. Ustalono,
ze kraj pochodzenia partii wegla z ktdrego pobrano probki do badan laboratoryjnych to
Kazachstan (oswiadczenie nr F/1/24/0000056 bez daty).

Przedsiebiorca przedtozyt swiadectwo jakosci paliw statych wystawione 21 marca 2024 r.
nr 150/DD138 oraz oswiadczenie o pochodzeniu wegla nr F/1/24/0000056 bez daty oraz
dokument zakupu nr F/1/24/000056 z 19 lutego 2024 r.

W toku kontroli 26 marca 2024 r. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. w obecnosci inspektorow
reprezentujacych Podlaskiego WIIH z partii wegla kamiennego w sortymencie groszek
premium 8-25 mm worek w ilosci 20 ton, pobrali probke paliwa statego przeznaczona do
badan nr 0517/24/2937 o masie 140,16 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 7544/24/2937
o masie 135,84 kg. Czynno$¢ udokumentowano w protokole pobrania probek paliwa statego
nr 000010. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH,
przekazali pobrane prébki paliwa statego do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp. z 0.0., wedtug protokotu przyjecia prébek do badania nr 20/200001499/155-025.
Do laboratorium przekazano rowniez kopie swiadectwa jakosci paliwa statego przekazanego,
wystawionego dla wegla groszek premium 8-25 mm z 21 marca 2024 r. oznaczong W sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy.

W toku kontroli ustalono, ze w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW przedsiebiorca wystawia i przekazuje nabywcy
Swiadectwo jakosci paliwa statego. W kontrolowanej placéwce nie stwierdzono



wprowadzania do obrotu paliw statych objetych zakazem, o ktérym mowa w art. 7 ust. 7a
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Placowka nie prowadzita
sprzedazy paliw statych dla odbiorcow innych niz gospodarstwa domowe lub instalacje
spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW.

Protokot kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany
w kontrolowanej placowce oraz podpisany przez przedsiebiorce bez uwag 26 marca 2024 r.
Strona w tresci protokotu zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia uwag do
protokotu kontroli, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312), dalej zwanej: ustawa o IH. Przedsigbiorca nie
skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do wniesienia uwag.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska Sp.
z 0. 0. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/155-025 z 5 kwietnia 2024 r.
po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktoérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych paliw statych”, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 26 marca 2024 r.
wegiel kamienny w sortymencie groszek premium 8-25 mm, nr probki paliwa statego
przeznaczonej do badan 0517/24/2937, nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla
tego rodzaju paliwa w tabeli nr 3 zatacznika do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzona
zawartos¢ wilgoci catkowitej, ktory wynosit 14,2% przy maksymalnych wymaganiach
jakosciowych wynoszacych max. 11% i dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym <11,0+0,33%
Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0517/24/2937 wykazato réwniez
niezgodnos¢ z parametrami wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci
nr 150/DD138 z 21 marca 2024 r. ze wzgledu na:

e zawyzong zawartos¢ czesci lotnych ktéra wynosita 36,71% przy maksymalnych
wymaganiach jakosciowych wynoszacych 30,0% i dopuszczalnym odchyleniu
wynoszacym <30,0+0,6%;

e zanizong wartos¢ opatowa, ktora wynosita 24,79 MJ/kg przy minimalnych
wymaganiach jakosciowych wynoszacych 26,9 MJ/kg i dopuszczalnym odchyleniu
wynoszacym >26,90-1 MJ/kg.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0517/24/2937 wykazato
niezgodno$¢ z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu, w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych w sortymencie groszek premium 8-25 mm, jak réwniez
wskazanymi przez strone w Swiadectwie jakosci paliw statych nr 150/DD138 z 21 marca
2024 r. badanie probki kontrolnej nr 7544/24/2937 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art.
22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Badanie
probki kontrolnej paliwa statego nr 7544/24/2937 wykonane przez SGS Polska Sp. z o.0.,
udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/155-025/K z 5 kwietnia 2024 r. po
uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie
groszek premium 8-25 mm, nr probki kontrolnej 7544/24/2937 nie spetniat wymagan
jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 3 zatacznika do ww.
rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ wilgoci catkowitej, ktory wynosit 14,0%
przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych max. 11% i dopuszczalnym
odchyleniu wynoszacym <11,0+0,33%



Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 7544/24/2937 wykazato réwniez
niezgodnos¢ z parametrami wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci
nr 150/DD138 z 21 marca 2024 r. ze wzgledu na:

e zawyzona zawartos¢ czesci lotnych ktéra wynosita 37,04% przy maksymalnych
wymaganiach jakosciowych wynoszacych 30,0% i dopuszczalnym odchyleniu
wynoszacym <30,0+0,6%;

e zanizong warto$s¢ opatowa, ktora wynosita 24,86 MJ/kg przy minimalnych
wymaganiach jakosciowych wynoszacych 26,9 MJ/kg i dopuszczalnym odchyleniu
wynoszacym >26,90-1 MJ/kg.

W zwiazku z powyzszym Podlaski WIIH uznat, ze badany wegiel kamienny groszek premium
8-25 mm jest niezgodny z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych i w Swiadectwie jakosci paliwa statego nr 150/DD138 z 21 marca 2024 r.
wystawionym przez strone.

Podlaski WIIH 17 kwietnia 2024 r. w toku kontroli poinformowat przedsigbiorce o wynikach
badan i przekazat egzemplarze protokotéw z badan nr 20/200001499/155-025 z 5 kwietnia
2024 r. inr 20/200001499/155-025/K z 5 kwietnia 2024 r. Strona oswiadczyta, ze od 26 marca
do 17 kwietnia 2024 r. nie dokonata zakupu wegla groszek premium 8-25 mm worek 25 kg.
Oswiadczono (w aktach sprawy), ze dokonano sprzedazy 7 899 kg ww. wegla, w tym 7 399
kg na paragon klientom indywidualnym i 500 kg na fakture nr 25/03/24/A z 28 marca
2024 r.

Podlaski WIIH w zwiazku ze stwierdzeniem niespetnienia wymagan jakosci paliwa statego
wydat 17 kwietnia 2024 r. postanowienie o zabezpieczeniu partii paliwa statego na czas
niezbedny do realizacji zadan kontroli. Podlaski WIIH pismem z 18 kwietnia 2024 r. przestat
protokot kontroli NP.8361.89.2024 w celu podpisania przez strone. Strona zostata pouczona
o mozliwosci wniesienia uwag na piSmie na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej. Strona otrzymata pismo 22 kwietnia 2024 r. Protokoét kontroli zostat podpisany
bez uwag. Decyzja nr. NP.3.2024 z 7 maja 2024 r. Podlaski WIIH uchylit w catosci
postanowienie o zabezpieczaniu partii paliwa statego groszek premium 8-25 mm
jednoczesnie zarzadzajac wycofanie z obrotu ww. partii paliwa statego. Decyzje odebrano
9 maja 2024 r.

Pismem z 5 czerwca 2024 r. Podlaski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawach:

e wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
paliwa statego, ktdrego wartosci okreslone przez przedsiebiorce w wystawionym
Swiadectwie jakosci sg niezgodne ze stanem faktycznym;

e obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan prébki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania, na podstawie art. 24 ust. 1a, 4ai 5
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W tresci pisma Podlaski WIIH poinformowat strone, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania w szczegoélnosci do wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania,
a takze do sktadania wnioskow dowodowych. Jednoczesnie zwrocono sie do strony
o przekazanie informacji o wielkosci obrotow dotyczacej paliw statych lub o wartosci paliw
statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.



Pisma zostaty doreczone stronie 6 czerwca 2024 r. 12 czerwca 2024 r. do Podlaskiego WIIH
wptyneto zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu strony za rok 2023 -PIT 36L.
Podlaski WIIH 26 czerwca 2024 r., wydat decyzje nr NP.6.2024, wymierzajac stronie:

e obowiazek zaptaty kary pienieznej w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a
pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust 4 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, z tytutu wystawienia swiadectwa jakosci, w ktorym
wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym:;

e obowigzek zwrotu kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
przeznaczonej do badan i prébki kontrolnej wegla kamiennego w sortymencie groszek
premium 8-25 mm oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do
badan w wysokosci 3.678,00 zt, w oparciu o art. 24 ust. 1a, 4a i 5 w zw. z art. 6c ust.
11 art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W uzasadnieniu decyzji Podlaski WIIH wskazat, ze analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego potwierdzita istnienie przestanek do natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
i obowiagzku zwrotu kosztow za przeprowadzone badania laboratoryjne. Organ | instancji
wskazat, ze ustalajac wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej wziat pod uwage wartosc
paliw statych wprowadzanych przez strone do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli, za
ktora przyjat wartosc¢ partii badanego wegla kamiennego w sortymencie groszek premium
8-25 mm. Wartos$¢ przedmiotowej partii paliwa statego nie przekraczata kwoty 200.000,00
zt. Ponadto ustalajac wymiar kary organ pierwszej instancji uwzglednit wartos¢ sprzedazy
towarow i ustug w roku poprzedzajacym rok kontroli. Kwota natozonej kary pienieznej
10.000,00 zt miesci sie w ustawowo okreslonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonego
naruszenia. Organ pierwszej instancji przeanalizowat rowniez materiat dowodowy pod katem
mozliwosci zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu i nie dopatrzyt sie mozliwosci zastosowania art. 189f
kpa w tej sprawie. Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw Podlaski WIIH ustalit wysokos¢ naleznosci pienieznej, na postawie faktury VAT
nr 10472724 z 16 kwietnia 2024 r. wystawionej przez niezalezne akredytowane laboratorium
SGS Polska Sp. z 0. 0. za badanie probek wegla kamiennego groszek premium 8-25 mm -
zatacznik nr 1 poz. nr 35 probka paliwa statego przeznaczona do badan nr 0517/24/2937
w wysokosci 696,00 zt, poz. nr 36 probka kontrolna nr 7544/24/2937 w wysokosci 182,00 zt,
zatacznik nr 3 poz. nr 28 - koszty pobrania ww. probek do badan w wysokosci 2 800,00 zt.
Decyzja zostata doreczona stronie 27 czerwca 2022 r.

Przedsiebiorca pismem z 10 lipca 2024 r. z zachowaniem ustawowego terminu odwotat sie
od decyzji Podlaskiego WIIH nr. NP.6.2024 z 26 czerwca 2024 r. i wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci. Strona uwaza, ze decyzja jest krzywdzaca poniewaz nic ztego
nie uczynita. Paliwo state zostato zakupione w dobrej wierze, ze towar spetnia wszelkie
wymagania, co do norm podanych w $wiadectwie jakosci. Strona wskazuje, ze nie ma
mozliwosci badania jakosci, czy tez wilgotnosci paliwa statego. Towar przyjezdza w paletach
zafoliowany w workach nieprzezroczystych. Strona stawia teze, ze organ powinien wyjasniac
sytuacje z firma, ktdra pakowata paliwo state w worki. Strona wiosta o odstapienie od
ukarania karg pieniezng, gdyz wymierzona na nig kara pieniezna jest wysoka i bardzo utrudni
funkcjonowanie prowadzenia firmy.

Pismem z 1 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
Prezes UOKiK), zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone o prawie wypowiedzenia sig,



co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania,
sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami
sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pismo zostato doreczone 5
sierpnia 2024 r. Strona nie odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu | instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
Zz powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, paliwa state wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem do
gospodarstw domowych oraz do instalacji spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW musza spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu
na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow. Ponadto zgodnie
z art. 7 ust. 7a ustawy zabrania sie wprowadzania do obrotu paliw statych, niespetniajacych
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2
ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem
jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do
spalania. Zakres przedmiotowy sSwiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowigzek w swiadectwie jakosci
wskazaé wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy.



Z powotanych wyzej przepiséw, wynika iz przedsiebiorcy wprowadzajac paliwa state do
obrotu sa obowigzani do wystawiania swiadectwem jakosci, tj. dokumentu potwierdzajacego
spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach szczegélnych
oraz deklarowanych rzeczywistych parametrow. Przedsiebiorca, wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktory wystawia swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa
statego sa niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienieznej na podstawie art.35a
pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie ze wzorem s$wiadectwa jakosci opublikowanym w zataczniku do rozporzadzenia
Minister Klimatu i Srodowiska 23 grudnia 2022 r. wydat rozporzadzenie w sprawie wzoru
Swiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), wartosci parametrow
jakosciowych wskazanych przez przedsiebiorce wskazuje sie poprzez przedstawienie
granicznych wartosci parametrow dla paliwa statego z uwzglednieniem dopuszczalnych
poziomow odchylen okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych, czyli jako przedziat jednostronnie domkniety wskazujacy minimalng lub
maksymalng wskazana wartosc.

W mysl art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametréow
paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa
statego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej
réownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan. Jak stanowi ust. 4a wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej ustala wysokosc¢ naleznosci pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1a, na
podstawie faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium lub innego
akredytowanego podmiotu, ktéry dokonat pobrania probek paliwa statego, oraz faktury
wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium, ktore wykonato badania prébki
paliwa statego i probki kontrolnej paliwa statego. Zgodnie z ust. 5 kontrolowany jest
obowiazany uisci¢ naleznos¢ pieniezna, o ktérej mowa w ust. 11 1a, na rachunek wtasciwego
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera sie na dowodach
zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sg protokot kontroli
Z 26 marca 2024 r. (nr akt kontroli sygn. NP.8361.74.2024) wraz z zatacznikami, protokoty
z badan nr 20/200001499/155-025 z 5 kwietnia 2024 r. i nr 20/200001499/155-025/K
z 5 kwietnia 2024 r., protokot kontroli z 18 kwietnia 2024 r. (nr akt kontroli sygn.
NP.8361.89.2024) wraz z zatacznikami oraz akta postepowania administracyjnego
wszczetego pismem z 5 czerwca 2024 r.

Z tresci protokotu kontroli z 26 marca 2024 r. (nr akt kontroli sygn. NP.8361.74.2024)
jednoznacznie wynika, iz probke paliwa statego nr 0517/24/2937 o masie 140,16 kg i probke
kontrolng paliwa statego nr 7544/24/2937 o masie 135,84 kg, pobrano 26 marca 2024 r.
w nalezacym do strony sktadzie opatu z partii wegla kamiennego groszek premium 8-25 mm
o masie 20 ton w workach. Czynnosc¢ ta zostata udokumentowana protokotem pobrania
probek paliwa statego nr 000010. Niewatpliwy jest fakt, iz badania przeprowadzone przez
akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0., udokumentowane protokotami
z badan nr 20/200001499/155-025 z 5 kwietnia 2024 r. i nr 20/200001499/155-025/K z 5
kwietnia 2024 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych wykazaty i potwierdzity, ze badane paliwo



state nie spetniato wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w zataczniku
w tabeli nr 3 do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ wilgoci catkowitej
oraz wskazanych przez strone w $wiadectwie jakosci nr 150/DD138 z 21 marca 2024 r. ze
wzgledu na zawyzong zawartos¢ czesci lotnych i zanizong wartos¢ opatowa.

Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0517/24/2937 oraz prébki
kontrolnej nr 7544/24/2937 wykazato, ze parametr zawartos¢ wilgoci catkowitej nie spetniat
wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 3 zatacznika do ww.
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych paliw statych, ktory wynosit w probce
nr 0517/24/2937 - 14,2% oraz w probce kontrolnej nr 7544/24/2937 - 14,0% przy
maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych max. 11% i dopuszczalnym
odchyleniu wynoszacym <11,0+0,33%

Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0517/24/2937 oraz prébki
kontrolnej nr 7544/24/2937 wykazato réwniez niezgodnos¢ z parametrami wskazanymi przez
strone w tresci Swiadectwa jakosci nr 150/DD138 z 26 marca 2024 r. ze wzgledu na:

e zawyzona zawartos¢ czesci lotnych ktora wynosita w probce nr 0517/24/2937 -
36,71% oraz w probce kontrolnej nr 7544/24/2937 - 37,04% przy maksymalnych
wymaganiach jakosciowych wynoszacych 30,0% i dopuszczalnym odchyleniu
wynoszacym <30,0+0,6%;

e zanizong warto$¢ opatowa, ktora wynosita w probce nr 0517/24/2937 - 24,79 MJ/kg
oraz w probce kontrolnej nr 7544/24/2937 - 24,86 MJ/kg przy minimalnych
wymaganiach jakosciowych wynoszacych 26,9 MJ/kg i dopuszczalnym odchyleniu
wynoszacym >26,90-1 MJ/kg.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes UOKiK stwierdzit, ze zgodne ze stanem
faktycznym byto stwierdzenie przez organ | instancji, ze badane paliwo state jest niezgodne
z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych jak rowniez z parametrami wskazanymi w wystawionym przez strone swiadectwie
jakosci nr 150/DD138 z 21 marca 2024 r. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze strona
wystawita Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byty niezgodne
ze stanem faktycznym.

Z tresci przytoczonego uprzednio art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo state,
ktory wystawia swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow sg niezgodne ze stanem
faktycznym podlega karze pienieznej. Organ odwotawczy stwierdzit rowniez, ze wysokosc
natozonej kary pienieznej zostata okreslona zgodnie z trescia art. 35c ust. 5 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysokos¢ kary
pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt,

2) od 25.001,00 zt do 100.000,00 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do
obrotu paliwa statego przekracza kwote 200.000,00 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
organ | instancji ustalajac wysokos¢ kar pienieznych uwzglednia dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartosc paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Podlaski WIIH ustalajac wysokos¢ administracyjnej kary
pienieznej przyjat za podstawe wartos¢ wprowadzanej do obrotu w momencie rozpoczecia



kontroli partii paliwa statego, z ktorej pobrano probki do badan, ktéra zgodnie z ustaleniami
kontroli nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt, oraz wartos¢ paliw statych wprowadzonych
do obrotu w roku poprzedzajacym rok kontroli. Poniewaz ustalona wartos¢ wprowadzanych
do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych nie przekroczyta kwoty
200.000,00 zt, Podlaski WIIH uznat, Zze zasadnym byto natozenie na strone kary w wysokosci
10.000,00 zt, ktora zawiera sie w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie przestanki musza zostac
spetnione, aby organ mogt odstapic od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzesta¢ na pouczeniu. Sa to:
— waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
— za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
Organ odwotawczy stwierdzit, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie strona wystawita Swiadectwo jakosci, w ktorym
wartosci parametrow jakosciowych sa niezgodne ze stanem faktycznym po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych paliwa statego. Wyniki te nie sa zgodne z wartosciami parametrow
jakosciowych wskazanymi przez Strone w sSwiadectwie. Rowniez ustalone w wyniku
przeprowadzonych badan laboratoryjnych faktyczne wartosci parametréow jakosciowych nie
mieszcza sie w granicach okreslonych w tabeli nr 3 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych. Z tresci art. 3a ust 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliwa wynika, ze wymagania jakosciowe dla paliw
statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW, oraz dopuszczalny poziom odchylenia od tych
wymagan, zostaty ustalone z uwzglednieniem stanu wiedzy technicznej w tym zakresie
wynikajacej z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia emisji
do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji. Podkreslenia wymaga rowniez fakt,
ze zabrania sie wprowadzania do obrotu paliw statych niespetniajagcych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3a ust. 2 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliwa (art 7 ust. 7a pkt.3).
Wojewodzki Sad Administracyjny orzekajac w jednej ze spraw z zakresu przestrzegania
przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wskazat ,,W ocenie
Sqdu, dziatania przedsigbiorcy polegajgce na wypisaniu w swiadectwie jakosci danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, stanowiq istotne naruszenie przepisow ustawy
o systemie monitorowania jakosci paliw, bowiem wprowadzajq konsumentow btqd, co do



jakosci paliwa i stanowiq nieuczciwg, w konsekwencji niedopuszczalng reklame wyrobu.
W ocenie Sqdu dziatanie polegajqce na wykazaniu, w swiadectwie jakosci wtasciwosci danego
produktu, ktorych on w rzeczywistosci nie posiada, majq negatywny wptyw na pewnosc
obrotu gospodarczego i mogq powodowac eliminowanie konkurencji, ktora takich praktyk
nie stosuje podajgc wartosci paliw statych zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto
swiadectwo jakosci ma zapewnic rzetelnos¢ podawanych informacji w obrocie gospodarczym
w szczegolnosci w odniesieniu do konsumentow, ktorzy nie majq srodkow do weryfikacji
danych podawanych przez przedsiebiorce”.(por. wyrok WSA z 16 marca 2021 r. VI SA/Wa
2443/20).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnita si¢ przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, kiedy mamy do czynienia z paliwem, ktoére nie spetnia okreslonych
prawem wymagan i wymagan zadeklarowanych przez strone w wystawionym sSwiadectwie
jakosci. Przyjmujac, ze strona zaprzestata wprowadzac przedmiotowe paliwo state do obrotu
(zostato ono wycofane z obrotu decyzja Podlaskiego WIIH nr NP.3.2024 z 7 maja 2024 r.),
nie mozna uznad, ze ziscity sie przestanki do zastosowania art. 189f § pkt 1 do odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu.

Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze na strone za
to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem swiadectw jakosci paliwa statego,
w ktorych wartos¢ parametréw jakosciowych byta niezgodna ze stanem faktycznym nie
zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja administracyjna kara pieniezna lub, ze zostata ona prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze
wystawienie swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne
ze stanem faktycznym stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktore
zagrozone jest kara pieniezng okreslong w art. 35a pkt 9 lit. b) ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zas do natozenia tej kary uprawniony jest
wytacznie wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK rozpatrujac odwotanie strony uznat, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie zawiera zadnych przestanek uzasadniajacych zastosowanie
art. 189f § 1 Kpa, czyli do odstgpienia od natozenia kary pienieznej i zastosowania pouczenia.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeanalizowat rowniez mozliwos¢
zastosowania art. 189 f § 2 Kpa. W przypadku decyzji zwigzanych, gdzie w przepisach prawa
wskazany jest termin wykonania konkretnego obowiazku, zaprzestanie naruszenia prawa po
wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia
prawa, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kpa. Na podstawie art. 6¢c ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw strona byta zobowigzana do wystawienia
Swiadectwa jakosci paliwa statego zawierajacego informacje o rzeczywistych parametrach
paliwa statego w momencie wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materiatu
dowodowego obowiazkowi temu uchybita. Przywotany przepis jasno okresla, ze wykonanie
obowiagzku powinno nastgpi¢c w momencie wprowadzania paliwa statego do obrotu.
Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. W konsekwencji przepis art. 189 f §
2 Kpa, nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu. Fakt niespetnienia przez paliwo
state wymagan jakosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu sprawia, ze przedsiebiorca
nie ma mozliwosci usuniecia naruszen prawa ani tez naprawienia skutkow naruszenia prawa



dlatego tez w rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 189f § 2 kpa. Jedynym dziataniem jakie mogto zosta¢ podjete w tym stanie faktycznym
byto wycofanie przedmiotowego paliwa statego z obrotu.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie nie spetnity sie przestanki
uzasadniajace zastosowanie art. 189f Kpa.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnos¢ wartosci parametréow
jakosciowych z deklaracjg zawarta w swiadectwie jakosci Swiadectwa jakosci nr 150/DD138
z 21 marca 2024 r. oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
i zgodnie z przepisami art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, organ pierwszej instancji jest zobowiazany réwniez do natozenia na strone
obowiazku zwrotu kosztow pobrania i badania probek paliwa statego. Zgodnie z art. 24 ust.
1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Podlaski WIIH prawidtowo
ustalit wysokos$¢ naleznosci pienieznej, na postawie faktury VAT nr 10472724 z 16 kwietnia
2024 r. wystawionej przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. o. za
badanie prébek wegla kamiennego groszek premium 8-25 mm - zatacznik nr 1 poz. nr 35
probka paliwa statego przeznaczona do badan nr 0517/24/2937 w wysokosci 696,00 zt, poz.
nr 36 probka kontrolna nr 7544/24/2937 w wysokosci 182,00 zt, zatacznik nr 3 poz. nr 28 -
koszty pobrania ww. probek do badan w wysokosci 2 800,00 zt. taczny koszt do zwrotu to
3.678,00 zt.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu
postepowania postanowit o nieuwzglednieniu wniosku strony o zmiane zaskarzonej decyzji
i odstapieniu od natozenia administracyjnej kary pienieznej poniewaz decyzja nie narusza
przepisow postepowania, a zgromadzony materiat dowodowy umozliwit jej petne
wyjasnienie i rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do zdania strony, iz miata uzasadnione przekonanie co do rzetelnosci
otrzymanego Swiadectwa jakosci od dostawcy i ze organ powinien wszelkie niezgodnosci
wyjasniac z firma ktora wegiel pakowata, nalezy uznac, ze jest on niezasadny.

Stosownie do tresci art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca w momencie wprowadzenia do obrotu paliwa statego, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b wystawia dokument (Swiadectwo jakosci) potwierdzajacy
spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy. Tres¢ przepisu wprost wskazuje, ze ,,wymagania
jakosciowe”, ktore winny zosta¢ wskazane w dokumencie jakim jest ,,Swiadectwo jakosci”
zostaty okreslone w przepisach wydanych na podstawie ustawowej delegacji zawartej
w art. 3a ust.2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw kopia
Swiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez przedsiebiorce
wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa paliwo state.

Z powotanych powyzej przepiséw, wynika iz przedsiebiorcy sa obowiazani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczegoélnych, zwanego swiadectwem jakosci - wprowadzajac je
do obrotu. Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, ze swiadectwo jakosci paliw
statych spetnia rowniez role informacyjng i ma zapewni¢ nabywcy danej konkretnej partii
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paliwa rzetelna i zgodna ze stanem faktycznym informacje o cechach uzytkowych
wyrazonych wartosciami parametrow jakosciowych. Wynika to z art. 6d pkt 6 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w ktérym ustawodawca zobligowat
przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state do wskazania w tresci swiadectwa
jakosci, wartosci parametrow paliwa, dla ktérego jest wystawiane Swiadectwo jakosci
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2. Niezaleznie od terminu
zakupu paliwa statego oraz okresu jego sktadowania i warunkow w jakich byto
przechowywane, to na przedsiebiorcy wprowadzajacym do obrotu cigzy obowiazek aby
parametry wskazane w wystawionym przez niego $wiadectwie jakosci dla paliwa statego byty
zgodne z rzeczywistymi parametrami paliwa wprowadzonego do obrotu. Zgodnie z art. 2 ust.
1 pkt 14a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przez
wprowadzanie do obrotu paliw statych rozumie sie sprzedaz lub inng forme zbycia paliw
statych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem do uzycia
w gospodarstwach domowych oraz instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW. Zgodnie z ww. wyktadnia paliwo state na kazdym etapie obrotu jest
wprowadzane do obrotu. Uswiadomic¢ nalezy stronie, ze to ona jest odpowiedzialna za
parametry zawarte w wystawionym przez siebie swiadectwie jakosci, aby byty zgodne ze
stanem faktycznym. Naruszenie tego obowiazku stanowi delikt administracyjny, o ktorym
mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(wyrok NSA w dniu 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il GSK 1055/21.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podziela rowniez w petni poglad
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w wyroku Sygn. akt V SA/Wa 266/21 z 8 kwietnia
2021 r. wyrazony w innej sprawie z zakresu przestrzegania przepisow ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wydanym w innej sprawie dotyczacej
naruszenia przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
poprzez wystawienie swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametréow jakosciowych byty
niezgodne ze stanem faktycznym wskazat, ze ,przedsiebiorca wprowadzajqcy do obrotu
paliwo samodzielnie odpowiada za jakos¢ paliwa w chwili wprowadzenia tego paliwa do
obrotu, a celem natozonego na niego obowigzku wystawienia swiadectwa jakosci paliw jest
zapewnienie rzetelnej i wyczerpujqgcej informacji nabywcéw (konsumentéw) odnosnie
parametréow nabywanego produktu. Nieprawidtowe oznaczenie rodzaju wegla oferowanego
do sprzedazy w sktadzie i przez to przypisanie do niego swiadectwa jakosci wystawionego
przez skarzqcego dla innego rodzaju wegla, nie moze zwalniac strony z odpowiedzialnosci
za brak prawidtowego wystawienia swiadectwa jakosci dla konkretnej oferowanej partii
paliwa statego. Wystawione przez skarzqcego swiadectwo, bez wzgledu na przyczyny, ktore
spowodowaty wystawienie swiadectwa o tresci niezgodnej ze stanem faktycznym, narusza
art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.”

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja organu pierwszej
instancji odpowiada prawu poniewaz sankcja natozona na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zostata natozona z uwagi na
to, ze przedsiebiorca wystawit $wiadectwo jakosci do paliw statych wprowadzanych do
obrotu, w ktéorym wartosci parametrow jakosciowych paliwa statego byty niezgodne ze
stanem faktycznym. Organ odwotawczy wyjasnia, ze odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy na
podstawie art. 35a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ma
charakter obiektywny i jest niezalezna od winy strony, dziatan innych osob lub okolicznosci



popetnienia czynu, co oznacza, ze kara pienigezna jest skutkiem zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem. Sankcja jest stosowana w przypadku popetnienia tzw. deliktu
administracyjnego. W rozpatrywanej sprawie zaistniat stan niezgodny z prawem, bowiem
strona wystawita Swiadectwo jakosci dla paliw statych, w ktorym wartosci parametréw
paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym. Organ | instancji byt wiec zobligowany
do natozenia na strone kare pieniezna a nie innemu podmiotowi gospodarczemu bowiem to
strona wprowadzata paliwo state do obrotu, dowodem czego jest Swiadectwo jakosci
z 21 marca 2024 r. nr 150/DD138.

W zwiazku z powyzszym, wymierzona kare pieniezna oraz kwote stanowiaca rownowartosc
kosztow przeprowadzonych badan probki i probki kontrolnej paliwa statego oraz kwoty
stanowiacej rownowartosc kosztow ich pobrania nalezy wptaci¢ na rachunek Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku wskazany w decyzji Nr NP 6.2024
Z 26 czerwca 2024 r. z w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary oraz
natozenia kosztow stata sie ostateczna.

W zwiazku ze zgtaszang przez strone sytuacja, ze natozona kara pieniezna bardzo utrudni

funkcjonowanie firmy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje,

ze zgodnie z art. 189 k § 1 Kpa organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjna

kare pieniezna (Podlaski WIIH), na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym

interesem publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu

administracyjnej kary pienieznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie jej na
raty;

2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie
jej naraty;

3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000,00 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100,00 zt;

2)  ponad 10.000,00 zt do 50.000,00 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400,00 zt;

3) ponad 50.000,00 zt do 100.000,00 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1.500,00 zt;



4)  ponad 100.000,00 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000,00 zt i nie wiecej niz 100.000,00 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo - administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy Dziatu IVa wustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Podstawa prawna pouczenia

art. 52§81, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935); §
2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.

poz. 535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1 [xxxxx]
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