PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, 22.10.2012r.
RKT-411-37/06/MK

DECYZJA Nr RKT-31/2012

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zmian. Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz.
1119, Dz.U. Nr 170, poz. 1217) i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian.), w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian.
Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz. 1206, Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976, Dz.U. Nr 223,
poz. 1458, Dz.U. Nr 227, poz. 1505, Dz.U. z 2009r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, Dz.U. z
2011r. Nr 34, poz. 173) po przeprowadzeniu post¢powania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie,

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu
przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie, pozycji dominujace;j
na lokalnym rynku $wiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych na terenie Gminy Nysa,
polegajacej na narzucaniu w roku 2005 oraz w roku 2006 nadmiernie wygorowanych cen za wywoz
odpadéw komunalnych w pojemnikach SM-110 1., co mogltoby stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt
1 tej ustawy.

Uzasadnienie

W toku wszczetego w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej Prezesem Urzedu) postgpowania wyjasniajacego o sygn. RKT-400-15/05/MK,
uzyskano informacj¢ o tym, iz Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z 0.0. w
Nysie (zwana dalej PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. lub spotka), w kalkulacji optaty za wywoz statych
odpadow komunalnych w pojemniku SM-110 1. przyjeta zysk w wysokosci (...)% ponoszonych
kosztéw, co dalo podstawy do przypuszczenia, iz cena ta jest nadmiernie wygérowana. Dlatego tez
w dniu 29.11.2005r. zostalo wszczete z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. pozycji dominujacej na rynku
swiadczenia ustug odbierania statych odpadow komunalnych na terenie Gminy Nysa, poprzez
stosowanie nadmiernie wygorowanych cen za wywoéz statych odpadéw komunalnych, w
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pojemnikach SM-110 1., co mogto by¢ praktyka ograniczajaca konkurencje, o jakiej mowa w art. 8
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia postepowania, PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. stwierdzita
(karta nr 109), iz w trakcie wykonywania uslug wywozu nieczystos$ci stalych ponosi szereg roznych
kosztow, czg$¢ z nich sa to koszty, ktore w sposodb bezposredni mozna przypisa¢ danemu rodzajowi
pojemnika np. koszt dzierzawy pojemnika, czy tez szacunkowy koszt przyjecia odpadéw na
sktadowisko odpadoéw. Natomiast przewazajaca czg$¢ z nich sa to koszty, ktérych nie mozna w
sposob bezposredni wyliczy¢ indywidualnie dla kazdego pojemnika. Dlatego tez niezbgdne byto
przyjecie pewnych szacunkéw i usrednien. Z przedstawionego przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w
pismie z dnia 07.12.2005r. (karta nr 109) wyliczenia wynikalo, iz zdaniem tego przedsigbiorcy
rzeczywisty zysk zawarty w cenie za wywo6z pojemnika SM-110 1. wynosil nie jak zapisano to w
pierwotnej kalkulacji (...)% kosztow wlasnych, ale ok. (...)% kosztow catkowitych co odpowiadato
wysokosci zysku stosowanego przez takie firmy jak Remondis Opole Sp. z 0.0. w Opolu, czy tez
Altvater Sulo Polska Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Krapkowicach. Ponadto w ocenie tego
przedsigbiorcy ceny za wywoz pojemnika SM-110 1. stosowane przez firmy wchodzace na rynek
nie zawieraly pelnego kosztu wywozu i gromadzenia odpadow. Stad tez pomimo tego, Zze cena
stosowana przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. mogta wydawac si¢ wysoka, w rzeczywistosci taka cena
nie byla. Dlatego tez zdaniem PGK ,EKOM” Sp. z o.0. zarzut stosowania nadmiernie
wygorowanych cen za wywo6z odpadow z pojemnikow SM-110 1. byt bezzasadny.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, Prezes Urzgdu w punkcie 1.1 decyzji nr RKT-
94/2006 z dnia 29.12.2006r., na podstawie art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
uznat za praktyke ograniczajaca konkurencjg, naduzywanie przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie
pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustlug odbierania odpadéw komunalnych na
terenie Gminy Nysa, polegajace na narzucaniu nadmiernie wygoérowanych cen za wywoéz odpadoéw
komunalnych w pojemnikach SM-110 1., co stanowito zdaniem Prezesa Urzgdu naruszenie art. 8
ust. 2 pkt 1 tej ustawy i nakazat zaniechania jej stosowania.

Z kolei w punkcie 1.2 decyzji, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw natozono na PGK ,EKOM” Sp. z o.0. w Nysie, kare
pienig¢zna w wysokosci 30.000 zt (stownie: trzydziestu tysigcy zlotych) ptatna do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w punkcie I.1 tej decyzji.

Ponadto w punkcie II ww. decyzji, na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, obciazono PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w
Nysie, kosztami postgpowania w wysokosci 115 zt (stownie: stu pigtnastu ztotych) i zobowiazano
tego przedsigbiorcg do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu.

Na skutek odwotania wniesionego przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. od ww. decyzji, Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej — SOKIK),
wyrokiem z dnia 19 listopada 2007r. (sygn. akt XVII AmA 42/07) uchylit zaskarzona decyzje w
cato$ci. W uzasadnieniu ww. wyroku SOKiK wskazal, iz zgromadzony w tej sprawie materiat
dowodowy nie uzasadnia wyprowadzonych wnioskow. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze
Prezes Urzedu w decyzji nr RKT-94/2006 nie wykazal, iz stosowana przez przedsigbiorcg cena jest
nastgpstwem jego dominacji na rynku wlasciwym a zatem, iz zawiera rent¢ monopolowa. Ponadto
w ocenie Sadu wniosek Prezesa Urzedu, ze stosowana przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. cena jest
ceng nadmiernie wygoérowana, gdyz przedsigbiorca ten uwzglednit w kalkulacji (...)% zysku, byta
wnioskiem przedwczesnym. W ocenie Sadu przeprowadzona w decyzji analiza prawidtowosci
przyjetej w kalkulacji na 2006r. ilo$ci wywozonych odpadow, na podstawie kalkulacji za 2005r. nie
pozwala na wyciagnigcie wniosku, iz dane te sa nierzetelne, gdyz w 2006r. w stosunku do 2005r.
mogla zmieni¢ si¢ liczba klientow, a dane zamieszczone w kalkulacji na 2006r. sa wielko§ciami
planowanymi. Ponadto zdaniem Sadu w decyzji nie uwzgledniono faktu, iz przyjeta w kalkulacji
ilos¢ odpadoéw dotyczy odpadéw wywiezionych w pojemnikach SM-110 1. oraz PA-1100 1.



Apelacje od ww. wyroku wniost Prezes Urzedu. W wyroku z dnia 4 lipca 2008r. (sygn. akt VI ACa
307/08), Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i1 przekazal t¢ sprawg¢ do ponownego
rozpoznania przez SOKiK.

Postanowieniem z dnia 13.03.2009r. (sygn. akt XVII AmA 65/08), SOKiK na podstawie art. 279
k.p.c. postanowit dopusci¢ z urzedu w celu rozpoznania istoty sprawy dowdd z opinii bieglego z
zakresu ksiggowosci — rachunkowosci, celem ustalenia w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy prawidlowosci przedstawionych przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji wyliczen
zysku osiagnigtego przez PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0.

Po sporzadzeniu przez bieglego ww. opinii, SOKiK wyrokiem z dnia 22.06.2011r. (sygn.
akt XVII AmA 65/09), uchylit decyzj¢ Prezesa UOKiK nr RKT-94/2006 z dnia 29.12.2006r. W
wyroku tym Sad uznal, iz w decyzji tej nieprawidlowo zastosowano metod¢ kosztowa i
poréwnawcza celem wykazania, iz PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. stosowala nadmiernie wygdrowane
ceny za wywoz odpadoéw. Zdaniem Sadu wnioski sformutowane przez Prezesa Urzedu sa
przedwczesne, za§ wada decyzji jest tak istotna, iz powinna by¢ ona wyeliminowana z obrotu
prawnego. Stad tez SOKiK uznal za zasadne uchylenie decyzji nr RKT-94/2006r.

Tym samym pojawita si¢ koniecznos¢ zakonczenia przez Prezesa UOKIK postgpowania
antymonopolowego wszczgtego w dniu 29.11.2005r., poprzez wydanie decyzji administracyjnej w
tej sprawie.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte w dniu 29.11.2005r. tj. w czasie obowiazywania
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw z dnia 15 grudnia 2000r. W tym miejscu nalezy
wyjasni¢, iz w dniu 21.04.2007r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm). Zgodnie z art. 131 tej ustawy, do
postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw i niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie nowej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Stad tez mimo wejScia w zycie nowej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe winno by¢ prowadzone na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. w Nysie jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000046327, ktorego jedynym udziatlowcem jest Gmina Nysa.
Przedsigbiorca ten jest wlascicielem Sktadowiska Odpadow Komunalnych w Domaszowicach, na
ktorym sktadowane sa przede wszystkim odpady z terenu tej Gminy. Ponadto PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. $wiadczy uslugi wywozu nieczystosci stalych z terenu Gminy Nysa oraz pobliskich Gmin:
Otmuchow, Pakostawice, Gluchotazy i Paczkow.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte w dniu 29.11.2005r. 1 dotyczy
oceny, czy wprowadzona do stosowania wewngtrznym zarzadzeniem Prezesa Zarzadu PGK
»EKOM” Sp. z o.0. (karta nr 17 1 18) cena za wywo6z pojemnika SM-110 1. w wysokosci 6,53 zt
netto, stosowana w 2005r. oraz 2006r., mogta zosta¢ uznana za cen¢ nadmiernie wygérowang w
rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. ochronie konkurencji i konsumentow.

Dlatego tez Prezes Urzedu na potrzeby wydania decyzji nr RKT-94/2006 dokonat oceny,
czy ww. ceng stosowang przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w 2005t. oraz 2006r. mozna byto uzna¢ za
nadmiernie wygdrowana.

W celu ustalenia powyzszego dokonano w pierwszej kolejnos$ci analizy kalkulacji ceny za
wywoz dwa razy w miesiacu pojemnika SM-110 l. obowiazujacej w 2005r. oraz 2006r. w
wysokosci 6,53 zt.

Z tresci tej kalkulacji wynikato (karta nr 53 verte), iz PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. ustalila t¢ optate
poprzez dodanie do kosztéw wywozu, zysku w wysokosci ok. (...)% kosztow wiasnych. Tak



ustalony koszt zostal nastgpnie powigkszony o koszt przyjecia odpadoéw na wysypisko oraz o optate
za dzierzawg pojemnika.

Prezes Urzedu badajac ww. kalkulacje uznat, iz w rzeczywisto$ci wysokos¢ tego zysku wynosi nie
(...)% ale (...)%. Mianowicie spotka ustalajac wysokos¢ zysku w tej kalkulacji na poziomie (...)%,
nie uwzglednita, iz kosztami tego przedsigbiorcy byly réwniez koszty sktadowania odpadéw na
wysypisku, czy tez koszt dzierzawy pojemnikoéw (koszty te zostaty ujete przez PGK ,,EKOM” jako
pozostate koszty). Natomiast uwzglednienie kosztow sktadowania odpadéw oraz dzierzawy
pojemnikow pozwolito na ustalenie, iz koszt wywozu pojemnika SM-110 1. wynosit 4,41 zt. Koszty
te Prezes Urzedu ustalit dzielac koszty przez dzienny wywoéz odpadéw w m’, dodajac do tej kwoty
koszt przyjecia odpadow na sktadowisku oraz koszty dzierzawy.

Stad tez z dokonanej analizy wynikato, iz rzeczywisty zysk spotki przyjety w tej optacie wynosit
ok. (...) zt (f. (...)zt cena netto — (...) zt koszt wywozu pojemnika SM-110 L. bez zysku) czyli ok.
(...)%, anie (...)% kosztow catkowitych.

Porownanie wysoko$ci rzeczywistego zysku w optacie za przyjgcie pojemnika SM-110 1. w
wysokosci (...)%, z wysokoscia zysku przyjetego w kalkulacji optat innych rodzajow pojemnikow,
doprowadzilo do wniosku, iz wysokos$¢ zysku przyjetego przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. W
kalkulacji innych rodzajéw pojemnikow, zostala ustalona w podobny sposob, ale zysk wynosit w
tych przypadkach tylko okoto (...)% (karta nr 52 verte i nr 53).

Z powyzszej analizy wynikato, iz wysokos$ci zysku przyjetego przez spotke w kalkulacji optaty za
wywoz pojemnika SM-110 L tj. (...)%, zostala ustalona w wysokosci kilkukrotnie wyzszej, niz w
przypadku pojemnikow KP-7, czy tez PA-1100, dla ktorych przyjeto zysk w wysokosci (...)%.

Jak ustalit Prezes Urzedu w oparciu o wysoko$¢ kosztow przedstawionych w kalkulacji na
2005r. (karta nr 53 verte), gdyby PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. przyjeta w kalkulacji optaty za wywoz
pojemnika SM-110 1. zysk w wysokosci (...)%, tj. taki sam jak w przypadku pozostatych
pojemnikow, cena za wywoz pojemnika SM-110 1. wynositaby netto nie (...) zt ale (...) zt, czyli
bytaby o ok. (...) zl nizsza.

Z wyjasnien PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. udzielonych w pisSmie z dnia 29.07.2005r. (karta nr 67
verte) wynikato, iz wielko$¢ zysku w optacie za wywoz pojemnika PA-1100 oraz KP-7 byta nizsza,
gdyz przedsigbiorca ten chciat zachgci¢ klientow do korzystania wlasnie z tego rodzaju
pojemnikow. Natomiast w oplacie za wywdz pojemnika SM-110 1. zysk zostal skalkulowany na
wyzszym poziomie, tak aby pozwalato to na uzyskanie dodatniego wyniku z dziatalno$ci wywozu
nieczystosci po udzieleniu upustéw, jak réwniez na uzyskanie srodkéw potrzebnych na pokrycie
innych, trudnych do przewidzenia kosztow nie ujetych w sporzadzonej kalkulacji wstepne;.
Jednakze jak wynikato to z cennika, odbiorcy ustlug posiadali w pewnych okolicznosciach
mozliwo$¢ uzyskiwania upustow takze w przypadku wywozu innych pojemnikow, a nie tylko SM-
110 1. natomiast w kalkulacjach za wywdz tych pojemnikow réwniez byt ujety zysk.

Ponadto jak wyjasnita PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. (karta nr 110), kalkulacja wywozu
pojemnika SM-110 1. byla sporzadzana jedynie na wewngtrzne potrzeby, dlatego tez wysokos¢
zysku wynika z niedoszacowania faktycznych kosztow. Przykladowo spotka wskazata, iz w
kalkulacji tej nie uwzgledniono takich kosztéw jak: koszt umieszczenia odpadow na sktadowisku,
czy tez koszt dzierzawy pojemnikéw (karta nr 110), w zwiazku z tym zdaniem przedsigbiorcy
koszty te niefortunnie zostaly przyjete w kalkulacji wywozu odpadow jako ,,zysk”. Jednakze jak
wynikalo to z analizy tres$ci kalkulacji tej optaty (karta nr 53 verte), oprocz wysokosci zysku
uwzgledniono w niej zarowno koszt przyjecia odpadow na sktadowisku, jak i koszt dzierzawy tych
pojemnikdéw. Dlatego tez powyzszego wyjasnienia tego przedsigbiorcy, iz kalkulacja ta nie
zawierala kosztu sktadowania odpadoéw oraz dzierzawy pojemnikOw nie uznano za wiarygodne.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes Urzgdu w decyzji nr RKT-94/2006 stwierdzil, iz
wysokos¢ przyjetego zysku w tej kalkulacji w wysokosci (...)% kosztow catkowitych, wptyngta
automatycznie na wysoko$¢ cen za wywoéz tego pojemnika oraz spowodowatla, iz cena za jego
wywoz w wysokosci (...) zl byla nadmiernie wygoérowana. Ponadto jak przedstawiono to w ww.
decyzji, gdyby PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. przyjeta w kalkulacji tej optaty, zysk w wysokosci
podobnej do wysokosci zysku przyjetego w optacie za wywo6z pozostatych rodzajéw pojemnikow
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tj. ok. (...)%, cena za wywo6z pojemnika SM-110 1. wynositaby nie (...) zt. netto, ale ok. (...) zt.,
czyli bylaby o (...) zt nizsza.

PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w 2006r. nie podwyzszyta optaty za wywoz pojemnika SM-110 1.

Z analizy tej kalkulacji wynikato (karta nr 146), iz zostatl w niej przyjety zysk w wysokosci (...) zt
tj. (...)% kosztow ogdtem. Jednakze poniewaz Prezes Urzedu powziat przypuszczenie, iz kalkulacja
ta mogtla zosta¢ sporzadzona rowniez w sposob nierzetelny, dokonano takze jej analizy.
Z przeprowadzonej analizy wynikalo, iz rowniez ta kalkulacja nie zostala sporzadzona prawidlowo
tj. w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty, a w szczegdlnosci o faktycznie wywozona ilo$¢
odpadow. Jak wynikato z przedstawionych przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. informacji (karta nr
144), przedsigbiorca ten posiadat w 2006r. (...) klientéw dzierzawiacych pojemniki SM-110 L
Zaktadajac, ze kazdy z nich posiada przynajmniej po 1 pojemniku oraz biorac pod uwagg, iz
usuwanie ich odbywa si¢ 2 razy w miesiacu, nalezalo uzna¢, ze pojemniki te wywozone byly w
roku 146.400 razy ((...) x 2 razy x 12 miesigcy). Oznaczato to, iz PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. za
pomoca pojemnikéw SM-110 1. usuwata rocznie ok. (...) m’ odpadéw (...). Tym samym dzienny
wywoz wynosit ok. (...) m’® (...). Przyjmujac, ze wywoz nie jest dokonywany w niedziele i dni
Swiateczne, $rednia ilo$¢ codziennie usuwanych odpadéw bylaby jeszcze wigksza. Powyzej
wyliczona szacunkowa ilo$é codziennie wywozonych odpadow tj. (...) m® w pojemnikach SM-110
l. byta zblizona do ich ilosci przyjetej w kalkulacji na 2005r. tj. (...) m’ (karta nr 53 verte).
Powyzsze oznaczato, iz przyjeta w kalkulacji na 2006r. ilos¢ wywozonych odpadéw w wysokosci
ok. (...)m’ (...) zostala przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. zanizona.

Dlatego tez Prezes Urzedu w decyzji nr RKT-94/2006 uznat, iz w przedstawionej na 2006r.
kalkulacji za wyw6z odpadow w pojemnikach SM-110 1. (karta nr 146), PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.
zanizyta ilo$¢ codziennie wywozonych odpadéw. Z dokonanych ustalen wynikalo, iz gdyby spotka
przyjeta w kalkulacji na 2006r., iz codzienne jest wywozonych ok. (...)m’ tj. ok. (...) pojemnikow
SM-110, to biorac pod uwage wysokos¢ podanych w tej kalkulacji kosztow, koszt sktadowania tych
odpadow 1 dzierzawy pojemnika, oraz uwzgledniajac dodatkowy nie przewidziany wywoz, koszt
wywozu tego pojemnika wynositby ok. (...) zt. Doliczajac do tego zysk w wysokosci podobnej do
wysokosci zysku zawartej w oplacie za wywoz innych pojemnikow tj. 8%, cena netto wynositaby
ok. 5,28 zt, a nie 6,53 zl, czyli bytaby o okoto 1,25 zt nizsza.

Powyzsze oznaczato, iz w rzeczywistosci zyskiem PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. byla r6éznica
pomigdzy cena netto tj. 6,53 zl, a ogélnym kosztem wywozu tj. (...)zt, czyli kwota (...) zi.
Wynikato z tego, iz w rzeczywistosci w kalkulacji na 2006r., wysoko$¢ zysku wynosita nie, jak
twierdzita spotka (...)% ale ok. (...)% (gdyz (...) zt stanowi ok. (...)% z kwoty kosztow ogolem t;j.
(...)zh). Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz gdyby w kalkulacji na 2006r. PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. nie
uwzglednita tak jak w 2005r. dodatkowego wywozu w ciagu roku, to wysoko$¢ zysku zawartego w
tej optacie bylaby znacznie wyzsza, gdyz wynosilaby ok. (...)%.

Dlatego tez na podstawie ustalen dokonanych po przeprowadzonej analizie kosztowej
kalkulacji optaty za wywoéz pojemnika SM-110 1. na 2005t. oraz 2006r. Prezes Urzedu w decyzji nr
RKT-94/2006 uznat, iz optata za wyw6z pojemnika SM-110 1. mogla wskazywac na to, iz byta cena
nadmiernie wygdrowana.

Jednakze biegly w swojej opinii z dnia 29.06.2009r. (karty od nr 312 do nr 323)
uzupelnionej nastgpnie opinia uzupeiniajaca z dnia 16.09.2010r. (karty od nr 364 do nr 379)
stwierdzit, iz sporzadzona przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. kalkulacja ceny, wykorzystana nastgpnie
przez Prezesa UOKiK w toku post¢powania antymonopolowego, zostata sporzadzona przez spotke
W sposob nieprofesjonalny, gdyz nie spelnia ona podstawowych wymogow okreslonych w ustawie
o rachunkowosci oraz w regulacjach wewnetrznych dotyczacych zasad sporzadzania kalkulacji cen
za ustugi. Z opinii wynika, iz trudno jest $ci$le sprecyzowac, jaki byt cel sporzadzenia tej
kalkulacji, gdyz =zostata ona sporzadzona w sposob wadliwy, nieprofesjonalny 1 bez
udokumentowania dowodowego zwlaszcza odno$nie czgsci dotyczacej zysku. Jak stwierdzit biegly
nie uzyskal on w PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. wyjasnienia, w jakim celu kalkulacja ta zostata
sporzadzona i w jaki sposob byta wykorzystana do biezacej dziatalnosci spotki. Nie naktadata ona
jednakze dodatkowych obciazen dla klientdow i1 nie zwigkszata ceny za odbidr nieczystosci w



pojemniku SM-110 1., w porownaniu do roku 2004. Biegly stwierdzil réwniez, iz nie ustalit, w
jakim celu sporzadzono ta kalkulacje i w jaki sposéb wykorzystano ja w roku 2005r. Podobne
wnioski wyprowadzil z analizy kalkulacji na rok 2006r. Dlatego tez biegly w sporzadzonej przez
siebie opinii uznal, ze dokumenty te nie moga stanowi¢ podstawy do dalszej analizy i wyliczenia
zysku. Ponadto kalkulacje te nie mogty by¢ praktycznie podstawa do obciazenia klientdow cenami z
nich wynikajacymi, gdyz nie mialy one zadnego zwiazku z ceng (...) zt za wyw6z pojemnika SM-
110 1. Z tego tez wzgledu nie jest w stanie oceni¢, czy ustalenia dokonane w decyzji nr RKT-
94/2006 w zakresie zysku bytly dokonane prawidtowo.

Ponadto zdaniem biegltego zysk nie mogt by¢ wyliczony przez Prezesa UOKIK w ww. decyzji
prawidtowo, poniewaz analiza ta bazowata na dwoch kalkulacjach, ktore zostaty sporzadzone przez
PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. wadliwie i nie mogly by¢ podstawa do ustalenia optat za wywoz
pojemnikow SM-110 1. Tym samym kalkulacje te nie miaty Zadnego zwiazku ze stosowang przez
spotke cena za wywodz pojemnika SM-110 1. Zdaniem bieglego co prawda prawidtowo zostata
zakwestionowana istota kalkulacji, jednakze z uwagi na nieprawidtowos$¢ jej zastosowania, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z wyliczeniami dokonanymi w decyzji nr RKT-94/2006.

Rownoczesnie biegly stwierdzil, iz dziatalno§¢ usuwania odpadéw przyniosta PGK
»EKOM” w 2005r. oraz 2006r. strate. Dlatego tez jego zdaniem nie mozna bylo wyliczy¢, wielkosci
zysku osiaganego przez spotke. Z powyzszego wywiodt wniosek, iz wyliczenie zysku dokonane
przez Prezesa Urzedu w decyzji nr RKT-94/2006 za wywoéz pojemnikéw SM-110 1. bylo
nieprawidlowe.

Powyzszy poglad biegtego podzielit SOKiK w wyroku z dnia 22.06.2011r. uchylajacym
decyzje nr RKT-94/2006.

Ponadto Prezes Urzgdu na potrzeby wydania decyzji nr RKT-94/2006 dokonat analizy

poréwnawczej cen oraz zysku stosowanego przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. oraz jej potencjalnych
konkurentow na innych podobnych rynkach.
W tym celu przeprowadzono badanie rynku cen za wywoéz statych odpadow komunalnych w
pojemnikach SM-110 l. Badaniem obj¢to przedsigbiorcow dziatajacych w sasiednich lub pobliskich
do Gminy Nysa miejscowosciach o podobnej liczbie mieszkancow. Badaniem zostali objeci
zarowno duzi przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w Gminie Nysa tj. tacy jak:
Remondis Sp. z o0.0. w Opolu, Altvater Sulo Polska Sp. z o0.0. w Warszawie Oddzial w
Krapkowicach, jak tez 1 niewielki przedsigbiorca tj. PUH ,, Komunalnik” w Nysie. Do dokonania
analizy poréwnawczej wykorzystano rowniez informacje zebrane w toku badania rynku
przeprowadzonego pod sygnatura RKT-401/05/06/MK (karta nr 215a).

Z informacji tych wynikalo, iz przedsigbiorcy ci w cenie netto za wywoz odpadow w
pojemniku SM-110 1. stosowali zwykle od 5% do 10% zysku (tajemnica przedsigbiorcy - karty nr
60, 61, 62, 65 1 215a). Jeden z badanych przedsigbiorcow naliczat od 7% do 13% zysku, jeszcze
inny zysk w wysokosci 20%, jednakze stosowana przez niego cena byla najnizsza sposrod
badanych przedsigbiorcow. Ponadto jeden z badanych przedsigbiorcow w ogoéle nie naliczat zysku.
Powyzsze w ocenie Prezesa Urzedu swiadczyto o tym, iz zysk przyjety przez PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. W cenie za wywoz pojemnika SM-110 1. w wysokosci (...)% w 2005r. oraz ok. (...)% w 2006r.
zostal ustalony w tak duzej wysokosci, iz przedsigbiorca narzucat ceny w nadmiernie wygdrowane;j
wysokosci.

Z kolei z dokonanej analizy poréwnawczej cen stosowanych przez tych przedsigbiorcéw
wynikato, iz w 2005r. wysokos$¢ cen za wywdz pojemnika SM -110 1. wynosita srednio w 2005r. -
5,4 zl. brutto (tajemnica przedsigbiorcy - karty nr 60, 61, 62, 65 i 215a). Oznaczalo to, iz cena
brutto stosowana przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w wysokosci brutto 6,99 zt za wywdz tego
pojemnika byta o ok. 1,6 zl, czyli o ok. 30% wyzsza od ceny $rednio stosowanej na innych
podobnych rynkach.

Natomiast w 2006r. $rednia cena za wywoz tego rodzaju pojemnika przez badanych
przedsigbiorcow wynosita ok. 5,6 zt, co oznaczalo, iz optata 6,99 zt byta nadal o ok. 25% wyzsza
od ceny $rednio stosowanej przez innych przedsigbiorcéw na podobnych rynkach.



Dlatego tez pomimo tego, iz oplata za wywoz pojemnika SM-110 l. nie wzrosta w 2006r. w
stosunku do roku 2005r., Prezes Urzedu w decyzji nr RKT-94/2006 uznat rowniez ta ceng za
nadmiernie wygdrowana.

Jednakze biegly w swojej opinii stwierdzil, iz jego zdaniem trudno jest poréwnywac i
ocenia¢ wysoko$¢ oplaty za wywoz tego pojemnika stosowanymi przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. ze
stawkami w innych firmach, bez pelnej znajomos$ci specyfiki dziatalnosci wszystkich badanych
firm. Jego zdaniem stosowana przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. cena za wywdz pojemnika SM-110 .
wyzsza o0 25%-30% od cen stosowanych przez potencjalnych konkurentéw nie moze stanowic¢
podstawy do uznania tej ceny za nadmiernie wygoérowana, gdyz poréwnujac wysokos$¢ cen
stosowanych na innych - podobnych rynkach, nie daje to podstaw do uznania, iz cena byla
nadmiernie wygérowana. Jak wynika to z wyroku z dnia 22.06.2011r. biegly na rozprawie
stwierdzil, iz analizie porOwnawczej w toku postgpowania antymonopolowego zostaly poddane
firmy mate, korzystajace z jednego samochodu, u ktérych koszty byly niewielkie i ceny za ustugi
mogly by¢ nizsze. PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. jest z kolei przedsigbiorca przeksztalconym z firmy
samorzadowej, z odpowiednia baza techniczna i kadra do jej obstugi. Natomiast w aktach
administracyjnych brak jest jakiejkolwiek informacji dotyczacej wielko$ci uzytych do poréwnania
firm, ich bazy i kadry, co jak stwierdzit mogltoby mie¢ wplyw na wysoko$¢ cen stosowanych przez
nie cen i zysku.

Z powyzszymi konkluzjami bieglego zgodzit si¢ SOKIK, ktory w wyroku z dnia
22.06.2011r. stwierdzil, iz wielko$¢ firmy nie byta kryterium, ktére brano pod uwage wykonujac
analiz¢ poroOwnawcza w toku postgpowania antymonopolowego. Ponadto zdaniem Sadu skoro
Prezes Urzgdu w sposob nieprawidtowy wyliczyt zysk, to porownanie go z zyskiem innych firm nie
moze prowadzi¢ do zadnych wiazacych wnioskow.

Ponadto oprocz analizy kosztowej oraz poréwnawczej cen Prezes Urzedu na potrzeby
wydania decyzji nr RKT-94/2006 przeprowadzil réwniez analiz¢ dynamiki wzrostu cen. Z analizy
dynamiki wzrostu cen, wynikato, iz od stycznia 2000r. do stycznia 2003r. wysokos¢ optaty
stosowanej przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. za wyw6z pojemnika SM-110 1. wzrosta o 54,4%.
Natomiast rocznie dynamika wzrostu tej optaty ksztaltowata si¢ na poziomie ok. 30% - 2001r., 11%
- 2002r. oraz 6,4% w 2003r. Oznaczalo to, iz roczny wzrost tej optaty, przekraczal czasem w
znaczny sposob poziom inflacji, co w efekcie spowodowalo, iz pomimo tego, ze optata ta byla na
tym samym poziomie od 2003r., to byta jednak nadmiernie wygorowana.

Odnosnie powyzszej kwestii biegly w swojej opinii z dnia 29.06.2009r. zakwestionowat
roOwniez te ustalenia i1 stwierdzil, iz ceny stosowane przez spotke w latach 2000r. — 2006r. byty na
poziomie nizszym niz skorygowane o wskaznik inflacji w tych latach. Jednakze w swojej opinii
uzupeltniajacej biegly na skutek uwag Prezesa Urzedu wycofatl si¢ z tej konkluzji. Pomimo tego,
SOKiK w wyroku z dnia 22.06.2011r. nie uwzglednil stanowiska biegtego 1 Prezesa Urzedu w tym
zakresie 1 nie zajat stanowiska w kwestii dynamiki wzrostu cen.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbedne jest ustalenie, czy w
okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W §wietle art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie
rozwoju  konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych i ochrona intereséw konsumentéw. Ustawa ta znajduje zatem zastosowanie
jedynie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu witasciwych warunkow funkcjonowania rynku. Przeto ustawa ta, w odniesieniu do
przedsigbiorcow, chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentoéw, ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym. Dzialaniami wymierzonymi w tak rozumiana konkurencje, badz
skierowanymi w tak pojmowane interesy konsumentow, sa zatem jedynie takie dziatania, ktore
dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikéw rynku, a wigc gdy dotycza nie sytuacji



pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych
zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzgdu uzasadniona jest tylko
wowczas, gdy shuzy ochronie tak pojetej konkurencji lub interesu konsumentéw. Celem ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentow nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy badz konsumenta.

Dlatego tez warunkiem koniecznym w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia przez PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie przepisow niniejszej ustawy byloby wykazanie, iz dzialaniami tego
przedsigbiorcy mogt zosta¢ dotknigty szerszy krag uczestnikow rynku, tj. w tym przypadku
konsumentow.

W niniejszej sprawie niewatpliwie skutkami dziatah PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. polegajacymi
na stosowaniu nadmiernie wygoérowanych cen za wywo6z odpadow mogt zosta¢ dotknigty blizej nie
okreslony krag odbiorcéw, indywidualnych gospodarstw domowych - tj. mieszkancéw Gminy
Nysa, gromadzacych state odpady komunalne w pojemnikach SM-110 1. Na skutek stosowania
przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. nadmiernie wygdrowanych cen za wywo6z tego rodzaju pojemnika,
gospodarstwa domowe mogly uiszcza¢ optaty za wywdz odpadéw w nadmiernie wygdrowanej
wysokosci, czyli ponosi¢ cigzary finansowe, ktorych nie powinny ponosic.

Wobec powyzszego niniejsze postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ w interesie
publicznym. Tym samym zastosowanie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
do oceny dziatania PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. na rynku usuwania odpadéw byto uzasadnione.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
naduzycie przez przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej, polegajace na bezposrednim narzucaniu
nieuczciwych cen. Przepis ten nie definiuje w sposéb jednoznaczny jaka ceng mozna uznaé za
nieuczciwa. Ustawodawca jedynie przykladowo zdefiniowal, iz przez ceng nieuczciwa mozna
uznaé cen¢ nadmiernie wygorowana lub razaco niska.

Tym samym warunkami koniecznymi do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest kumulatywne spetnienie nastgpujacych przestanek:

- posiadanie pozycji dominujacej,

- naduzywanie tej pozycji,

- narzucanie cen,

oraz wykazanie, iz

- ceny te sa nadmiernie wygorowane.

Posiadanie pozyciji dominujacej

Do wykazania, iz przedsigbiorca naduzywa pozycji dominujacej na rynku konieczne jest
udowodnienie, ze przedsigbiorca stosujacy praktyke, posiada pozycje dominujaca na rynku
wihasciwym w danej sprawie. Warunkiem niezbednym do powyzszego konieczne jest okreslenie
rynku wiladciwego w danej sprawie oraz okre$lenie pozycji na tym rynku przedsigbiorcy
stosujacego praktyke.

Ustawodawca w art. 4 pkt 9 ww. ustawy, zdefiniowal, iz przez pozycj¢ dominujaca nalezy
rozumie¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Z kolei pkt 8 tego artykutu definiuje, iz
rynkiem wlasciwym jest rynek towaroéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwos$ci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.



Tym samym elementem niezbednym do wyznaczenia rynku wiasciwego w danej sprawie
jest jego zdefiniowanie po wzglgedem produktowym oraz geograficznym.

Odpadami komunalnymi, w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (t.j.
Dz.U. z 2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.), sa odpady powstajace w gospodarstwach domowych, a
takze odpady nie zawierajace odpadow niebezpiecznych, pochodzace od innych wytworcow
odpadow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sa podobne do odpadéw powstajacych w
gospodarstwach domowych.

Pierwsza podstawowa czynnoscia wykonywana w stosunku do odpadéw komunalnych jest ich
odbieranie z miejsc ich powstawania oraz gromadzenia, czyli najczesciej od gospodarstw
domowych lub tez innych pomiotow wytwarzajacych ten rodzaj odpadow. Dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych jest dzialalnoscia regulowana przepisami prawa.
Mianowicie zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst. jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmian.), do zadan wlasnych gminy nalezy m.in.
utrzymanie czystosci 1 porzadku w gminach. Zadania gminy w tym zakresie reguluje ustawa z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr
236, poz. 2008 ze zmian.). Natomiast zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 2 tej ustawy, na prowadzenie przez
przedsigbiorcow dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtlascicieli
nieruchomos$ci wymagane jest uzyskanie przez przedsigbiorcow zezwolenia organdéw gminy. Z
kolei zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy, organy gminy okreslaja i podaja do publicznej wiadomosci
wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o
ktérym mowa powyzej. Powyzsze oznacza, iz warunki na jakich §wiadczone sa ustugi odbierania
odpadéw komunalnych okreslane sa przez organy poszczegdlnych gmin, ktore udzielaja rowniez
zezwolenia na §wiadczenie na obszarze danej gminy ustug odbierania odpadow.

Powyzsze oznacza, iz $wiadczenie uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych jest
dzialalnoscia regulowana przepisami prawa, a ustugi na terenie danej gminy moga wykonywac
jedynie przedsigbiorcy posiadajacy odpowiednie zezwolenie w tym zakresie. Dlatego tez uslugi
odbierania odpadow $§wiadczone przez przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenie danej gminy na
dziatalno$¢ w tym zakresie, nie posiadaja zadnych substytutéw na rynku. Wobec powyzszego
rynkiem witasciwym produktowo w tej sprawie w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw, jest rynek usuwania odpadéw komunalnych.

Z kolei poniewaz warunki wykonywania dziatalno$ci polegajacej na odbieraniu odpadow, a
tym samym warunki konkurencji na tym rynku, w kazdej gminie sa rozne, obszar, na ktorym panuja
zblizone warunki konkurencji wyznaczony jest zdaniem Prezesa Urz¢du obszarem danej gminy.

W niniejszej sprawie oznacza to, iz rynkiem geograficznym dla rynku produktowego
odbierania odpadéw komunalnych, na ktéorym w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw panuja zblizone warunki konkurencji, jest obszar Gminy Nysa.

Nalezy zaznaczy¢, iz od dnia 01.01.2012r. obowiazuje ustawa z dnia 1 lipca 2011r. o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2011r. Nr 224, poz. 1337). Ustawa ta zaklada przejgcie przez gminy do 01.07.2013r. od wiascicieli
nieruchomosci okreslonych obowiazkow w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. Ustawa ta
zaktada, iz do tego terminu wszystkie gminy powinny przeja¢ wladztwo nad strumieniem odpadow,
co oznacza, iz to na gminach bedzie ciazyl obowiazek wyboru przedsigbiorcy, ktory bedzie
dokonywac¢ odbioru na jej terenie odpadéw komunalnych od mieszkancow. Przedsigbiorcy, ktorzy
beda chcieli dalej prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od
mieszkancow beda mieli obowiazek uczestniczenia w przetargach organizowanych przez gminy.
Jednakze z uwagi na to, iz przedmiotem niniejszego postgpowania sa dziatania PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. w latach 2005-2006, czyli przed nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, powyzej opisana zmiana ww. ustawy, nie ma wigkszego znaczenia dla wyznaczenia rynku
geograficznego w tej sprawie.

Wobec powyzszego rynkiem wlasciwym w tej sprawie jest rynek odbierania odpadow
komunalnych na obszarze Gminy Nysa.



Jak ustalono na potrzeby wydania decyzji nr RKT-94/2006, z obszaru Gminy Nysa w 2005r.
byto usuwanych ok. 16.126,3 t. stalych odpadéw komunalnych (karta nr 145). Natomiast PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. wywiozta w ww. roku okoto (...) t. odpadéw z obszaru tej gminy (karta nr
145), co stanowito ok. (...)% calosci odpadow komunalnych odbieranych na jej obszarze.
Konkurentami spotki na tym rynku byli: Joanna Dabrowska PHU Komunalnik w Nysie
(posiadajaca ok. (...)% udzialu na tym rynku), PHU , Komunalnik” Sp. z o0.0. w Prudniku
(posiadajacy ok. (...)% udziatu) oraz Remondis Opole Sp. z 0.0. w Opolu (ok. (...)% udziatu na
tym rynku). Oznacza to, iz udziat trzech konkurentéw PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. na tym rynku byt
nieznaczny. Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz przedsigbiorca ten posiadajac ok. (...)% udziatu
w rynku odbierania odpadéw komunalnych na terenie Gminy Nysa w okresie objgtym niniejszym
postepowaniem tj. w 2005r. oraz w 2006r., nie spotykajac si¢ ze znaczna konkurencja, posiadat w
tych latach w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozycje
dominujaca na rynku odbierania odpadéw komunalnych na obszarze tej Gminy. Tym samym
dzialania tego przedsigbiorcy mogtly podlega¢ ocenie w §wietle art. 8 ustawy antymonopolowe;.

Naduzywanie pozycji dominujacej

Drugim czynnikiem niezb¢dnym do udowodnienia PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. naruszenia art.
8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest wykazanie, iz przedsigbiorca ten
naduzywa pozycji dominujacej na rynku, poprzez oddzialywanie na interesy konsumentow w
stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatat na
rynku w warunkach wolnej konkurencji. Samo posiadanie pozycji dominujacej nie narusza
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, narusza je dopiero okreslone dziatanie
przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk ograniczajacych konkurencje, o jakich mowa w
przepisach tej ustawy. Posiadanie bowiem pozycji dominujacej na rynku powoduje, iz
przedsigbiorca dysponuje na rynku sita ekonomiczna, przy uzyciu ktorej moze zapobiegac nie tylko
efektywnej konkurencji, ale 1 dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych
kontrahentéw, a w szczeg6lnosci eksploatowaé swoja pozycje ich kosztem.
Wobec powyzszego w niniejszej sprawie na potrzeby stwierdzenia, iz PGK ,,EKOM” Sp. z o.o.
naduzywa pozycji dominujacej na rynku konieczne bytoby udowodnienie, iz przedsigbiorca ten w
latach 2005-2006 naduzywat pozycji dominujacej na rynku §wiadczenia ustug odbierania odpadoéw
komunalnych poprzez narzucanie konsumentom nadmiernie wygdrowanych cen za wywdz stalych
odpadéw komunalnych w pojemnikach SM-110 1., co mogloby stanowi¢ praktyke ograniczajaca
konkurencjg, o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Narzucanie cen

Dla stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce posiadajacego pozycj¢ dominujaca na
rynku praktyki polegajacej na narzucaniu cen, niezbg¢dne jest wykazanie przestanki jej narzucania.
Narzucanie musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez przedsigbiorce posiadajacego
pozycje dominujaca.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi na potrzeby wydania decyzji nr RKT-94/2006,
przytoczonymi w ww. 1 niniejszej decyzji w czesci opisujacej stan faktyczny, ceny za usuwanie
statych odpadéw komunalnych wprowadzane byly do stosowania zarzadzeniem wewngtrznym
Prezesa Zarzadu PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.

Co prawda zgodnie z tym cennikiem dopuszczat on mozliwo$¢ negocjowania cen wywozu
odpadow do wysokosci 30% w przypadku komasacji pojemnikow, bezkolizyjnego dojazdu do
pojemnikow, asortymentu sktadowanych odpadéw, czy tez z uwagi na wczesniejsze ustalenie
terminu wywozu nie kolidujacego z podstawowym harmonogramem wywozu, jednakze mozliwo$¢
negocjacji cen byla dopuszczalna jedynie w niektorych, wyjatkowych przypadkach. Swiadczy¢
mogly o tym rowniez ksiazeczki optat dostarczane przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. konsumentom
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zawierajace wysokos¢ oplat za wywoz odpadow wraz z wskazaniem wysokos$ci oplaty w wysokosci
6,53 zt za wywoz pojemnika SM-110 1 (karty od nr 112 do nr 135 oraz karty od nr 147 do nr 205).
Tym samym poszczego6lni odbiorcy nie posiadali realnego wptywu na wysoko$¢ cen oraz
mozliwos$ci kazdorazowej ich negocjacji.

Oznacza to, ze wysoko$¢ cen za odbieranie statych odpadéw komunalnych byla narzucana
odbiorcom przez tego przedsigbiorce. Fakt narzucania cen przez tego przedsigbiorce konsumentom
wynikatl nie tylko z arbitralnego narzucania wysokosci cen, ale rowniez z posiadania przez PGK
,EKOM?” Sp. z 0.0. znacznie wigkszej sily rynkowej niz pozostali konkurenci, ktorej zrodtem jest
dysponowanie znacznie wigkszym potencjatem oraz udziatem w rynku, niz pozostali konkurenci,
co wynika m.in. z wieloletniej obecnosci na tym rynku. Stad tez konsumenci nie mieli realnego
wpltywu zaré6wno na wybor przedsigbiorcy $wiadczacego tego rodzaju ustugi, jak i na wysokosé
stosowanych przez niego cen.

Nadmiernie wygbrowane ceny

Jak wskazano to na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji, art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, nie definiuje w sposob jednoznaczny jaka ceng mozna uznaé za
nieuczciwa, jak réwniez wedhug jakich miernikow nalezy ustali¢ czy cena jest cena nadmiernie
wygdrowana.

W warunkach gospodarki rynkowej, gdzie cena jest wypadkowa popytu i podazy, na ogét trudno
jest przypisaé przedsigbiorcy narzucanie cen nadmiernie wygoérowanych, ze wzgledu na brak
jednoznacznych, obiektywnych miernikdw poziomu ceny wtasciwej, czy tez ekwiwalentne;.

W dotychczasowym orzecznictwie antymonopolowym, jak i w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazywane byty rdzne metody oceny, czy pobierane ceny spetniaja
kryteria cen nadmiernie wygérowanych. Analizie podlegaly przyktadowo koszty produkcji,
wysokos$¢ ustalanej przez przedsigbiorcg marzy zysku, oraz porownywanie z cenami pobieranymi
przez konkurentdw na innych podobnych rynkach. Przyktadowo cena nadmiernie wygdérowana jest
to cena, ktéra rozni si¢ nadmiernie od optat pobieranych przez konkurentow dziatajacych w
podobnych warunkach na innych rynkach (np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26.02.1993r.
sygn. XVII Amr 35/92 ,,Wokanda” z 1993r. Nr 7, czy tez wyrok z dnia 07.10.1998r. sygn. XVII
Ama 45/98).

Z kolei Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 lutego 1978r. Nr 22/76 w
sprawie United Brands Company i United Brands Continental BV v. Komisja stwierdzit, iz w
przypadku, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca na rynku osiaga zyski znacznie
przekraczajace zyski uzyskiwane na innych rynkach lub przez konkurentow, a jednoczes$nie cena
jest porownywalna z cenami konkurentéw, wowczas nie musi by¢ ona uznana za nadmiernie
wygorowana (Elzbieta Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.).

Dlatego tez doktryna i praktyka sadowa sa zgodne co do tego, iz przy definiowaniu ceny
nadmiernie wygoérowanej, w celu wyeliminowania blgdow w ocenie, nalezy poslugiwacé sig
dwojakiego rodzaju kryteriami (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2005r. sygn. akt VI
ACa 93/05). Pierwsze z nich dotycza analizy kosztowej dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy.
Wyréznia si¢ tu m.in. kryteria odnoszace si¢ do kosztéw wilasnych przedsigbiorcy oraz wielko$ci
zysku w cenie jednostkowej. Drugie kryteria dotycza natomiast porOwnania cen wystepujacych na
rynku wlasciwym z cenami potencjalnych konkurentow przedsigbiorcy na innych rynkach, czy tez
dynamike¢ wzrostu cen. Jezeli w wyniku zastosowania ww. kryteriow okaze si¢, ze badana cena
istotnie narusza zasad¢ ekwiwalentnosci §wiadczen kontrahentow, gdyz jest razaco zawyzona w
stosunku do wartos$ci $wiadczenia oferowanego przez przedsigbiorce dominujacego, to nalezy
przyja¢, iz mamy do czynienia z cena nadmiernie wygérowana w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji konsumentow.

Podobne stanowisko w tej kwestii zajat SOKiK w niniejszej sprawie. Mianowicie w wyroku z dnia
22.06.2011r. SOKIiK podobnie jak Sad Apelacyjny w wyroku wydanym w tej sprawie stwierdzit, iz
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przy definiowaniu ceny nadmiernie wygoérowanej, w celu wyeliminowania btedéw w ocenie nalezy
postugiwa¢ si¢ dwojakiego rodzaju kryteriami. Pierwsze z nich dotycza analizy kosztowej
dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcy. Wyrdznia si¢ tu m.in. kryteria odnoszace si¢ do kosztéw
wlasnych przedsigbiorcy oraz wielkosSci zysku w cenie jednostkowej. Drugie kryteria dotycza
natomiast poroéwnania cen wystepujacych na rynku wilasciwym z cenami potencjalnych
konkurentow przedsigbiorcy na innych rynkach, czy tez dynamikg wzrostu cen. Jezeli w wyniku
zastosowania ww. kryteriow okaze si¢, ze badana cena istotnie narusza zasadg ekwiwalentno$ci
Swiadczen kontrahentow, gdyz jest razaco zawyzona w stosunku do wartosci $wiadczenia
oferowanego przez przedsigbiorcg dominujacego, to nalezy przyjaé, iz mamy do czynienia z cena
nadmiernie wygérowana w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dlatego tez w niniejszym postgpowaniu Prezes Urzedu zgodnie z ww. stanowiskiem wynikajacym
z dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego na potrzeby wydania decyzji nr RKT-
94/2006 dokonatl analizy ceny stosowanej przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w 2005r. oraz 2006r. za
wywoz odpadow w pojemniku SM-110 1. w oparciu o nastgpujace mierniki: analizg¢ kosztowa cen,
analiz¢ porownawcza cen oraz analiz¢ dynamiki wzrostu cen.

Analiza kosztowa

Szczegodtowej analizy kosztowej cen stosowanych przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie
w 2005r. oraz 2006r. Prezes Urzedu dokonal w niniejszym postgpowaniu na potrzeby wydania
decyzji nr RKT-94/2006. Ustalenia te zostaly szczegdtowo przedstawione zarowno w ww. jak i
niniejszej decyzji, w czgsci dotyczacej ustalen stanu faktycznego.

Dokonana analiza kalkulacji cen stosowanych przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w 2005r.
oraz 2006r. wykazata, iz przedsigbiorca ten w kalkulacji ww. oplaty przyjal zysk z tytulu wywozu
odpadow w wysokosci (...)%. Natomiast przyjecie w kalkulacji optaty za wywoz pojemnika SM-
110 1. zysku w wysokosci podobnej, jak w przypadku innego rodzaju pojemnikéow tj. (...)%
spowodowatoby, iz cena za wywéz pojemnika SM-110 1. wynositaby netto nie (...) zt ale (...) zi,
czyli bylaby o ok. (...) zl nizsza.

Ponadto powodem zakwestionowania wysokosci optaty za wywoz pojemnika SM-110 1.
byly wyjasnienia PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. udzielone w zakresie uzasadnienia wysokosci tej optaty
oraz przyjetego zysku w piSmie z dnia 29.07.2005r. (karta nr 67 verte). Ze stanowiska tego
wynikato, iz wielko$¢ zysku w oplacie za wywo6z pojemnika PA-1100 oraz KP-7 byta nizsza, gdyz
przedsigbiorca ten chciat zachegci¢ klientow do korzystania wiasnie z tego rodzaju pojemnikow.
Natomiast w optacie za wywo6z pojemnika SM-110 1. zysk zostal skalkulowany na wyzszym
poziomie, tak aby pozwalalo to na uzyskanie dodatniego wyniku na dziatalnosci wywozu
nieczysto$ci po udzieleniu upustow cenowych dla klientéw, jak rdwniez i na pokrycie innych
kosztow trudnych do przewidzenia i nie ujetych w sporzadzonej kalkulacji wstepnej. Dlatego tez w
decyzji nr RKT-94/2006 uznano, iz wysoko$¢ zysku zostala ustalona przez spotkg w oderwaniu od
czynnikéw ekonomicznych. Konsekwencja tego, byto ustalenie ceny za wywéz pojemnika SM-110
1. w nadmiernie wygorowanej wysokosci.

Dlatego tez w decyzji nr RKT-94/2006 Prezes Urzedu stwierdzit, iz kalkulacja optaty za
wywoz pojemnika SM-110 1. zostata dokonana w sposdb nieprawidtowy i nieprofesjonalny, co w
efekcie spowodowalo ustalenie tej optaty na 2005r. w nadmiernie wygdrowanej wysokosci.

Dokonujac z kolei analizy kalkulacji za wywoéz tego pojemnika obowiazujacej w 2006r.
Prezes Urzedu réwniez stwierdzil, iz kalkulacja tej optaty zostala sporzadzona w sposob
nieprofesjonalny i nieprawidlowy. Mianowicie jak zostalo to ustalone na potrzeby decyzji nr RKT-
94/2006 1 przedstawione w niniejszej decyzji w czgsci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego, w
kalkulacji obowiazujacej w 2006r. PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. zanizyla ilos¢ wywozonych przez
siebie odpadéw, co spowodowato wzrost kosztu jednostkowego wywozu odpadow, a w efekcie
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ustalenie ceny za wywoz pojemnika w wysokosci wigksze] niz uzasadniona czynnikami
kosztowymi. Jak ustalono, spotka przyjela w kalkulacji na 2006r., rzeczywista ilo§¢ wywozonych
odpadow, biorac pod uwage wysokos$¢ podanych w tej kalkulacji kosztow, oraz zysk w wysokosci
podobnej do wysokosci zysku zawartego w oplacie za wywoz innych pojemnikow tj. (...)%, cena
netto bylaby o okoto (...) zl nizsza od stosowanej. Ustalenia te doprowadzily do konkluz;ji
wyrazonej w decyzji nr RKT-94/2006, iz w rzeczywisto$ci w kalkulacji na 2006r., wysokos¢ zysku
wynosila nie, jak twierdzita spétka (...)% ale ok. (...)%.

Tym samym przeprowadzona przez Prezesa Urzgdu na potrzeby wydania decyzji nr RKT-
94/2006 analiza kosztowa doprowadzita do wniosku, iz PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. stosowala w
2005r. oraz 2006r. nadmiernie wygorowane optaty za wywoz pojemnika SM-110 1.

Jednakze biegly powotany w niniejszej sprawie nie zgodzit si¢ z ustaleniami wynikajacymi
z analizy kosztowej kalkulacji, przedstawionymi w decyzji nr RKT-94/2006.

W sporzadzonej przez siebie opinii biegly stwierdzit, iz kalkulacje stosowane przez PGK
,EKOM?” Sp. z 0.0. zostaly sporzadzone przez t¢ spotkg¢ w sposob nieprofesjonalny. Dokumenty te
nie spelniaja standardow wynikajacych z zasad rachunkowos$ci. Ponadto dokumenty te zostaty
sporzadzone w sposob wadliwy, bez udokumentowania dowodowego, zwlaszcza w spornej
pomigdzy stronami postgpowania kwestii w zakresie zysku. Trudno jest rowniez stwierdzi¢ dla
jakich celéw zostaly sporzadzone te kalkulacje. Dlatego tez jego zdaniem dokumenty te nie mogtly
stanowi¢ podstawy do dalszej analizy i wyliczenia zysku, a takze nie mogly by¢ praktycznie
podstawa do obciazenia klientdow cenami wynikajacymi w tych kalkulacji, gdyz nie mialy one
zadnego zwiazku z cena 6,53 zt za wywo6z pojemnika SM-110 1. Z tego tez wzgledu biegly
stwierdzil, iz nie jest w stanie oceni¢, czy ustalenia dokonane przez Prezesa UOKiK w zakresie
prawidlowosci wyliczonego zysku przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. byly prawidtowe. Jednakze jego
zdaniem wyliczony na podstawie informacji zawartych w kalkulacjach zysk nie mogl zostaé
wyliczony prawidtowo, jesli kalkulacje te byly sporzadzone niewlasciwie.

Stad tez biegly stwierdzil, iz jego zdaniem Prezes Urzgdu prawidlowo zakwestionowal istotg
kalkulacji, jednakze z uwagi na nieprawidtowos$¢ ich sporzadzenia, nie moze zgodzi¢ si¢ z
dokonanymi przez niego w decyzji nr RKT-94/2006 wyliczeniami w tym zakresie.

Powyzsza opinia bieglego oznacza, iz ww. kalkulacje zostaly sporzadzone w sposob
wadliwy 1 nieprofesjonalny i1 nie maja zadnego zwiazku z cena za wywdéz pojemnika SM-110 1.
Oznacza to, iz zgodnie z ww. opinia bezcelowe jest dokonywanie analizy kosztowej kalkulacji
optaty za wywo6z pojemnika SM-110 1. na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez PGK ,,EKOM”
Sp. z 0.0. na 2005r. oraz 2006r.

Wobec powyzszego w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy, oceniajac zebrany w
niniejszym postgpowaniu materiat dowodowy, a takze stanowisko biegltego wyrazone w
sporzadzone] przez niego opinii uznano, za bezcelowe dokonywanie oceny kalkulacji oplaty za
wywoéz pojemnika SM-110 1. obowiazujacej w 2005r. oraz 2006r., w drodze przeprowadzania
analizy kosztowej tych kalkulacji.

Tym samym Prezes UOKIK uznal, iz w niniejszej sprawie niemozliwe jest ustalenie w
drodze przeprowadzenia analizy kosztowej, czy optata za wywo6z pojemnika SM-110 1. w
wysokosci 6,53 zt netto oraz wysokosci przyjetego w tej oplacie zysku, zostata ustalona przez PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. prawidtowo. Oznacza to, iz bezcelowe jest w niniejszej sprawie ustalanie w
drodze analizy kosztowej, czy ww. oplata stosowana w 2005r. oraz 2006r., mogta by¢ uznana za
nadmiernie wygdrowana.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie mozna zastosowac jednego z najwazniejszych
kryteriow tj. analizy kosztowej do oceny, czy sa podstawy do uznania, iz stosowana przez PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. w 2005r. oraz 2006r. optata za wywo6z pojemnika SM-110 1. mogla zostaé
uznana za razaco wygorowana.
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Analiza porOwnawcza

Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem antymonopolowym stosowanie wylacznie
kryteriow kosztowych przy ocenie ceny nadmiernie wygorowanej nie jest miarodajne, gdyz
podmiot o pozycji dominujacej nie poddawany konfrontacji ze strony konkurentéw ma latwa
mozliwo$¢ ujecia w kalkulacji nieuzasadnionych kosztow, co nie zawsze jest mozliwe do
udowodnienia. Metoda kosztowa niesie bowiem ze soba mozliwosci manipulowania kalkulacja
przez wliczenie w ceng pozornych kosztow dzialalnos$ci (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 2 kwietnia 2003r. sygn. akt XVII Ama 41/02). Dlatego tez, pomimo tego, iz
podstawa do ustalania cen sa kryteria kosztowe, to jednak Prezes Urzgdu zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przy ocenie, czy dang ceng mozna uznaé za nadmiernie wygoérowang przeprowadzit
w tej sprawie analiz¢ pordwnania ceny stosowanej przez PGK ,EKOM” Sp. z 0.0. z cenami
stosowanymi przez innych przedsigbiorcow na podobnych rynkach oraz wysokos$ci zysku ujetego w
kalkulacji ceny za wywo6z pojemnika SM-110 1. stosowanego przez tego przedsigbiorcg z
wysokoscia zysku za wywo6z ww. rodzaju pojemnika stosowanego przez innych przedsigbiorcow na
podobnych rynkach.

Przeprowadzone na potrzeby wydania decyzji nr RKT-94/2006 badanie rynku cen za
wywoz statych odpadéow komunalnych w pojemnikach SM-110 1. objgto przedsigbiorcow
dzialajacych w sasiednich lub pobliskich do Gminy Nysa miejscowosciach o podobnej liczbie
mieszkancow. Badaniem zostali objgci zaro6wno duzi przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza w Gminie Nysa tacy jak: Remondis Sp. z 0.0. w Opolu, Altvater Sulo Polska Sp. z o.0.
w Warszawie Oddziat w Krapkowicach, jak tez i niewielki przedsigbiorca tj. PUH ,,Komunalnik” w
Nysie. Ponadto do oceny wielkosci zysku PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. wykorzystano informacje
zebrane w toku innego badania rynku, co szczegdélowo przedstawiono w decyzji nr RKT-94/2006
oraz niniejszej, w czesci dotyczacej ustalen stanu faktycznego.

Z badania tego wynikato, iz przedsigbiorcy ci w cenie netto za wywédz odpadow w
pojemniku SM-110 1. stosowali zwykle od 5% do 10% zysku. Jeden z badanych przedsigbiorcow
naliczat od 7% do 13% zysku, jeszcze inny zysk w wysoko$ci 20%, jednakze stosowana przez
niego cena byla najnizsza spos$réd badanych przedsigbiorcow. Ponadto jeden z badanych
przedsigbiorcow w ogole nie naliczal zysku. Dlatego tez na potrzeby decyzji nr RKT-94/2006
ustalono, iz przyjety przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. zysk w cenie za wywdz pojemnika SM-110 1.
w wysokosci (...)% w 2005r. oraz ok. (...)% w 2006r. byl w nadmiernie wygdérowanej wysokosci
co spowodowalo, iz przedsigbiorca ten narzucat ceny w nadmiernie wygorowanej wysokosci.

Z kolei z informacji uzyskanych od badanych przedsigbiorcow w zakresie wysokosci
stosowanych cen wynikato, iz w 2005r. wysoko$¢ cen za wywdz pojemnika SM -110 1. wynosita
srednio — (...) zl. brutto. Stad tez na potrzeby decyzji nr RKT-94/2006 ustalono, iz cena brutto
stosowana przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w wysokosci brutto 6,99 zt za wywo6z tego pojemnika
byla o ok. 1,6 zt, czyli o ok. 30% wyzsza od ceny $rednio stosowanej na innych podobnych
rynkach. Natomiast w 2006r. $rednia cena za wywoéz tego rodzaju pojemnika przez badanych
przedsigbiorcow wynosita ok. 5,6 zt, co oznaczalo, iz oplata 6,99 zt byta nadal o ok. 25% wyzsza
od ceny $rednio stosowanej przez innych przedsigbiorcow na podobnych rynkach. Dlatego tez
pomimo tego, iz optata za wywdz pojemnika SM-110 1. nie wzrosta w 2006r. w stosunku do roku
2005r., to Prezes Urzedu w decyzji nr RKT-94/2006 uznal rowniez t¢ cen¢ za nadmiernie
wygorowana.

Jednakze biegly w swojej opinii stwierdzil, iz jego zdaniem trudno jest poréwnywac i
ocenia¢ wysoko$¢ stosowanej przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. ceny za wywoz tego pojemnika z
cenami stosowanymi przez innych przedsigbiorcow bez pelnej znajomosci specyfiki wszystkich
firm na miejscowym rynku. Jego zdaniem stosowana przez spotke cena za wywoz pojemnika SM-
110 1. wyzsza o 25%-30% od cen stosowanych przez potencjalnych konkurentéw nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania tej ceny za nadmiernie wygoérowana, gdyz porownanie wysokosci
cen stosowanych na innych - podobnych rynkach, nie daje podstaw do uznania, iz cena byta
nadmiernie wygorowana. Jak wynika z wyroku SOKiK z dnia 22.06.2011r. biegly na rozprawie
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stwierdzil, iz analizie poroéwnawcze] zostaly poddane firmy mate, korzystajace z jednego
samochodu, u ktorych koszty byly niewielkie i ceny pobierane faktycznie za ustugi mogly by¢
nizsze. PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. jest z kolei przedsigbiorca przeksztatlconym z firmy samorzadowe;j
z odpowiednia baza techniczna 1 kadra do jej obstugi. Z opinii wynika, iz w aktach
administracyjnych brak jest jakiejkolwiek informacji dotyczacej wielkosci uzytych do poréwnania
firm, ich bazy i kadry, co mogloby mie¢ wplyw na wysokos¢ stosowanych przez nie cen i wysokosé
zysku. Powyzsze stanowisko podzielit SOKiK, ktory w ww. wyroku stwierdzit, iz taka konkluzja
bieglego znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym, gdyz w aktach administracyjnych
brak jest informacji o wielko$ci uzytych do poréwnania firm ich bazy i kadry, gdyz informacje te
nie bytly uzyskiwane od tych badanych przedsigbiorcow.

Odnoszac si¢ do powyzszej opisanych twierdzen bieglego nalezy zauwazyc¢, iz jak wskazano
to powyzej i co przedstawiono w decyzji nr RKT-94/2006, w celu zastosowania analizy
porownawczej cen oraz zysku stosowanego przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. oraz przez innych
potencjalnych konkurentéw, zebrano informacje w tym zakresie od przedsigbiorcow dzialajacych w
Gminie Nysa, jak i w innych podobnych miastach - na podobnych rynkach. Badaniem zostali objgci
tacy przedsigbiorcy jak np. Remondis, Altvater Sulo, jak tez i inne lokalne firmy.

Jednakze z racji tego, iz w toku niniejszego postgpowania antymonopolowego nie
analizowano potencjalu ekonomicznego PGK ,EKOM” Sp. z o.0. oraz innych badanych
przedsigbiorcow tj. wielkos$ci zatrudnienia, czy tez bazy technicznej, czyli ilosci samochodow
stuzacych do wywozu odpaddw, a zgodnie z wyrokiem SOKiK z dnia 22.06.2011r. informacje te
konieczne bylyby do poréwnania wysokosci stosowanych przez tych przedsigbiorcow cen oraz
zysku, zastosowanie metody poréwnawczej przy wykorzystaniu dotychczas zebranego w tej
sprawie materialu dowodowego, byloby niecelowe. Ponadto Prezes Urzedu uznal za niezasadne
uzupetnienie materiatu dowodowego w niniejszym postgpowaniu w celu przeprowadzenia analizy
porownawczej, gdyz zgodnie z wyrokiem SOKiK z dnia 22.06.2011r., brak mozliwos$ci
przeprowadzenia analizy kosztowej kalkulacji, uniemozliwia stwierdzenie stosowania przez tego
przedsigbiorcg nadmiernie wygérowanych cen.

Dlatego tez Prezes Urzedu majac na uwadze powyzsze stanowisko w tej sprawie wyrazone
przez bieglego oraz potwierdzone wyrokiem SOKiK z dnia 22.06.2011r. uznal za niezasadne
ponowne przeprowadzenie analizy pordwnawczej cen oraz zysku.

Analiza dynamiki cen

Ponadto oprocz analizy kosztowej oraz porownawczej cen na potrzeby wydania decyzji nr
RKT-94/2006 przeprowadzono analiz¢ dynamiki wzrostu cen. Z analizy dynamiki wzrostu cen,
wynikato, iz od stycznia 2000r. do stycznia 2003r. wysokos$¢ optaty stosowanej przez PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. za wywo0z pojemnika SM-110 1. wzrosta o 54,4%. Natomiast rocznie dynamika
wzrostu tej oplaty ksztattowala si¢ na poziomie ok. 30% - 2001r., 11% - 2002r. oraz 6,4% w 2003r.
Powyzsze oznaczato, iz roczny wzrost tej optaty, przekraczal w poszczegdlnych latach czasem w
znaczny sposob, poziom inflacji. Dlatego tez pomimo tego, iz oplata ta w latach 2003-2006 byta na
tym samym poziomie, Prezes Urzedu w decyzji nr RKT-94/2006, uznat ja rowniez z tego wzgledu
za nadmiernie wygorowana.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii biegly w swojej opinii zakwestionowatl powyzsze
ustalenia Prezesa UOKIK i stwierdzil, iz ceny stosowane przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w latach
2000r. — 2006r. byty na poziomie nizszym niz skorygowane o wskaznik inflacji w tych latach.
Pomimo tego, iz w swojej opinii uzupetniajacej biegly wycofat si¢ ze swojego pogladu w tym
zakresie, SOKiK nie uwzglednit tego faktu w wyroku z dnia 22.06.2011r.

Dlatego tez Prezes Urzedu majac na uwadze poczynione przez siebie w toku niniejszego

postgpowania ustalenia, a takze stanowisko biegtego wyrazone w sporzadzonej przez niego opinii
oraz wyrok SOKiK z dnia 22.06.2011r. uznat, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania,
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iz PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w 2005r. oraz 2006r. stosowata nadmierniec wygoérowane oplaty za
wywoz pojemnika SM-110 1.

W niniejszej sprawie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem antymonopolowym do oceny,
czy dana ceng¢ mozna uzna¢ za razaco wygorowana, zastosowano kilka kryteriow tj. analize
kosztowa, analiz¢ poréwnawcza wysokosci cen oraz analiz¢ dynamiki cen. Konieczno$é
zastosowania w tej sprawie powyzszych kryteriow wynika takze ze stanowiska, jakie w tej sprawie
zajat rowniez SOKIiK, ktory w wyroku z dnia 22.06.2011r. stwierdzit, iz przy definiowaniu ceny
nadmiernie wygérowanej w celu wyeliminowania bledow nalezy postugiwaé si¢ dwojakiego
rodzaju kryteriami tj. dotyczacymi analizy kosztowej dzialalnosci gospodarczej tj. kosztow i zysku
przedsigbiorcy oraz pordwnania cen z cenami stosowanymi przez potencjalnych konkurentow.
Dopiero wnioski wynikajace z zastosowania obydwu ww. metod i wskazujace na to, iz PGK
,EKOM” Sp. z o0.0. stosuje nadmiernie wygorowane ceny, pozwolityby na stwierdzenie praktyki
tego przedsigbiorcy w tym zakresie.

Jednakze Prezes Urzedu majac na uwadze ustalenia poczynione w niniejszej sprawie na
potrzeby sporzadzenia decyzji nr RKT-94/2006, opini¢ biegtego, ktora podzielit SOKiK w
wydanym wyroku, uznal, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania zaréwno
metody analizy kosztowej, jak i metody poréwnania cen, ktore pozwolilyby na uznanie, iz PGK
,EKOM?” Sp. z 0.0. stosowata w 2005r. oraz w 2006r. nadmiernie wygorowane ceny.

Powyzsze wynika przede wszystkim z opinii biegltego, ktorej ustaleniami jest zwigzany Prezes
Urzedu 1 ktory stwierdzil - co przedstawiono powyzej, iz kalkulacje te zostaly sporzadzone w
sposob nieprofesjonalny i w oderwaniu od rzeczywiscie ponoszonych kosztow. Tym samym
dokumenty te nie moga stanowi¢ podstawy do dalszej analizy i wyliczenia zysku. Wynika z tego, iz
przeprowadzanie analizy kosztowej stosowanych przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. cen za wywoz
pojemnika SM-110 1. w 2005r. oraz 2006r. w oparciu o kalkulacje bgdace w aktach sprawy, jest w
niniejszej sprawie niemozliwe. Oznacza to, iz W niniejszej sprawie niemozliwe jest zastosowanie
analizy kosztowej tj. jednego z dwoch kryteriow, koniecznego do zastosowania w celu ustalenia,
czy dana ceng mozna uznaé, za nadmiernie wygorowang. Tym samym w niniejszej sprawie
niemozliwe jest zastosowanie metody analizy kosztowej, do ustalenia i1 stwierdzenia, czy spotka
stosowata nadmiernie wygorowane oplaty za wywo6z pojemnika SM-110 1.

Poniewaz w niniejszej sprawie zastosowanie kryterium analizy kosztowej jest niemozliwe, zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 22.06.2011r., w mysl ktoérego do zbadania, czy dana
cena moze by¢ uznana za nadmiernie wygoérowana powinno si¢ zastosowaé nie tylko metode
kosztowa ale i metod¢ poréwnawcza cen, uznano za niezasadne przeprowadzenie ewentualnej
ponownej analizy poréwnawczej cen oraz zysku stosowanego przez spotke oraz jej potencjalnych
konkurentow. Mianowicie nawet w przypadku uznania, na podstawie przeprowadzonej ponownie
analizy porownawczej cen oraz zysku, iz sa podstawy do uznania, ze PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.
stosowata nadmiernie wygérowane ceny, byloby to tylko jedna, a tym samym niewystarczajaca
przestanka do stwierdzenia stosowania nadmiernie wygorowanych cen przez tego przedsigbiorce.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu na podstawie oceny zgromadzonego w tej sprawie
materiatu dowodowego uznal, iz w niniejszej sprawie brak jest wystarczajacych podstaw do
uznania, iz PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie stosowata praktyke ograniczajaca konkurencje,
polegajaca na narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen za wywoz odpadow komunalnych w
pojemnikach SM-110 1.

Dlatego tez w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie brak jest podstaw, do
stwierdzenia, iz PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie naduzywata pozycji dominujacej na lokalnym
rynku $wiadczenia ustlug odbierania odpadow komunalnych na terenie Gminy Nysa, poprzez
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na narzucaniu w 2005t. oraz w 2006r.
nadmiernie wygorowanych cen za wywoz odpadow komunalnych w pojemnikach SM-110 1., co
mogloby stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Stad tez orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
»EKOM?” Sp. z 0.0.

ul. Pitsudskiego 32

48-303 Nysa
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