PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Gdansk, dnia 22 lipca 2024 r.
RGD.611.2.2018/PAF/MLM

DECYZJA Nr RGD - 3/2024

wersja jawna (tajemnica przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione
oznaczone jako [xxx])

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594) w zwiazku z art. 13 ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznaje
postanowienia wzorcow umoéw stosowane przez przedsiebiorce Jarostawa Pawta
Krzymina prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma JPK
Jarostaw Pawet Krzymin w Straszynie o tresci:

1.

,»JPK zastrzega sobie prawo do:

i) zawezenia, ograniczenia lub wytaczenia dostepu do wybranych ustug, ktorych
wykorzystanie jest uciazliwe [...],

ii) zawezania dostepu do Internetu dla tych Abonentéw, ktérzy powoduja znaczne
(uciazliwe) obciazenie Sieci JPK lub Internetu” -

- stanowiace tres¢ nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow uméw:

» (§ 7 lit. c¢) i)-ii) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowigzuje od: 01-02-2014 Znosi regulamin obowiazujacy
od: 11.11.2004” obowiazujacego od 01 lutego 2014r. do 19 lipca 2018r.,

= (88 lit. c) i)-ii) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 20 lipca 2018 Znosi regulamin obowiazujacy
od: 01.02.2014” kod wzorca: ,,Regulamin_JPK_final version” obowigzujacego od 20
lipca 2018r. do 20 grudnia 2020r.,

= (88 lit. c) i)-ii) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin sSwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 21 grudnia 2020 Znosi regulamin
obowiazujacy od: 20.07.2018” obowiazujacy od 21 grudnia 2020r.;

2.
,b) Operator zastrzega sobie prawo do:
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[...]

ii) ograniczenia lub zawieszenia Swiadczenia ustug Internetowej Telefonii Cyfrowej,
jezeli Abonent uporczywie narusza warunki Regulaminu lub Umowy albo podejmuje
dziatania utrudniajace albo uniemozliwiajace Swiadczenie lub korzystanie z ustugi
Internetowej Telefonii Cyfrowej,

iii) ograniczenia lub zawieszenia $wiadczenia ustug Internetowej Telefonii Cyfrowej,
jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze Abonent nie uisci optat wynikajacych
z zawartej Umowy, w szczegolnosci jezeli przekroczy okreslony Limit wartosci
potaczen,

c) Ustugi Internetowej Telefonii Cyfrowej moga by¢ ponownie s$wiadczone bez
ograniczen po uiszczeniu przez Abonenta naleznosci z naleznymi odsetkami lub po
zaprzestaniu przez Abonenta dziatan, ktore byty przyczyna ograniczenia lub
zawieszenia. [...]” -

- stanowiace tresc nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 9 lit. b) ii)-iii) oraz lit. c) wzorca umownego o nazwie ,,Regulamin Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych JPK Obowigzuje od: 01-02-2014 Znosi regulamin
obowiazujacy od: 11.11.2004” obowigzujacego od 01 lutego 2014r. do 19 lipca
2018r.,

= (§ 10 lit. b) ii)-iii) oraz lit. ¢) wzorca umownego o nazwie ,,Regulamin $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 20 lipca 2018 Znosi regulamin
obowiazujacy od: 01.02.2014” kod wzorca: ,Regulamin_JPK_final version”
obowiazujacego od 20 lipca 2018r. do 20 grudnia 2020r.,

= (§ 10 lit. b) ii)-iii) oraz lit. c) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 21 grudnia 2020 Znosi regulamin
obowiazujacy od: 20.07.2018” obowigzujacy od 21 grudnia 2020r.;

3.

»W przypadku nie wywigzywania si¢ z obowigzku optacania Abonamentu przez
Abonenta, JPK zastosuje nastepujace srodki zapobiegawcze:

i) jezeli opdznienie przekroczy 5 dni kalendarzowych JPK [..] obejmie odptatnym
(wedtug cennika) +monitoringiem ptatnosci+, ktory bedzie doliczony dodatkowo do
kolejnej faktury z Abonamentem. Wyjasnienie nalezy ztozy¢ droga telefoniczna, SMS
lub mailowa,

ii) jezeli opoznienie przekroczy 20 dni kalendarzowych, JPK wystosuje na adres podany
w Umowie ponaglenie pisemne z 7 dniowym terminem ptatnosci, koszt wezwania jest
okreslony w Cenniku

iv) pomimo zawieszenia Ustugi z powodow ptatnosci, Abonent nie jest zwolniony
z optacania petnej optaty abonamentowej rowniez za okres, w ktorym pozostawat
odtaczony z powodow ptatnosci” -

- stanowiace tres¢ nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

*= (§ 5 lit. b) i), ii) oraz iv) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od: 01-02-2014 Znosi regulamin obowiazujacy
od: 11.11.2004” obowiazujacego od 01 lutego 2014r. do 19 lipca 2018r.,

= (§ 5 lit. b) i), ii) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 20 lipca 2018 Znosi regulamin obowigzujacy
od: 01.02.2014” kod wzorca: ,,Regulamin_JPK_final version” obowigzujacego od 20
lipca 2018r. do 20 grudnia 2020r.,

= (§ 5 lit. b) i), ii) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 21 grudnia 2020 Znosi regulamin
obowiazujacy od: 20.07.2018” obowiazujacy od 21 grudnia 2020r.;
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,Optata za nieprzestrzeganie Regulaminu oraz innych obowiazujacych przepisow [w
kwocie 50,00 zt]” -
- stanowigce tres¢ nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

» (pkt 6 ppkt 7 wzorca umownego o nazwie ,,Cennik ustug JPK”, czes¢ ,,Inne optaty”;
wersja obowiazujaca od 01 czerwca 2015 do 19 lipca 2018).;

5.
,Uzytkownik oswiadcza, ze:
c) zobowiazuje sie w przypadku zawieszenie ustugi z jego winy zaptaci¢ kare umowng
w wysokosci 1/30 abonamentu pomnozonej przez ilos¢ dni zawieszenia ustugi,
d) oswiadcza, ze zapoznat sie z trescia i akceptuje wczesniej otrzymana oferte
Regulaminu, Cennika oraz Regulaminu Promocji (jesli korzysta); [...],
e) oswiadcza, ze zostat poinformowany o prawie odstapienia od Umowy [...]” -
- stanowiace tres¢ nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:
= (8§ 3 lit. ¢), d) oraz e) wzorca umownego o nazwie ,,0g6lne Warunki Umowy”, wersja
obowiazujaca od czerwca 2018 do 20 grudnia 2020r.,
= (§ 3 lit. c¢), d) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin sSwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 20 lipca 2018 Znosi regulamin obowiazujacy
od: 01.02.2014” kod wzorca: ,,Regulamin_JPK_final version” obowigzujacego od 20
lipca 2018r. do 20 grudnia 2020r.,
= (§ 3 lit. c), d) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin s$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 21 grudnia 2020  Znosi regulamin
obowiazujacy od: 20.07.2018” obowiazujacy od 21 grudnia 2020r.

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 594) - i zakazuje ich wykorzystywania.

. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 106 ust. 7 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w zwiazku z naruszeniem zakazu z art. 23a ww.
ustawy, o ktorym mowa w pkt |.1-5 sentencji niniejszej decyzji, naktada na
Przedsiebiorce Jarostawa Pawta Krzymina prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma JPK Jarostaw Pawet Krzymin w Straszynie kary pienigezne:

1) w wysokosci 12.267 zt (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie szescdziesiagt siedem
ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt |.1. sentencji niniejszej
decyzji;

2) w wysokosci 24 534 zt (stownie: dwadziescia cztery tysiace piecset trzydziesci cztery
ztote) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt |.2. sentencji niniejszej
decyzji;

3) w wysokosci 12.267 zt (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie sze$cdziesiat siedem
ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt |.3. sentencji niniejszej
decyzji;

4) w wysokosci 6.379 zt (stownie: szesSC tysiecy trzysta siedemdziesiat dziewiec ztotych)
z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zakresie opisanym w pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji;
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[1]

[2]

[3]

5) w wysokosci 11.449 zt (stownie: jedenascie tysiecy czterysta czterdziesci dziewiec
ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt 1.5. sentencji niniejszej
decyzji.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
obcigza przedsiebiorce Jarostawa Pawta Krzymina prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma JPK Jarostaw Pawet Krzymin w Straszynie kosztami opisanego w
pkt | postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w
kwocie 87,10 zt (stownie: osiemdziesiat siedem ztotych 10/100) oraz zobowiazuje
Przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK”, ,Prezes
Urzedu”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w
zakresie dziatan podejmowanych przez przedsiebiorce Jarostawa Pawta Krzymina
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma JPK Jarostaw Pawet Krzymin w Straszynie
(6wczesnie w miejscowosci Rotmanka (gm. Pruszcz Gdanski)), [xxx], dalej jako: ,,JPK”,
,Operator” lub ,,Przedsigbiorca”, w zwiazku z postanowieniami sformutowanymi w ramach
wzorcow umownych wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami,
nastagpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorcow umowy za niedozwolone.

Uwzgledniajac ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego, Postanowieniem
nr 60 z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Prezes UOKiK wszczat postepowanie w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone stosowanych przez Przedsiebiorce o tresci
przytoczonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, pismem z dnia 09 pazdziernika
2018r. JPK wskazat iz z dniem 20 lipca 2018r. miat wprowadzi¢, w nastepstwie
prowadzonego przez kilka miesiecy postepowania przed Prezesem UOKiK oraz Prezesem UKE
nowe wzorce umowne w postaci Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych JPK;
Cennika ustug JPK, Ogoélnych Warunkow Umow. W ocenie Operatora wszelkie zmiany w
zakresie dostosowania nowego brzmienia postanowienn w/w wzorcow konsultowane byty
m.in. z tutejszym Organem w toku postepowania prowadzonego pod sygn. RGD.405-501/16,
zas wszczete postepowanie obejmuje swoim zakresem postanowienia wzorcow juz
nieobowiqzujqcych w JPK, poczqwszy od dnia 20 lipca 2018r. Wraz z pismem Przedsigebiorca
przedtozyt uwierzytelnione za zgodnosc¢ z oryginatem wymienione wzorce umowne majace
by¢ stosowane od dnia 20 lipca 2018r.

[dowody: Pismo JPK z dnia 09 pazdziernika 2018r. wraz z odpisami zatqcznikow:
- ,Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych JPK” (z dopiskiem: Obowiqgzuje
od 20 lipca 2018 Znosi regulamin obowiqzujqcy od: 01.02.2014)
- ,,090lne Warunki Umowy”
- ,,Cennik ustug JPK” (z dopiskiem: wazny od 20 lipca 2018r.)]
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[4]

[5]

[6]

W ocenie JPK, wszczete postepowanie swoim zakresem obejmuje wzorce juz niestosowane i
niewykorzystywane przez Przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, wobec wprowadzania
nowych, przywotanych wzorcéw umownych poczawszy od dnia 20 lipca 2018r.

W wyniku dokonanej przez Prezesa Urzedu analizy przedstawionych przez Operatora
wzorcow umownych na gruncie uprzednio stosowanych, uwzgledniajac postanowienia ktore
zostaty uznane za wypetniajace przestanki niedozwolonych postanowien umownych w
rozumieniu art.385'§1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1061 ze zm., dalej jako: ,kc”) ustalono, iz dokonana przez Przedsigbiorce zmiana
literalnego brzmienia czesci z kwestionowanych postanowien w ramach nowych wzorcow
umownych, nie czyni zado$¢ zaprzestania dopuszczania sie naruszania zakazu z art.23a
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2024 poz.
594, dalej jako: ,,uokk”).

Postanowieniem nr RGD-31/2024, z dnia 25 kwietnia 2024 r. zaliczono w poczet dowodow
niniejszego postepowania pismo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z dnia 22
marca 2024 r. Jak wynika z tresci tego pisma przedsiebiorca Jarostaw Pawet Krzymin z
dniem 10 marca 2023 zostat wykreslony z rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

[dowdd: Pismo UKE z dnia 22 marca 2023 r., - karty nr 215-216 w aktach postepowania]
Pismem z dnia 4 lipca 2024r. Prezes Urzedu zawiadomit Operatora o zakonczeniu zbierania

materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z nim. Przedsiebiorca nie skorzystat
Z tego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

[7]

8]

[9]

[10]

[11]

Jarostaw Pawet Krzymin prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma JPK Jarostaw Pawet
Krzymin, zarejestrowang w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej: ,,CEIDG”)(NIP: [xxx]), data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci zgodnie z danymi
z CEIDG to 01 stycznia 1993r. Jako adres do doreczen, na dzien wydania niniejszej decyzji,
w CEIDG widnieje: ul. Starogardzka 45, 83-010 Straszyn. Przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, oznaczonej jako przewazajaca jest dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji
bezprzewodowej, z wytaczeniem telekomunikacji satelitarnej (kod PKD:61.20.2).

Posiadajac status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, dalej jako: Prawo przedsiebiorcow), JPK
jest tez przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (art. 4 pkt 1 uokk).

JPK byt takze wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jednak z dniem
10 marca 2023 r. zostat z tego rejestru wykreslony i od tego dnia nie jest uprawniony do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Przedsiebiorca swiadczyt ustugi telekomunikacyjne na terenie gminy Pruszcz Gdanski, w
powiecie gdanskim, wojewodztwa pomorskiego.

W ramach prowadzonej dziatalnosci telekomunikacyjnej JPK oferowat ustugi m.in.
szybkiego internetu, telewizji kablowej, internetowego telefonu cyfrowego oraz - poza
ustugami scisle telekomunikacyjnymi - rowniez ustugi z zakresu kompleksowej instalacji
badz wymiany, naprawy systemow domofonowych oraz cyfrowego monitoringu, w tym
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montazem systeméw telewizji przemystowej i sieci komputerowych, ich projektowaniem,
konserwacja i utrzymaniem’.

[12] Przy zawieraniu umoéw dotyczacych swiadczonych ustug JPK postugiwat sie nastepujacymi
wzorcami umow:

1) Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych JPK

»w wersji obowiagzujacej od 01 lutego 2014r. do 19 lipca 2018r. (dalej jako:
»Regulamin v.1”)?,

»w wersji obowiazujacej od 20 lipca 2018r. do 20 grudnia 2020 r., (dalej jako:
»Regulamin v.2”)3,

= w wersji obowiazujacej od 21 grudnia 2020 r. (dalej jako: ,,Regulamin v.3”)%;

2) Ogdlne warunki Umowy

= w wersji obowiazujacej do 19 lipca 2018r. (dalej jako: ,,OWU v.1”)*,

"W weérsji obowiazujacej od 20 lipca 2018r. do 20 grudnia 2020 r., (dalej jako: ,,OWU
v.2”)°,

= w wersji obowiazujacej od 21 grudnia 2020 r. (dalej jako: ,,OWU v.3”)’;

3) Cennik ustug JPK

»w wersji obowiazujacej od 01 czerwca 2015 r. do 19 lipca 2018r. (dalej jako:
»cennik v.17)8,

=w wersji obowiazujacej od 20 lipca 2018 r. do 20 grudnia 2020 r., (dalej jako:
»cennik v.2”)%,

= w wersji obowiazujacej od 21 grudnia 2020 r. (dalej jako: ,,Cennik v.3”)".

[13] We wskazanych wzorcach zamieszono postanowienia o tresci:

1. ,,JPK zastrzega sobie prawo do:

i) zawezenia, ograniczenia lub wytqgczenia dostepu do wybranych ustug, ktorych
wykorzystanie jest ucigzliwe [...],

ii) zawezania dostepu do Internetu dla tych Abonentdéw, ktorzy powodujq znaczne
(ucigzliwe) obcigzenie Sieci JPK lub Internetu” -

- stanowiace tresc nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 7 lit. ¢) i)-ii) Regulaminu v.1,

= (88 lit. c) i)-ii) Regulaminu v.2,

= (88 lit. c) i)-ii) Regulaminu v.3.

2. ,,b) Operator zastrzega sobie prawo do:

[..]

ii) ograniczenia lub zawieszenia swiadczenia ustug Internetowej Telefonii Cyfrowej,
jezeli Abonent uporczywie narusza warunki Regulaminu lub Umowy albo podejmuje

! https://jpk.pl/, dostep: 29.08.2023 r. godz. 12:37.
2 Karty nr 23-24 w aktach sprawy.
3 Karty nr 77-79 w aktach sprawy.
4 Zgodnie z informacjami wynikajagcymi z oficjalnej strony internetowej Przedsiebiorcy: zrédto:
https://jpk.pl/regulamin/, stan na dzien: 05/12/2023r. Karty nr 107-108 w aktach sprawy.
5> Karty nr 21-22 w aktach sprawy.
6 Karty nr 80-82 w aktach sprawy.
7 Zgodnie z informacjami wynikajgcymi z oficjalnej strony internetowej Przedsiebiorcy: Zrddto:
https://jpk.pl/regulamin/, stan na dzien: 05/12/2023r. Karty nr 105-106 w aktach sprawy.
8 Karty nr 25-28 w aktach sprawy.
9 Karty nr 83-91w aktach sprawy.
10 Zgodnie z informacjami wynikajagcymi z oficjalnej strony internetowej Przedsiebiorcy: Zrddto:
https://jpk.pl/regulamin/, stan na dzien: 05/12/2023r. Karty nr 101-104 w aktach sprawy.
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dziatania utrudniajqce albo uniemozliwiajqce swiadczenie lub korzystanie z ustugi
Internetowej Telefonii Cyfrowej,

iii) ograniczenia lub zawieszenia swiadczenia ustug Internetowej Telefonii Cyfrowej,
jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze Abonent nie uisci optat wynikajqcych z
zawartej Umowy, w szczegdlnosci jezeli przekroczy okreslony Limit wartosci
potgczen

c) Ustugi Internetowej Telefonii Cyfrowej mogq byc¢ ponownie swiadczone bez
ograniczen po uiszczeniu przez Abonenta naleznosci z naleznymi odsetkami lub po
zaprzestaniu przez Abonenta dziatan, ktdére byly przyczyng ograniczenia lub
zawieszenia. [...]” -

- stanowiace tresc nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (8 9 lit. b) ii)-iii) oraz lit. c) Regulaminu v.1,

= (§ 10 lit. b) ii)-iii) oraz lit. c) Regulaminu v.2,

= (§ 10 lit. b) ii)-iii) oraz lit. c) Regulaminu v.3.

3. ,,W przypadku nie wywiqzywania sie z obowiqgzku optacania Abonamentu przez
Abonenta, JPK zastosuje nastepujqce srodki zapobiegawcze:

i) jezeli opdznienie przekroczy 5 dni kalendarzowych JPK [...] obejmie odptatnym
(wedtug cennika) +monitoringiem ptatnosci+, ktory bedzie doliczony dodatkowo do
kolejnej faktury z Abonamentem. Wyjasnienie nalezy ztozy¢ drogq telefoniczng, SMS
lub mailowgq,

ii) jezeli opoznienie przekroczy 20 dni kalendarzowych, JPK wystosuje na adres
podany w Umowie ponaglenie pisemne z 7 dniowym terminem ptatnosci, koszt
wezwania jest okreslony w Cenniku,

iv) pomimo zawieszenia Ustugi z powoddéw ptatnosci, Abonent nie jest zwolniony

Z optacania petnej optaty abonamentowej rowniez za okres, w ktorym pozostawat
odtqgczony z powodow ptatnosci”

- stanowiace tresc nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 5 lit. b) i), ii) oraz iv) Regulaminu v.1,

a takze odpowiednio, co do poszczegblnych postanowien, tres¢ nizej wskazanych
jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 5 lit. b) i), ii) Regulaminu v.2 oraz

= (§ 5 lit. b) i), ii) Regulaminu v.3.

4. ,,Optata za nieprzestrzeganie Regulaminu oraz innych obowiqzujqcych przepisow [w
kwocie 50,00 zt]” -

- stanowiace tresc nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (pkt 6 ppkt 7 Cennika v. 1, czesc ,,Inne optaty”.

5. ,,Uzytkownik oswiadcza, ze:

c) zobowiqzuje sie w przypadku zawieszenie ustugi z jego winy zaptaci¢ kare umowngqg
w wysokosci 1/30 abonamentu pomnozonej przez ilos¢ dni zawieszenia ustugi,

d) oswiadcza, ze zapoznat sie z tresciq i akceptuje wczesniej otrzymang oferte
Regulaminu, Cennika oraz Regulaminu Promocji (jesli korzysta); [...],

e) oswiadcza, ze zostat poinformowany o prawie odstgpienia od Umowy [...]” -

- stanowiace tres¢ nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 3 lit. ¢), d) oraz e) OWU v.2,

a takze odpowiednio, co do poszczegoélnych postanowien, stanowigcych tres¢ nizej
wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 3 lit. ¢), d) Regulaminu v.2 oraz

= (8§ 3 lit. ¢), d) Regulaminu v.3.
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W ramach sformutowanych w przywotanych wersjach wzorca umownego Regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych JPK definicji w §1 Przedsiebiorca okreslit
nastepujace pojecia, ktorych tres¢ nie ulegata zmianom w kolejnych wersjach
wskazanego wzorca:

e Abonament - okresowa optata za korzystanie z dostepu do SIEC JPK i Internetu,
dostep do Telewizji lub ustuge ITC,

e Abonent - osoba fizyczna bgdz prawna oraz jednostka nie posiadajgca osobowosci
prawnej, ktora zawarta Umowe z JPK,

e Awaria - przejsciowy brak mozliwosci korzystania z ustug telekomunikacyjnych
swiadczonych w ramach umowy bedqcy nastepstwem wadliwego dziatania Sieci JPK
lub Urzqdzenia Abonenckiego,

e Cennik - obowiqzujqcy cennik na Ustugi swiadczone przez JPK opublikowany na
stronie www.jpk.pl, a takze dostepny w BOK,

e Internet - ogdlnoswiatowa sie¢ komputerowa,

eJPK - firma ,JPK” Jarostaw Pawet Krzymin, , ktora bedzie swiadczyta ustugi
okreslone w Umowie,

e Limit wartosci potgczeri - kwotowe ograniczenie wartosci potqczen telefonicznych
wykonywanych z danego numeru abonenckiego, stosowane opcjonalnie jako
mechanizm kontroli kosztow potqgczen; nie dotyczy bezptatnych potgczen
wychodzqgcych do numerow alarmowych i stuzb ustawowo powotanych do niesienia
pomocy,

e Regulamin - Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

e Regulamin Promocji - obowiqzujgca w danym okresie oferta promocyjna na
swiadczone przez JPK ustugi telekomunikacyjne skierowana do Abonentow,
okreslajqca szczegotowe warunki oraz zasady, w tym w szczegdlnosci promocyjne
ceny oferowanych ustug,

e Sie¢ JPK - urzqdzenia telekomunikacyjne i linie telekomunikacyjne zestawione i
potgczone w sposob umozliwiajqcy przekazywanie sygnatow pomiedzy okreslonymi
zakoriczeniami sieci, za pomocq przewoddw, fal radiowych bgdz optycznych lub
innych, eksploatowane przez JPK w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2000 roku
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzniejszymi. zmianami.),
zwanej dalej Ustawaq,

eUmowa - umowa z Abonentem, na podstawie ktorej JPK zobowiqzuje sie do
udostepniania lub swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta, a
Abonent zobowiqzuje sie do terminowego regulowania naleznosci za ustugi i
przestrzegania postanowiert Umowy i Regulaminu,

e Ustugi - ustuga telekomunikacyjna, w tym w szczegdlnosci ustugq dostepu do sieci
Internetu, ustuga dostarczania sygnatu TV, ustuga telefonii ITC, a takze zwiqzane z
nimi inne ustugi dodatkowe,

e Ustugi dostepu do sieci Internet - zapewnienie transmisji danych, w tym dostepu do
Internetu za posrednictwem Siec¢ JPK,

e Ustuga telefonii ITC - potgczenia telefoniczne oraz zwiqzane z nimi swiadczenia
dodatkowe w ramach Internetowej Telefonii Cyfrowej,

e Ustawa PT - ustawa z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr
171, poz. 1800).

Stanowisko Przedsiebiorcy:
[14] Ustosunkowujac sie do poszczegdlnych postanowien wzorcow uméw stosowanych przez

JPK, o ktorych mowa w sentencji niniejszej decyzji, Przedsiebiorca, m.in. w pismie z dnia
21 wrzesnia 2020r. wskazat co nastepuje:
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1. Co do postanowien, o ktorych mowa w pkt I.1 sentencji decyzji, JPK dokonat ich
zmiany.

W ocenie Przedsiebiorcy dokonanie przedmiotowych zmian eliminuje postawiony
przez Prezesa Urzedu zarzut mozliwosci dokonywania przez JPK swobodnej oceny
dziatan konsumentow - abonentow oraz zabezpiecza ich interesy poprzez wymodg
informowania w formie pisemnej o ewentualnych, wskazywanych jednoznacznie
zastrzezeniach JPK (w odniesieniu do ustug, ktorych wykorzystanie miatoby byc
ucigzliwe bqdZz zagrazajgce innym uczestnikom SIEC JPK lub Internetu bqdz
sprzeczne z obowiqzujgcymi postanowieniami OWU lub Regulaminu).

Dodatkowo, JPK zastosuje odpowiednie restrykcje dopiero po uptywie 7 dni od
poinformowania o zastrzezeniach oraz braku zaprzestania dopuszczania sie
wskazanych naruszen przez abonenta, w tym terminie.

2. Co do tresci postanowien wskazanych w pkt 1.2 sentencji decyzji, JPK podniost, iz u
podstaw ich wprowadzenia lezata przede wszystkim ochrona intereséw abonenta
oraz Przedsiebiorcy w sytuacji tzw. fraudu telekomunikacyjnego, ktorego
nieswiadoma ofiara moze pas¢ abonent. Odnoszac sie natomiast do
kwestionowanego fragmentu postanowienia sformutowanego w lit. ¢, Przedsiebiorca
podniost, ze nalezy kategorycznie wskazac, iz intencjq oraz wolg Przedsiebiorcy
byto i jest uzaleznienie ponownego uruchomienia ustug ITC w sytuacji uiszczenia
przez Abonenta wszelkich wymagalnych naleznosci wynikajgcych z tresci umowy
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz optaty za ponowne
podtqgczenie ustugi. (..) Nadto podkreslic nalezy, iz Przedsigbiorca nigdy nie
pobierat optat za okres zawieszenia swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

JPK nie dokonat w toku postepowania jednak zmian w brzmieniu kwestionowanych
postanowien, w poszczegolnych wersjach stosowanych wzorcow umownych.

3. Co do tresci postanowien wskazanych w pkt 1.3 sentencji decyzji, dotyczycacych
optat z tytutu kosztow wezwania'' a takze wyrazonego przez Prezesa Urzedu
stanowiska, iz ewentualne dziatania windykacyjne podejmowane przez
Przedsiebiorce powinny mie¢ miejsce wytacznie po umozliwieniu konsumentowi
wypowiedzenia sie, co do przyczyn opoznienia w ptatnosci, Operator podkreslit, iz
prawa oraz obowiazki stron okresla umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, za$ Zaden z przepisbw Prawa telekomunikacyjnego, ani
innych przepisow powszechnie obowiazujacych nie miatby naktadac na wierzyciela
[w tym wypadku operatora telekomunikacyjnego] obowigzku uzyskania informacji
zwrotnej od dtuznika w zakresie przyczyn braku dokonania ptatnosci naleznosci po
uptywie daty wymagalnosci danego roszczenia, w szczegolnosci wobec istniejacego
prawnego uprawnienia po stronie abonenta do wniesienia reklamacji kazdorazowo,
w sytuacji gdy w jego ocenie umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
miataby by¢ realizowana z naruszeniem przepisow prawa lub postanowien
umownych;

Tym niemniej Przedsiebiorca  dokonat czesciowej zmiany brzmienia
kwestionowanych postanowien. Obecnie przedmiotowa optata ma charakter
fakultatywny (JPK moze objqg¢ Abonenta odptatnym + monitoringiem ptatnosci+), a
nie jak uprzednio obligatoryjny (JPK obejmie odptatnym + monitoringiem
ptatnosci+). Zdaniem Operatora optata ta stanowi rekompensate po stronie
Przedsiebiorcy w zakresie podejmowanych przez niego (lub jego pracownikow)
faktycznych oraz rzeczywistych dziatan zwigzanych z weryfikacjq aktualnego salda

" Zgodnie z §5 lit. b pkt ii) Regulaminu ,jezeli opdznienie przekroczy 20 dni kalendarzowych, JPK moze
wystosowac na adres podany w Umowie pisemne ponaglenie z 7 dniowym terminem ptatnosci, koszt wezwania
jest okreslony w Cenniku”.
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danego abonenta w ramach obowiqzujqgcej strony umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

4. Co do tresci postanowienia wskazanego w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji JPK w
kolejnych wersjach stosowanego wzorca (Cennik ustug JPK) zrezygnowat ze
stosowania ww. postanowienia.

5. Co do tresci postanowien, o ktorych mowa w pkt 1.5 sentencji decyzji JPK wskazat,

iz przedmiotowe postanowienia OWU dotyczace oswiadczenia o zapoznaniu sie
przez konsumenta z wczesniej otrzymanag oferta Regulaminu, Cennika oraz
Regulaminu Promocji (jezeli korzysta), oraz oswiadczenia, iz zostat poinformowany
o prawie odstapienia od Umowy przedmiotowo sa pochodna ztozonych wczesniej,
przez abonenta, oswiadczen na wzorcu umowy. Przedsiebiorca przedtozyt pusty
wzorzec umowy wraz z OWU oraz oswiadczeniami, ktore sq sktadane przez
Abonenta na etapie zawierania umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.™.
JPK zrezygnowat jednak ze stosowania kary umownej za kazdy dzien zawieszenia
Swiadczenia ustugi, ktéra to sankcja miata zosta¢ zastosowana z winy samego
konsumenta (83 lit.c pierwotnej wersji OWU) oraz zaktualizowat podstawe prawng
w zakresie uprawnienia do odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej poza
lokalem JPK poprzez wskazanie 14-dniowego terminu na gruncie ustawy z dnia 30
maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2023 r. poz. 2759 ze zm.)", dalej:
»Upk”.
Przedsiebiorca pozostawit natomiast, w tresci kolejnych wersji wzorca,
postanowienia odnoszace sie do os$wiadczen konsumenta co do zapoznania sie i
akceptacji z oferta Regulaminu, Cennika oraz Regulaminu Promocji (jesli korzysta),
poswiadczajac jednoczesnie, zgodnie z brzmieniem postanowienia, okolicznos¢ ich
wczesniejszego otrzymania ze strony JPK. Zachowano rowniez postanowienie w
ramach ktorego konsument oswiadcza, iz zostat poinformowany o prawie do
odstgpienia od Umowy, wynikajacym z ustawy o prawach konsumenta.

[18] Pismem z dnia 16 maja 2024 r. Przedsiebiorca poinformowat, iz nie posiada dokumentow
wskazujacych na wielkos¢ przychodow uzyskach przez niego za roku 2023. [k. 217]

[19] Zgodnie z informacjami przekazanymi Prezesowi Urzedu przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pruszczu Gdanskim JPK uzyskat w 2022r. obrot w [xxx]. [k. 210-212]

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

[15] Stosownie do art. 1 ust. 1 uokk, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania

12 Karta nr 95-100 w aktach sprawy.

13 We wzorcu umownym 0gdlnych warunkéw Umowy, dostepnym na stronie internetowej Przedsiebiorcy,
zamieszczono co prawda nieaktualny numer publikatora ustawy o prawach konsumenta [obecnie - tj. z dnia 28
stycznia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 287)], niemniej jednak sformutowane w ramach postanowienia informacje,
dot. uprawnienia do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia, sg zgodne z aktualnymi
regulacjami w tym zakresie, prawidtowo informujac konsumentéw co do przystugujacych im praw.
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[16]

[17]

[20]

przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sig¢ z
ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, zainteresowanych
ustugami telekomunikacyjnymi, ktorzy mogli by¢é narazeni na stosowanie przez
Przedsiebiorce we wzorcach uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
niedozwolonych postanowien umownych. Zakwestionowane dziatania JPK nie dotycza wiec
interesdw poszczegoélnych oséb, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i niedajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentdw, ktorych sytuacja
jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez Operatora wzorcami umowy przy
oferowaniu ustug konsumentom.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze art. 385" Kodeksu cywilnego, ktory stanowi materialng
podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuje do prawa
krajowego dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L.1993.95.29). Interpretacji tego
przepisu nalezy zatem dokonywac¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie.
Zgodnie z preambutg dyrektywy, obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby
umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow. Nalezy tym
samym uznaé, ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze
w koniecznosci zagwarantowania, by we wzorcach uméw wykorzystywanych przez
przedsiebiorcow w relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone
postanowienia umowne.

Ad. |. Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 23a uokk zakazuje stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu
cywilnego.

Odwotanie sie do stosowania we wzorcach umoéw niedozwolonych postanowien umownych
w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego powoduje, ze zrekonstruowanie tresci
zakazu wynikajacego z art. 23a uokk wymaga siegniecia takze do uregulowan
kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcéw uméw i postanowien niedozwolonych™. O ile
bowiem art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego okre$la cywilnoprawne skutki zastosowania w
umowie niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a uokk ustanawia
publicznoprawny zakaz w tym zakresie. Oznacza to, ze z chwila, gdy w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci przedsiebiorca rozpocznie stosowanie wzorca
obejmujacego postanowienia niedozwolone w tym znaczeniu, ze stworzy warunki, w
ktorych mozliwie bedzie zawieranie z konsumentami umow przy wykorzystaniu tego
wzorca, dojdzie do naruszenia zakazu ustanowionego w komentowanym przepisie.
Stosowanie wzorca nie powinno byc¢ zatem utozsamiane ze skutecznym zawieraniem uméow
przy jego wykorzystaniu.

Zgodnie z art. 385" § 1 kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
z nim indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajg jego interesy. Nie dotyczy to jednak

4 Por. K. Pacuta [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw; art. 23a. Komentarz pod red. K. Osajdy,
2020, wyd. 3, Legalis.
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[21]

postanowien okreslajacych gtowne s$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

W sSwietle ww. przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone uzalezniona

jest od tacznego spetnienia trzech przestanek formalnych, tj. stwierdzenia, ze:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2. postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron chyba, ze zostato sformutowane w
sposob niejednoznaczny,

3. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione

oraz dwoch przestanek merytorycznych, tj. stwierdzenia, ze:

4. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone, konieczne jest przy tym taczne
wystapienie obydwu przestanek merytorycznych, czyli sprzecznosci z dobrymi obyczajami
oraz razacego naruszenia interesow konsumenta. Z reguty razace naruszenie interesu
konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes'.

Wbrew zajmowanemu przez JPK stanowisku, m.in. w piSmie z dnia 21 wrzesnia 2020r.,
sama zmiana wzorcoOw umownych objetych prowadzonym postepowaniem, nawet w
przypadku ewentualnego zaprzestania stosowania objetych zarzutami postanowien, badz o
analogicznej tresci i znaczeniu, nie stanowi podstawy do stwierdzenia bezprzedmiotowosci
sformutowanych przez Prezesa UOKiK zarzutow. Nawet bowiem w przypadku zaprzestania
korzystania ze wzorca umownego zawierajagcego kwestionowane postanowienia, nie czyni
bezpodstawnym wszczecie przez Prezesa Urzedu postepowania co do stosowania
postanowien niedozwolonych w przesztosci, nawet jezeli dokonano zmiany samego wzorca,
z zachowaniem terminow przedawnienia wynikajacych z art.99f uokk. Jak wskazuje sie w
doktrynie'®:
Kwestia zaprzestania stosowania postanowiert wzorca umowy powinna by¢ oceniana przy
uwzglednieniu uwag poczynionych w odniesieniu do samego ich stosowania, ktdre stanowi
przestanke naruszenia zakazu z art. 23a OchrKonkurU. Chodzi zatem o stan, w ktérym
przedsiebiorca nie bedzie juz postugiwat sie wzorcem umowy, obejmujgcym
zakwestionowane postanowienia w tym znaczeniu, Ze nie bedzie juz mozliwe zawarcie
umowy przy ich wykorzystaniu (por. uwagi do art. 23a OchrKonkurU, Nt 47).
Okoliczno$¢ taka winna by¢ odzwierciedlona w tresci decyzji co do zaprzestania
wykorzystywania przez przedsiebiorce kwestionowanych wzorcow jak i braku stosowania w
kolejnych wzorcach umownych postanowien o tozsamej badz analogicznej tresci lub
znaczeniu. Bez wzgledu na zmiane uokk, co do kontroli stosowania niedozwolonych klauzul
umownych, poprzez odejscie od modelu Rejestru klauzul na rzecz decyzji Prezesa UOKiK -
Z pewnymi zastrzezeniami - aktualne pozostaje orzecznictwo SOKiK w zakresie uznania
postanowien wzorcéw umow za niedozwolone. Zgodnie natomiast z orzecznictwem'”:
praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentéw jest dalsze stosowanie
postanowienia, ktdrego tresc jest identyczna z tresciqg postanowienia, ktdre zostato wpisane
do rejestru, przez tego samego przedsigbiorce, ktory uczestniczyt w postepowaniu
zakoniczonym wpisem do rejestru niedozwolonych postanowiern umownych. Dotyczy to

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. sygn. akt | CSK 694/09, Legalis nr 406112.

16 K. Osajda (red. serii), P. Miktaszewicz (red. tomu), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2023, art. 99f, Nb.4.

17 Pojecie "zaprzestania stosowania okreslonej praktyki" por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r.,
sygn. akt Il SK 38/09.
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jednak nie tylko dalszego stosowania przez przedsigbiorce tego samego postanowienia
wzorca umowy, ale takze identycznego postanowienia w zmienionym wzorcu umowy.
Zmiana wzorca przy zachowaniu identycznosci zakwestionowanego wczesniej postanowienia
nie wptywa bowiem - z uwagi na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy - na mozliwosc
zastosowania tego przepisu. Mutatis mutandis nalezy uznal, iz powyzisza zasada ma
zastosowanie takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca, ktéry nie byt strong postepowania o
uznanie postanowient wzorca za niedozwolone, w wyniku ktérego to postepowania zostat
wydany wyrok uznajqcy okreslone postanowienia za niedozwolone i zostaty one wpisane do
rejestru, stosowat w swoim wzorcu umownym postanowienia o tresci identycznej bgdz
tozsamej z postanowieniami wpisanymi do rejestru, a nastepnie wzorzec ten zostat
zmieniony jednakze w zakresie nie obejmujgcym niedozwolonych postanowieri lub
modyfikujgcym je nieznacznie.'® »Zaprzestanie stosowania praktyki” polega na
zastosowaniu sie przez przedsiebiorce do dyspozycji przepiséw, na naruszeniu ktérych
oparto zarzut bezprawnosci zachowania, zakwalifikowanego jako praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentéw. W przypadku praktyk polegajqcych na postugiwaniu sie w
obrocie wzorcami umownymi zawierajqcymi niedozwolone postanowienia umowne, bqdz
postanowienia sprzeczne z przepisami prawa chronigcymi konsumentdw, o zaniechaniu
praktyki mozna moéwic jedynie wowczas, gdy uznane za bezprawne postanowienia wzorca
przestang wigzac konsumentow.
W przedmiotowej sprawie tymczasem Przedsiebiorca zaprzestat stosowania czesci wzorcow
umownych, nadto w toku postepowania przed Prezesem Urzedu dokonat zmian tresci czesci
wzorcow w ten sposob, ze zastapit je kolejnymi wersjami. Co istotne Operator nie
zaprzestat jednak formutowania we wzorcach wszystkich postanowien objetych
postawionymi zarzutami, a wytacznie zrezygnowat ze stosowania czesci z nich. Co do
pozostatych Operator dokonat wytacznie modyfikacji pierwotnej tresci, nie usuwajac przy
tym skutkdow naruszenia w postaci stosowania postanowien uznanych za niedozwolone
formutowanych we wzorcach umownych wykorzystywanych w obrocie gospodarczym w
stosunkach z podmiotami majacymi status konsumentow.

O uznaniu danego postanowienia za niedozwolone orzeka Prezes Urzedu stosownie do art.
23b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten przewiduje, ze
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i
zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
23a ustawy. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone. Zgodnie z art. 23d przywotanej ustawy, prawomocna decyzja o
uznaniu postanowienia wzorca za niedozwolone ma skutek wobec przedsigebiorcy, co do
ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w
decyzji.

1. Status przedsiebiorcy

Zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcow.

Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uokk pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow. W mysl art. 4 ust. 1
Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalno$¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww.
ustawy zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob
ciagty. Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww.

'8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt VI ACa 821/12.
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przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, po drugie wykonuje dziatalnosc¢ gospodarcza.

Jarostaw Pawet Krzymin prowadzi jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie
wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej [ xxx]. JPK posiada
zatem status przedsiebiorcy w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow. W konsekwencji
dysponuje takze statusem przedsiebiorcy na gruncie unormowania art. 4 pkt 1 lit. b) uokk.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac, ze zostata spetniona pierwsza przestanka niezbedna
dla uznania stosowanych przez JPK postanowien za niedozwolone.

2. Postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych s$wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace gtowne swiadczenia stron nie sa natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysoko$¢ $wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne™.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gtéwnych swiadczen stron
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktéry ma szerszy
zakres”. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowal poglad, iz dla okre$lenia pojecia
gtownego sSwiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane Swiadczenie
nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany
ad CaSLzl1m z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej
umowy-'.

Na gruncie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych za gtowne s$wiadczenia
przedsiebiorcy nalezy uzna¢ zobowiazanie do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
wskazanych w umowie, z kolei odpowiadajacym mu zobowiazaniem konsumenta jest
obowiazek zaptaty okreslonej w umowie ceny. Przedmiotowe wynika zreszta chociazby z
tresci samego wzorca stosowanego przez Przedsiebiorce w postaci Regulaminu swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych JPK, ktory w §2 lit. a) stanowi, iz JPK w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci telekomunikacyjnej oferuje abonentom mozliwos¢ korzystania z
ustug na terenie prowadzonej przez siebie dziatalnosci, przy czym zakres oferowanych
ustug wynika z posiadanych przez JPK mozliwosci technicznych i organizacyjnych (tozsamy
zapis wystepowat we wszystkich wersjach Regulaminu stosowanych przez Przedsiebiorce).
Z kolei konsumenci zobowiazani sa do optacania Abonamentu® w terminie do 16 dnia
kazdego miesiqca za kazdy miesiqc korzystania z Ustug dostepu do Sieci JPK i Internetu i to
niezaleznie od faktu otrzymania wtasciwej faktury. (...) (85 lit. d Regulaminu v. 2 i v.3,

19 Wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06.

20 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

21 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12.

22 7godnie z &1 lit. a Regulaminu Abonament zostat zdefiniowany jako — okresowa opfata za korzystania z

dostepu do SIEC JPK i Internetu, dostep do Telewizji lub ustuge ITC.
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odpowiednio 85 lit. e Regulaminu v.1 w terminie do 14 dnia kazdego miesigca) oraz
przestrzegania postanowien Regulaminu, Umowy oraz Regulaminu Promocji, korzystania z
dostarczonych przez JPK urzqdzen i instalacji w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem oraz
zabezpieczenia tych urzqdzenn przed ich uszkodzeniem oraz dostepem do nich osob
niepowotanych, (...) terminowego optacania wszystkich optat zgodnie z cennikiem i
wybrang przez siebie opcjq ustugi. (§2 wszystkich wersji Ogolnych Warunkow Umowy).

3. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresc
hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Przedsiebiorca a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i
obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze JPK wprowadzit
oceniany wzorzec do obrotu wykorzystujac go w ramach umow o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawieranych z konsumentami.

Jak wskazuje sie w judykaturze?:

za niedozwolone uzna¢ nalezy tylko te postanowienia, ktére nie zostaty indywidualnie
uzgodnione. Kryterium to spetniajq przede wszystkim postanowienia zawarte we wzorcu
umowy, ktory wiqgze na podstawie art. 384 KC, postanowienia umowy zawieranej z
wykorzystaniem formularza, klauzule wzorca umowy przejete do tresci umowy oraz
postanowienia umowy indywidualnie narzucone przez przedsiebiorce (zob. W. Popiotek, w:
K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2018, art. 385", Nb 7; co do pojecia postanowieri
umownych w art. 385" § 1 kc por. wyr. SN z 13.6.2012 r., Il CSK 515/ 11, Legalis). Zasadniczo
sq to postanowienia, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu (art. 385" §
3 KC). Art. 385'83 kc w sposob jednoznaczny nakazuja rozumieé¢ sformutowanie
postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie jako takie, na ktdrych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowieri umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz postanowienia bedace przedmiotem
postepowania, zostaty sformutowane w ramach wzorcow - dokumentéow (np. regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, cennik itp.), wykorzystywanych w ramach
zawieranych tzw. umow adhezyjnych, co stanowi powszechng i zwyczajowo przyjeta
praktyke na rynku konsumenckich ustug telekomunikacyjnych.

4. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych. Dobre obyczaje
pojmowane s3 rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami sg wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione

23 Zob. np. dorobek orzeczniczy sadéw powszechnych wskazany w Komentarzu do art. 385" KC red. Zatucki
2023, wyd. 3/Kubiak-Cyrul.
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pokrzywdzenie zachodzi wéwczas, gdy stosujac ogolne warunki uméw lub wzorce umoéw,
probuje sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod
uwage jego interesow i bez przyznania mu wyrdéwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiany jest pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym
praktykami Zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w S$lad za
zmieniajacymi  sie  ideologiami  politycznymi i  spoteczno-gospodarczymi  oraz
przewartosciowaniami moralnymi. W szczegélnosci zas, dobre obyczaje to normy
postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny**, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie
dziatanie, ktoére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry
obyczaj” powinien wyraza¢ sie we witasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partneréow umoéw. W takich stosunkach szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosc i
fachowos¢. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku?.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajéw moze byc¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli.
Nalezy w zwiazku z tym zbadad, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z ogolnym wzorcem zachowan Przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia,
jak wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy
zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument
bytby - na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyja¢, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny?.

5. Razace naruszenie interesow konsumenta

Dana klauzule mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz
chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata réwnowaga interesow
stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogoélne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu

24 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
25 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
26 por. wyroki SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06, 11 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il SK 19/07 i
29 sierpnia 2013 r. sygn. | CSK 660/12.
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uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta?’.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy z nierazacym, nie nalezy sprowadzac¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkdéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco nharuszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95/29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.), ktora stanowi, ze dang
klauzule nalezy uznawac za niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania,
powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na
niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia
intereséw konsumenta” mozna utozsamiaé z istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowiazkow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia
interesdbw konsumenta nalezy stosowad nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkosc
poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z
przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci?®. Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad Najwyzszy - dokonujac
wyktadni art. 385" kc - razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym?’.

Podsumowujac, obie wskazane w art. 385" kc klauzule generalne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i
obowiazkéw konsumenta. Jak wskazuje sie w judykaturze®:
ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztattujqc prawa i obowiqzki konsumenta,
»razqco” narusza interesy konsumenta (art. 3851 § 1 kc), uzalezniona jest od tego, czy
wynikajgca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiqzkéw stron (nieréwnowaga
kontraktowa) na niekorzys¢ konsumenta jest istotna, znaczqca. (...) Znaczqca nierownowaga
kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami
(wymogami dobrej wiary, por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsqdnie zatozyc,
ze kontrahent konsumenta, traktujqcy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajqcy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument
zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedqcq zZrodtem tej nierdwnowagi.

27 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

28 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja

2015.

r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.

29 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

30 por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt | CSK 125/15.
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Klauzule szare

Pomocnym narzedziem w celu identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw konsumentéw sa tzw.
klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 385° kc i zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° kc nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w przyktadowym
katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowa¢ jako swoista wskazowke co do rodzaju
postanowien, ktore moga budzic¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami
i uprawnieniami konsumentéw?'.

Ocena postanowien wzoréw umow stosowanych przez Przedsiebiorce

Przechodzac do analizy poszczegdlnych postanowien objetych zarzutami i sentencja
niniejszej decyzji, nalezy wskazac, co nastepuje:

Rozstrzygniecie w pkt I.1 sentencji decyzji

,»JPK zastrzega sobie prawo do:

i) zawezenia, ograniczenia lub wytqgczenia dostepu do wybranych ustug, ktorych
wykorzystanie jest ucigzliwe [...],

ii) zawezania dostepu do Internetu dla tych Abonentdéw, ktorzy powodujq znaczne
(ucigzliwe) obcigzenie Sieci JPK lub Internetu.” -

- stanowiace tresc nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 7 lit. c) i)-ii) wzorca umownego o nazwie Regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK; wersja obowigzujaca od 01 lutego 2014r. do 19 lipca 2018r.,
znosi Regulamin obowiazujacy od: 11 listopada 2004r. ),

= (88 lit. c) i)-ii) wersja obowiazujaca od 20 lipca 2018r. do 20 grudnia 2020r., znosi
Regulamin obowiazujacy od 01 lutego 2014r.),

= (88 lit. c) i)-ii) wersja obowigzujac od 21 grudnia 2020r., znosi Regulamin obowigzujacy
od 20 lipca 2018r.).

Jeszcze w toku postepowania wyjasniajacego JPK przedstawit propozycje zmian w tresci
kwestionowanego postanowienia, poprzez rozbudowanie jego dotychczasowego brzmienia
o sformutowania =zastrzegajace moznos¢ przedmiotowego dokonywania zawezania,
ograniczania lub wytaczania wybranych ustug, w tym Internetu, wytacznie po uprzednim
wezwaniu przez Przedsiebiorce danego Abonenta do zaniechania wskazanych mu

31 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill SK 19/07.
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jednoznacznie ustug, badz wskazania postanowien Regulaminu lub Umowy, ktére miatyby
nie byc¢ przestrzegane. Wezwanie to miatoby zosta¢ wystosowywane w formie pisemnej,
zas ograniczenie, zawezenie lub wytaczenie okreslonych ustug, ktorych wykorzystanie jest
uciazliwe, stanowi zagrozenie dla innych uzytkownikéow Sieci JPK, mogtoby nastapic
dopiero po bezskutecznym uptywie 7-dniowego terminu. [k.33]

Gtéwne swiadczenia stron

Przedmiotowe postanowienie nie obejmuje swoim zakresem gtownego swiadczenia stron
umowy, ktorym, jak juz podniesiono, sa postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot
Swiadczen pomiedzy stronami umowy, do ktorych, na gruncie umowy telekomunikacyjnej,
nalezy po stronie przedsiebiorcy swiadczenie okreslonych ustug telekomunikacyjnych, w
zamian za uiszczanie z tego tytutu przez konsumenta, w przewidzianych przedziatach
czasowych, okreslonych, cyklicznych, kwot pienieznych (abonamentu).

Sprzecznos$c¢ z dobrymi obyczajami

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry
obyczaj nalezy uznac:

» zasade jasnego i precyzyjnego przedstawienia warunkow umowy,

= zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

» zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy.

Zgodnie z art. 384 § 1 kc ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostat jej
doreczony przed zawarciem umowy. Przepis ten naktada na przedsiebiorce obowiazek
doreczenia konsumentom wszystkich dokumentow, ktore beda ksztattowac stosunek
prawny w ramach konkretnego stanu faktycznego. Jednoczesnie, na gruncie ustawy z dnia
16 lipca 2004r. prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 34 ze zm., dalej jako:
»p.t.”) Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (art.56 ust.1 p.t.), zas wsréd elementow ktore
musi okresla¢ taka umowa, w jasnej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, znajduje sie
m.in. swiadczone ustugi ze wskazaniem elementow sktadajgcych sie na optate
abonamentowq (art.56 ust.3 pkt 2 p.t.), pakiet taryfowy, jezeli na swiadczone ustugi
obowiqzujq rozne pakiety taryfowe (art.56 ust.3 pkt 5 p.t.), ograniczenia w zakresie
korzystania z udostepnionych abonentowi przez dostawce ustug telekomunikacyjnych
urzqdzen koncowych, o ile zostaty one wprowadzone przez dostawce ustug lub na jego
zlecenie; (art.56 ust.3 pkt 10 p.t.), dane dotyczqce funkcjonalnosci swiadczonej ustugi
obejmujqce informacje o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i
aplikacji (art.56 ust.3 pkt 11 lit. d p.t.).

Podsumowujac, z powyzszych regulacji wynika bezwzgledny obowiazek, przejrzystego i
szczegotowego przekazywania przez operatorow telekomunikacyjnych w ramach
oferowanych umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, informacji co do zakresu i
charakteru ustug objetych dang umowa. Niewatpliwie jednym z gtownych czynnikow
decydujacych o podejmowanej przez konsumenta decyzji co do wyboru konkretnej ustugi
lub ustug swiadczonych przez okreslonego operatora telekomunikacyjnego, jest okreslenie
co wchodzi w zakres danej oferty.

Zamieszczajac w stosowanych wzorcach umownych, w Regulaminie, postanowienie
zastrzegajace uprawnienie po stronie JPK do modyfikacji, badz nawet catkowitego
wytaczenia dostepu do wybranych ustug, ze wzgledu na uciazliwos¢ w ich wykorzystywaniu
przez konsumenta, prowadzi do zastrzegania na swoja rzecz uprawnienia do dokonywania
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wiazacej interpretacji umowy, poprzez mozliwos¢ jednostronnego identyfikowania
poszczegolnych zachowan uzytkownikow $wiadczonych ustug, jako uciazliwe, powodujace
znaczne obciazenie Sieci JPK lub Internetu. Tym samym Przedsiebiorca naruszyt pewnosc
kontraktowa, zastrzegajac po swojej stronie mozliwos¢ ingerencji co do dostepu
konsumenta do pierwotnie okreslonych w umowie ustug i ich zakresu, uzasadniajac
ewentualne dziatania w tej kwestii przyczyng nieprawidtowego korzystania z nich przez
konsumentow, ktorych to ocena pozostaje w gestii samego Operatora. Na gruncie
przywotanej klauzuli, za dobre obyczaje nalezy wiec niewatpliwie uznac¢ zasade jasnego i
precyzyjnego przedstawienia warunkow umowy, zasade przejrzystosci dziatan
przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami oraz zasady dobrej wiary i uczciwosci w
konstruowaniu umowy.

Kwestionowane postanowienie narusza zasade jasnego i precyzyjnego przedstawienia
warunkow umowy, gdyz nie okresla ono sytuacji, w jakich wykorzystanie wybranych ustug
moze by¢ interpretowane jako uciazliwe, jak rowniez nie definiuje jak nalezy rozumiec
»Zhaczne (ucigzliwe) obciazenie Sieci JPK lub Internetu”.

Analizowane postanowienie narusza réwniez zasade przejrzystosci dziatan Przedsiebiorcy w
stosunkach z konsumentami, poniewaz konsument nie zostat dostatecznie poinformowany,
kiedy postanowienie to bedzie stosowane, tj. w jakich przypadkach JPK uzna, iz spetnione
zostato kryterium ,,uciagzliwosci”. Takie brzmienie postanowienia ksztattuje uprawnienia
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i to niezaleznie od kwestii jego
rzeczywistego wykorzystywania przez JPK jako uzasadnienia braku swiadczenia ustug na
rzecz swoich abonentéw zgodnie z warunkami umowy, wszak kontrola postanowien
wzorcow umownych pod katem mozliwosci ich uznania za niedozwolone z art.23b uokk ma
charakter abstrakcyjny. Poprzez odniesienie sie w postanowieniu do nieostrego,
niejednoznacznego sformutowania ,uciazliwosci”, Przedsiebiorca zastrzegat sobie
uprawnienie do podejmowania dziatan, ktorych konsument nie mogt przewidzie¢, nie
majac bowiem swiadomosci w jakich przypadkach korzystanie z danych ustug, w tym z
Internetu, zostanie ocenione przez JPK jako ,uciagzliwe”, w szczegolnosci wskazujac w §7
(obecnie §8) lit. ¢ ppkt i) Regulaminu, iz JPK zastrzega sobie prawo do ograniczenia lub
wytqczenia dostgpu do wybranych ustug, ktorych wykorzystanie jest uciqzliwe, stanowi
zagrozenie dla innych Abonentéw SIEC JPK (..) nie zas do wskazanych enumeratywnie
rodzajow ustug. Dopiero w kolejnych podpunktach Przedsiebiorca odnosi sie do scisle
okreslonych ustug: Internet oraz sie¢ lokalna.

Klauzula narusza takze zasade dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowiagzania -
Przedsiebiorca stosujac ja moze podja¢ dziatania w oparciu o subiektywng ocene sposobu
korzystania z ustug przez konsumenta, ktory na podstawie przedmiotowego postanowienia
nie ma mozliwosci skutecznego zanegowania i sprzeciwienia sie wyktadni przedmiotowego
postanowienia dokonanej przez Przedsiebiorce.

Razace naruszenie interesow konsumentéow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentéow polega na braku
pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego wiazacego konsumenta z JPK, z uwagi na
dowolnosc i arbitralnos¢ decyzji przedsiebiorcy co do uznawania, iz korzystanie z ustug
przez konsumenta jest ,ucigzliwe”, badz wiagze sie ze ,znacznym (ucigzliwym)
obcigzeniem Sieci JPK lub Internetu”. Podstawa postawienia zarzutu w tym zakresie byto
przyznawanie sobie przez Przedsiebiorce, na gruncie stosowanego postanowienia, daleko
idacej swobody w ocenie dziatan konsumenta, ktore miatyby byc¢ uznane za ,uciazliwe”,
badz powodowac ,,znaczne (uciazliwe) obciazenie Sieci JPK lub Internetu”. Przedsiebiorca
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nie okreslit przy tym we wzorcu umowy jakie dziatania uwaza za ,uciazliwe”, co w
konsekwencji mogto doprowadzac do sytuacji samodzielnego, jednostronnego rozstrzygania
przez JPK o takiej kwalifikacji dziatan konsumenta. Postugiwanie sie przez przedsiebiorcow
w ramach konstruowanych we wzorcach umownych postanowien, nieostrymi,
niejednoznacznymi pojeciami, stwarzajacymi jednoczesnie mozliwos¢ zastrzegania po
swojej stronie istotnego wptywania na uprawnienia konsumenta w korzystaniu z ustug,
poprzez ich ,,zawezanie, ograniczenie lub wrecz wytaczanie dostepu do wybranych ustug”,
wypetnia przestanki klauzuli niedozwolonej stypizowanej w art.383° pkt 11 kc, przyznajac
tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodnosci $wiadczenia z
umowa.

Na mocy postanowienia objetego zakresem pkt [.1. sentencji niniejszej decyzji
Przedsigbiorca zastrzegat wiec na swoja rzecz uprawnienie do dokonywania swobodnej
interpretacji co do oceny ewentualnego niewtasciwego sposobu korzystania z ustug przez
konsumenta. Prezes Urzedu ponawia w tym miejscu stanowisko zajete wyzej odnosnie
istotnej roli Rejestru klauzul niedozwolonych jako punktu odniesienia dla wskazywania
negatywnego katalogu postanowien niedozwolonych. W znacznej liczbie branz dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej z udziatem konsumentéw powszechnie funkcjonuja wzorce
umowne zawierajace podobne postanowienia, razaco naruszajace interesy konsumentow.
Przedsiebiorcy, bowiem czesto nasladuja regulacje przyjete przez innych przedsiebiorcow,
zwtaszcza tych o silniejszej pozycji rynkowej, wiekszej renomie. Powoduje to, ze niekiedy
cate branze postuguja sie podobnymi, niekorzystnymi dla konsumentow wzorcami umow.
Na gruncie powyzszego, wymaga zaznaczenia, iz W Rejestrze wpisano postanowienia
analogiczne do tych sformutowanych przez Przedsiebiorce, objetych pkt I.1 sentencji
niniejszej decyzji*2.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé¢ postanowienie przytoczone w pkt I.1
sentencji niniejszej decyzji, sformutowane przez Przedsiebiorce we wzorcu Regulamin
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych JPK obowiazujacym w okresie od 01.02.2014r.
do 19.07.2018r. oraz stosowane w zmodyfikowanej tresci w kolejnych wersjach
Regulaminu, obowiazujacych kolejno od 20 lipca 2018r. do 20 grudnia 2020r., a
nastepnie od 21 grudnia 2020r., za niedozwolone w rozumieniu art.385"'§1 kc.

Rozstrzygniecie w pkt I.2 sentencji decyzji

,»b) Operator zastrzega sobie prawo do:
[...]

ii) ograniczenia lub zawieszenia swiadczenia ustug Internetowej Telefonii Cyfrowej, jezeli
Abonent uporczywie narusza warunki Regulaminu lub Umowy albo podejmuje dziatania
utrudniajgce albo uniemozliwiajqce swiadczenie lub korzystanie z ustugi Internetowej
Telefonii Cyfrowej,

iii) ograniczenia lub zawieszenia swiadczenia ustug Internetowej Telefonii Cyfrowej, jezeli
istnieje  uzasadniona obawa, ze Abonent nie uisci optat wynikajqgcych
z zawartej Umowy, w szczegdlnosci jezeli przekroczy okreslony Limit wartosci potqgczen

32 Np. nr wpisu do Rejestru: 2946 na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, z dnia 07 gru 11, sygn. akt XVIl AmC 1176/11, o tresci: "Operator zastrzega sobie
prawo do wprowadzenia ograniczeri w zakresie mozliwosci wykorzystania Sieci Operatora wynikajqcych z
ochrony poprawnej pracy tej Sieci. W szczegdlnosci ograniczenia, o ktérych mowa powyzej dotyczq: dostepu
do poszczegdlnych ustug internetowych oraz maksymalnej wielkosci przesytanych listéw poczty elektronicznej
e-mail”.
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¢) Ustugi Internetowej Telefonii Cyfrowej mogq by¢ ponownie swiadczone bez ograniczen
po uiszczeniu przez Abonenta naleznosci z naleznymi odsetkami lub po zaprzestaniu
przez Abonenta dziatan, ktore byty przyczynqg ograniczenia lub zawieszenia. [...]”. -

- stanowiace tresc nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 9 lit. b) ii)-iii) oraz lit. c) wzorca umownego o nazwie Regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK; wersja obowiazujaca od 01 lutego 2014r. do 19 lipca 2018r.,
znosi Regulamin obowiazujacy od 11 listopada 2004r.),

= (8§ 10 lit. b) ii)-iii) oraz lit. c) wersja obowiazujaca od 20 lipca 2018r. do 20 grudnia
2020r., znosi Regulamin obowiazujacy od 01 lutego 2014r.),

= (8 10 lit. b) ii)-iii) oraz lit. c) wersja obowigzujaca od 21 grudnia 2020r., znosi
Regulamin obowiagzujacy od 20 lipca 2018r.).

W ramach analizowanej jednostki redakcyjnej wzorca umowy zawarto, w poszczegolnych
podpunktach, zapisy dotyczace postanowien odnoszacych sie w swojej istocie do roznych
kwestii ksztattowania przez JPK stosunkow umownych z konsumentami w sposob
nieprawidtowy, z wykorzystaniem klauzul niedozwolonych, to jest:

A.

umozliwienia zastosowanie przez JPK sankcji w postaci modyfikacji pierwotnie
okreslonych w Umowie warunkéw s$wiadczenia ustugi Internetowej Telefonii Cyfrowej,
poprzez jej ograniczenie lub wrecz zawieszenie z powodu uporczywego naruszania przez
konsumenta warunkow Regulaminu lub Umowy albo podejmowania dziatan utrudniajqgcych
albo uniemozliwiajqcych swiadczenie lub korzystanie z tejze ustugi, wobec analogicznego
brzmienia tejze klauzuli do postanowienia wskazanego w pkt |.1. sentencji niniejszej
decyzji, aktualne pozostaje, w tym co do przedmiotu zidentyfikowanych dobrych
obyczajow i razacych naruszen interesow konsumentow, wskazanych w powyzszym
stanowisku;

B.

- zastrzezenia w §9 w v.1 Regulaminu i 810 w v.2 i v.3 lit. b) iii) Regulaminu, przez JPK na
swoja rzecz uprawnienia do tozsamej sankcji ograniczenia lub zawieszenia swiadczenia,
lecz tym razem z kolei na gruncie przypadkow zwiazanych z ryzykiem naruszenia ze strony
konsumenta obcigzajacych go wzgledem Przedsiebiorcy obowiazkow finansowych
(terminowego uiszczania optat z tytutu sSwiadczonych ustug). Zgodnie z analizowang
klauzula, mechanizm ograniczenia lub zawieszenia ustugi JPK moze zastosowaé, jezeli
istnieje uzasadniona obawa, ze Abonent nie uisci optat wynikajqcych z zawartej Umowy, w
szczegolnosci jezeli przekroczy okreslony Limit wartosci potgczen.

Gtoéwne swiadczenia stron

Przedmiotowe postanowienie nie obejmuje swoim zakresem gtownego swiadczenia stron
umowy, ktorym, jak juz podniesiono, sa postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot
Swiadczen pomiedzy stronami umowy, do ktorych, na gruncie umowy telekomunikacyjnej,
nalezy po stronie przedsiebiorcy swiadczenie okreslonych ustug telekomunikacyjnych, w
zamian za uiszczanie z tego tytutu przez konsumenta, w przewidzianych przedziatach
czasowych, okreslonych, cyklicznych, kwot pienieznych (abonamentu). Nalezy podkreslic,
iz mimo odwotywania sie w analizowanej klauzuli do uiszczania na rzecz JPK przez
konsumenta naleznosci pienieznych, w postaci optat wynikajacych z zawartej Umowy,
niemniej jednak istota kwestionowanego postanowienia nie jest samo sformutowanie
wobec konsumenta takowego obowiazku, bedacego immanentnym elementem swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, ani ich wysokosci lecz, podobnie jak w poprzednio
przywotywanych postanowieniach, zastrzegania po stronie Przedsiebiorcy uprawnienia do
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ograniczania lub wrecz zawieszania dalszego $wiadczenia ustugi wobec konsumenta, w tym
rowniez w przypadku przekroczenia okreslonego Limitu wartosci potqczen™.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznad:

» zasade jasnego i precyzyjnego przedstawienia warunkow umowy,

= zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

» zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy.

Zgodnie z art. 384 § 1 kc ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostat jej
doreczony przed zawarciem umowy. Przepis ten naktada na przedsiebiorce obowiazek
doreczenia konsumentom wszystkich dokumentow, ktore beda ksztattowac stosunek
prawny w ramach konkretnego stanu faktycznego. Jednoczesnie, na gruncie p.t.
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (art.56 ust.1 p.t.), zas wsrod elementow ktére musi okreslac
taka umowa, w jasnej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, znajduje sie m.in.
Swiadczone ustugi ze wskazaniem elementow sktadajacych sie na optate abonamentowa
(art.56 ust.3 pkt 2 p.t.), pakiet taryfowy, jezeli na swiadczone ustugi obowiazuja rézne
pakiety taryfowe (art.56 ust.3 pkt 5 p.t.), ograniczenia w zakresie korzystania z
udostepnionych abonentowi przez dostawce ustug telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych, o ile zostaty one wprowadzone przez dostawce ustug lub na jego zlecenie;
(art.56 ust.3 pkt 10 p.t.), dane dotyczace funkcjonalnosci swiadczonej ustugi obejmujace
informacje o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i aplikacji (art.56
ust.3 pkt 11 lit. d p.t.).

Podsumowujac, z powyzszych regulacji wynika bezwzgledny obowiazek, przejrzystego i
szczegotowego przekazywania przez operatorow telekomunikacyjnych w ramach
oferowanych uméw o s$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, informacji co do zakresu i
charakteru ustug objetych dana umowa. Niewatpliwie jednym z gtéwnych czynnikow
decydujacych o podejmowanej przez konsumenta decyzji co do wyboru konkretnej ustugi
lub ustug swiadczonych przez okreslonego operatora telekomunikacyjnego, jest okreslenie
co wchodzi w zakres danej oferty.

W ramach przedmiotowego postanowienia, pomimo wyboru przez konsumenta Umowy o
Swiadczenie ustug m.in. Internetowej Telefonii Cyfrowej, dostep do tegoz sSwiadczenia
moze zostaC przez Przedsiebiorce ograniczony lub nawet zawieszony, na gruncie samej
tylko, niesprecyzowanej jednoznacznie i klarownie uzasadnionej obawy JPK co do
terminowego wywigzywania sie przez konsumenta ze swoich zobowigzan finansowych. Nie
sposob uzna¢ za wystarczajace okreslenie przez Przedsiebiorce, iz pod terminem
uzasadnionej obawy miesci sie w szczegolnosci przekroczenie okreslonego Limitu wartosci
potgczen, stanowiac w istocie katalog otwarty przestanek, mogacych byc potraktowane
przez JPK jako zdarzenia przysztego i niepewnego w postaci obawy ze Abonent nie uisci
optat, poprzez zastosowanie sformutowania w szczegdlnosci.

Na gruncie przywotanej klauzuli, za dobre obyczaje nalezy wiec niewatpliwie uznac zasade
jasnego i precyzyjnego przedstawienia warunkdéw umowy, zasade przejrzystosci dziatan

33 Zgodnie z §1 lit. h) [w wersji v.1], lit. j) [wersja v.2 i v.3] wzorca umownego Regulamin swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK (we wszystkich kolejnych wersjach wzorca) jako Limit wartosci potaczen rozumie sie:
kwotowe ograniczenie wartosci potgczen telefonicznych wykonywanych z danego numeru abonenckiego,
stosowane opcjonalnie jako mechanizm kontroli kosztéow pofqczer; nie dotyczy bezptatnych potgczen
wychodzqgcych do numerdw alarmowych i stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy.
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przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami oraz zasady dobrej wiary i uczciwosci w
konstruowaniu umowy.

Kwestionowane postanowienie narusza zasade jasnego i precyzyjnego przedstawienia
warunkow umowy, gdyz umozliwia ingerencje Przedsiebiorcy w pierwotnie okreslony
zakres ustugi lub nawet jej zawieszenie, od zdarzenia przysztego i niepewnego, a
jednoczesnie podlegajacego ocenie wytacznie ze strony JPK. Takie brzmienie
postanowienia ksztattuje uprawnienia konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i to
niezaleznie od kwestii jego rzeczywistego wykorzystywania przez JPK jako uzasadnienia
braku swiadczenia ustug na rzecz swoich abonentéw zgodnie z warunkami umowy, wszak
kontrola postanowien wzorcow umownych pod katem mozliwosci ich uznania za
niedozwolone z art.23b uokk ma charakter abstrakcyjny.

Przedmiotowe postanowienie narusza zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem
konsumenta bowiem odnoszac sie do zdarzenia przysztego (nie uisci optat) prowadzi do
zastrzegania przez JPK, na swoja rzecz, uprawnienia do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy, poprzez mozliwos¢ jednostronnego identyfikowania czy w danym
przypadku, po stronie konsumenta, wystapita uzasadniona obawa braku po jego stronie w
przysztosci uiszczenia optat wynikajacych z zawartej Umowy. Tym samym Przedsigbiorca
naruszyt pewnos¢ kontraktowa w zakresie niezaktéconego korzystania z ustugi Internetowej
Telefonii Cyfrowej, odnoszac sie do niedoprecyzowanej przestanki potencjalnego braku
uiszczenia w przysztosci przez konsumenta optaty, a wiec zdarzenia ktore jeszcze nawet
nie wystapito.

Klauzula narusza takze zasade dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowigzania -
Przedsiebiorca stosujac ja moze podja¢ dziatania w oparciu o subiektywng ocene
okolicznosci, jako wyczerpujacych przestanke uzasadnionej obawy, ze Abonent nie uisci
optat wynikajqcych z zawartej Umowy.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentéw polega na braku
pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego wiazacego konsumenta z JPK, z uwagi na
dowolnos¢ i arbitralnos¢ decyzji przedsiebiorcy co do uznawania, iz w danym wypadku
wystapita uzasadniona obawa, ze Abonent nie uisci optat wynikajgcych z zawartej Umowy.
Podstawa postawienia zarzutu w tym zakresie byto przyznawanie sobie przez
Przedsiebiorce, na gruncie stosowanego postanowienia, uprawnienia do ograniczenia lub
zawieszenia ustugi Internetowej Telefonii Cyfrowej, nawet jezeli konsument nie dopuscit
sie jeszcze zwtoki w uiszczaniu przewidzianych w Umowie optat, a wytacznie wobec oceny
przez JPK, iz ryzyko takie moze powsta¢ w przysztosci (uzasadnionej obawy), co w
konsekwencji mogto doprowadzac do sytuacji samodzielnego, jednostronnego rozstrzygania
przez JPK o takiej kwalifikacji okolicznosci jakie wystapity po stronie konsumenta, jako
uprawniajacej do zaprzestania swiadczenia ustugi w pierwotnie okreslonym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do postanowienia lit. b) iii) zastrzezenia uprawnienia ze strony JPK
do ograniczenia lub zawieszenia swiadczenia ustug Internetowej Telefonii Cyfrowej zostaty
oparte na niedookreslonych, mozliwych wytacznie do jednostronnej interpretacji przez
Przedsiebiorce przestankach zwiazanych z kwestig wywigzywania sie przez konsumenta z
obowiazku terminowej ptatnosci z tytutu zawartej Umowy. Mozliwos¢ wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen JPK bowiem powiazat z sytuacja istnienia uzasadnionej obawy,
ze Abonent nie uisci optat wynikajgcych z zawartej Umowy, w szczegdlnosci jezeli
przekroczy okreslony Limit wartosci potqczen. Postuzenie sie w klauzuli sformutowaniem
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»W szczegolnosci” $wiadczy o otwartym charakterze wskazanego przyktadowego katalogu
podstawy do wprowadzenia ograniczenia (tj. przekroczenie okreslonego Limitu wartosci
potgczeri), co implikuje mozliwos¢ po stronie JPK do stosowania tychze obostrzen takze w
wypadku wystapienia innych przestanek, uznanych jako wuzasadniona obawa braku
uiszczenia przez konsumenta optat wynikajacych z Umowy. Nalezy podkresli¢, iz
Przedsiebiorca nie okreslit wprost, poza jedynym przywotanym przyktadem, czym
spowodowana moze by¢ ,,uzasadniona obawa”, ze abonent nie uisci optat, wskutek czego
zatozenie takie mogtoby odnosi¢ sie do kazdego konsumenta niezaleznie od przyczyny,
ktora rodzitaby obawe nieuregulowania optat. Tym niemniej, mozliwos¢ ograniczenia lub
zawieszenia ustugi z uwagi na sama ,obawe”, iz abonent nie wniesie optaty, a wiec
odnoszac sie do przestanki przysztej, ktora dopiero miataby ewentualnie wystapic, narusza
zasade pewnosci i stabilnosci kontaktowej. Ograniczenie lub zawieszenie ustugi zanim
nastapi skutek w postaci braku uregulowania optaty moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zastosowania takiej sankcji wytacznie w oparciu o uznaniowos¢ przedsiebiorcy.

Postanowienie wskazane w lit. c), odnoszace sie do sytuacji przywrocenia swiadczenia
ustugi w pierwotnym zakresie, w przypadku gdy doszto juz do jej ograniczenia badz
zawieszenia przez JPK, Przedsiebiorca uzaleznit ponowne $wiadczenie ustugi Internetowej
Telefonii Cyfrowej od spetnienia przez konsumenta nastepujacych przestanek, zaleznych
od przyczyny stanowiacej podstawe zastosowanych ograniczen, tj.:
- uiszczenia przez abonenta naleznosci z naleznymi odsetkami (w przypadku zastosowania
sankcji przez JPK na gruncie obowiazkow finansowych po stronie konsumenta)

lub
zaprzestania przez abonenta dziatan bedacych przyczyna ograniczenia lub zawieszenia (w
przypadku zastosowania sankcji przez JPK na gruncie dopuszczania sie przez konsumenta
naruszenia warunkow Regulaminu lub Umowy albo korzystajagcemu z ustug w sposob
nieprawidtowy).
W obu wypadkach jednakowoz konsument dodatkowo zobowigzany jest do uiszczenia
optaty z  tytutu ponownego rozpoczecia swiadczenia bez ograniczen ustug Internetowej
Telefonii Cyfrowej okreslonej w Cenniku®*.

Majac na uwadze przywotany juz charakter dokonywanej przez Prezesa Urzedu kontroli
postanowien umownych, nalezy positkowo wskazac na przyktadowe klauzule figurujace w
Rejestrze postanowien niedozwolonych, bedacych co do swej istoty analogicznymi
wzgledem stosowanych przez Przedsiebiorce:

— Ponowne swiadczenie przez Operatora ustugi konserwacji i rtv moze nastgpi¢ po: 1)
uregulowaniu zalegtosci z tytutu optat za wykonanie przez Operatora ustugi wraz z
ustawowymi odsetkami za zwtoke, 2) uregulowaniu optaty przytqczeniowej w wysokosci
okreslonej w cenniku®,

— Brak wptat okreslonych w par 2 pkt 2 do konica danego miesigca spowoduje odtqczenie
dostepu do Internetu. Ponowna aktywacja dostepu nastgpi po uzupetnieniu przez
uzytkownika zalegtych optat oraz z ustawowo obowiqzujqcymi odsetkami oraz kosztow
zwiqzanych z aktywacjq instalacji*®,

34 Zgodnie z Cennikiem ustug JPK, obowiazujacym od 21 grudnia 2020, (pkt 5 ,,Inne optaty” ppkt 12 ) naleznos¢
ta okreslono jako ,,Optaty za ponowne podtqczenie ustugi” w wysokosci 50 zt.
35 Nr wpisu w Rejestrze: 499 z dnia 25 sierpnia 2005r. , wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005, sygn. akt XVII Amc
52/04, przedsiebiorca: Nowotarska Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. w Nowym Targu.
36 Nr wpisu w Rejestrze: 533 z dnia 07 pazdziernika 2005r., wyrok SOKiK z dnia 28 lipca 2005r., sygn. akt XVII
Amc 109/04, przedsiebiorca: Elzbieta Duma - Firma Ustugowo-Handlowa ,,Info-NeT” w Gorlicach.
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— W przypadku przeterminowania ptatnosci na rzecz Operatora powyzej 5 dni, nastgpi
automatycznie wytqczenie ustug. Ponowne witqczenie nastqgpi po rozliczeniu wszystkich
naleznosci oraz uiszczeniu optaty manipulacyjnej zgodnie z cennikiem®’,

— W przypadku nie uiszczenia optaty w terminie sygnat zostanie odtqczony od gniazda. W
przypadku wyrazenia przez uzytkownika checi z dalszego korzystania z sygnatu,
wykonawca dokona przytqczenia po zaptaceniu zalegtosci i dokonaniu jednorazowej
optaty za ponowne przytqczenie®,

— W przypadku zwtoki w optacie abonenckiej Ustugodawca zastrzega sobie prawo
zawieszenia swiadczenia ustug wymienionych w § 1 bez dodatkowego powiadomienia
Abonenta i uaktywnic ustuge po uregulowaniu przez Abonenta zalegtej naleznosci wraz
z nalic3zgonymi umownymi odsetkami oraz optatq za ponownq aktywacje w kwocie 60 zt
brutto”,

— Jednorazowa optata za Udostepnienie petnego zakresu ustugi po wczesniejszym
ograniczeniu jej dostepnosci z powodu nieuregulowanych optat (...) - 24,40 PLN brutto
oraz: Jednorazowa optata za Ponowne witqczenie ustugi po wczesniejszym jej
wytqczeniu z powodu nieuregulowanych optat (...) - 61,00 PLN brutto.®.

Niezaleznie od wskazanego sformutowania przez Przedsigebiorce stosowanych klauzul z
wykorzystaniem niedookreslonych, niejednoznacznych zwrotéow (typu np. ,uporczywie”,
»dziatania utrudniajace”, ,,uzasadniona obawa”), umozliwiajacych zastosowanie przez JPK
przewidzianych wzgledem konsumenta sankcji w postaci ograniczenia lub zawieszenia
Swiadczenia ustugi, na podstawie dokonywania wytacznie przez siebie wiazacej
interpretacji umowy wyczerpuje przestanke niedozwolonego postanowienia umownego z
art.385° pkt 9 kc. Niemniej jednak Prezes Urzedu wskazuje, ze JPK zdecydowat sie
ponadto na uzaleznianie przywrécenia swiadczenia ustugi od uiszczenia przez konsumenta
zalegtych naleznosci wraz z odsetkami oraz ciezarem poniesienia dodatkowej optaty z
tytutu ponownego rozpoczecia $wiadczenia ustugi.

Dodatkowo uzalezniajac przywrocenie $wiadczenia ustug, gdy podstawa zastosowania przez
JPK sankcji ich ograniczenia lub zawieszania odnosi sie do kwestii obowigzkow finansowych
po stronie konsumenta, Przedsiebiorca natozyt na konsumenta obowiazek spetnienia az
trzech ciezaréw pienieznych, tj.

- uiszczenia naleznosci;

- uiszczenia odsetek od tychze naleznosci';

- uiszczenia optaty dodatkowej za ponowne rozpoczecie swiadczenia.

Nalezy wskazaé, iz jednoczesnie w stosowanym wzorcu umownym: 0gdélnych warunkach
Umowy, JPK zawart postanowienie uprawniajace kazda ze stron Umowy do jej rozwigzania

37 Nr wpisu w Rejestrze: 599 z dnia 02 grudnia 2005r., wyrok SOKiK z dnia 17 pazdziernika 2005r., sygn. XVII
Amc 75/04, przedsiebiorca: Przemystaw Najdychor i tukasz Biedronski Krakowska Sie¢ Komputerowa KSK.NET
Spotka cywilna w Krakowie.
38 Nr wpisu w Rejestrze: 618 z dnia 13 marca 2006r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada
2005r., sygn. akt VI ACa 599/05, przedsiebiorca: Regionalna Telewizja Kablowa Spotka Jawna L. Iwanski i
wspolnicy.
39 Nr wpisu w Rejestrze: 635 z dnia 03 kwietnia 2006r., wyrok SOKiK z dnia 19 kwietnia 2005r., sygn. akt XVII
Amc 23/05, przedsiebiorca: Marek Szymczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Elektroniki
,ESKO” z siedziba w Gorlicach.
40 Nr wpisu w Rejestrze: 1949 z dnia 25 maja 2010r., wyrok SOKiK z dnia 18 listopada 2009r., sygn. akt XVII
AmC 300/09Przedsigbiorca: Telefonia DIALOG S.A. z siedziba we Wroctawiu.
41 W klauzuli §10 lit. c) Regulaminu v.3 Przedsiebiorca nie dookreslit rodzaju naleznych odsetek jakie powinny
zostaC uiszczone przez Abonenta wraz z naleznosciami, jednakze uwzgledniajac ich sformutowanie w
postanowieniu odnoszacym sie do opdznien w naleznosciach finansowych po stronie konsumenta, na gruncie
art.48182 kc nalezy przyjac, iz sformutowanie to odnosi sie do odsetek ustawowych za opdznienie w wysokosci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
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ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku

naruszenia podstawowych postanowien Umowy przez druga strone, zastrzegajac

jednoczesnie takie uprawnienie po swojej stronie w przypadku zaprzestania wnoszenia

stosownych optat zgodnie z Umowa przez Uzytkownika, przez okres co najmniej 2

miesiecy, po uprzednim pisemnym wezwaniu Uzytkownika do zaptaty®.

Powyzsze implikuje, iz Przedsiebiorca zagwarantowat sobie mozliwos¢ natychmiastowego

rozwigzania stosunku umownego z konsumentem, jednakze pod warunkiem wystapienia

przestanek w postaci:

- powstania po stronie konsumenta opdznienia w uiszczeniu naleznych optat za co
najmniej 2 miesiace;

- wystosowania przez JPK pisemnego wezwania do zaptaty;

- bezskutecznego uptywu terminu do zaptaty zalegtych naleznosci, wskazanego przez JPK
w pisemnym wezwaniu do zaptaty.

Przedsiebiorca przewidziat wiec w wykorzystywanych wzorcach umownych mechanizmy

dyscyplinujace konsumentow na wypadek wystgpienia po ich stronie zalegtosci w

wymaganych zgodnie z Umowa naleznosci, w tym umozliwiajace mu w ostatecznosci

wypowiedzenie Umowy i zakonczenie wiagzacego stosunku prawnego, bez zachowania

okresu wypowiedzenia.

Analizowane postanowienie jest nieprecyzyjne, gdyz nie okresla jakiego okresu dotycza
powotane w postanowieniu ,naleznosci z naleznymi odsetkami”. Przedmiotowe
postanowienie nie zawiera tez wyraznego wskazania, iz wznowienie ustug warunkowane
jest uiszczeniem zalegtych, nieuiszczonych w terminie optat za okres, w ktorym ustugi byty
Swiadczone w petnym zakresie. Brak jasnego okreslenia o jakich naleznosciach mowa w
przedmiotowym postanowieniu moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego naliczenia przez
Operatora optaty rowniez za czas zawieszenia w s$wiadczeniu ustug, ktora to optatg
konsument nie powinien by¢ obcigzany.

Ponownie zatem, stosowanie kwestionowanego postanowienia moze prowadzi¢ do
jednostronnego ustalania przez Przedsiebiorce uprawnien i obowiazkow stron umowy, a w
konsekwencji do podejmowania przez Operatora dziatan, ktorych konsument nie moze
przewidzie¢ i do ktorych nie moze sie ustosunkowac. Brak przewidzianej mozliwosci
ustosunkowania sie przez konsumenta jest szczegdlnie razacy, biorac pod uwage
modyfikacje pierwotnego postanowienia przywotanego w pkt I.1. sentencji niniejszej
decyzji, poprzez jego rozbudowe o wymog uprzedniego wezwania przez JPK konsumenta
do zaprzestania dopuszczania sie naruszen konkretnego postanowienia Regulaminu lub
Umowy, tudziez nieprawidtowego korzystania z ustugi, przed wprowadzeniem
przewidzianych sankcji ograniczenia lub zawieszenia $wiadczenia ustugi. Dodatkowo, jak
wskazano, Przedsiebiorca w 0Ogolnych warunkach Umowy zastrzegt na swoja rzecz
uprawnienie do wypowiedzenia Umowy z konsumentem, ze skutkiem natychmiastowym,
bez koniecznosci zachowania okresu wypowiedzenia, gdy pomimo pisemnego wezwania,
nie uregulowat zalegtych naleznosci za co najmniej 2 miesiace.

Jak zaznaczono wyzej, analizowane postanowienie w brzmieniu przyjetym przez
Przedsiebiorce, wypetnia przestanke ksztattowania praw i obowiazkow konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako zasada jasnego i precyzyjnego
przedstawienia warunkéow umowy, zasada przejrzystosci dziatan przedsiebiorcy w
stosunkach z konsumentami oraz zasada dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu
umowy. Kwestionowane postanowienie nie okresla, na co wskazano wyzej, jak nalezy

42 Odpowiednio: 89 lit. e) OWU v.1 , 86 lit. €) OWU v.2, i v.3.
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rozumie¢ ,,dziatania utrudniajace albo uniemozliwiajace s$wiadczenie lub korzystanie z
ustugi”, nie podaje jak czeste musi by¢ naruszanie warunkow Regulaminu lub Umowy, by
mozna byto je uznaé za ,uporczywe”, nie dookresla takze jakiego okresu dotycza
»haleznosci z naleznymi odsetkami”, ktorych uiszczenie determinuje wznowienie ustug i
koniecznos¢ poniesienia z tego tytutu dodatkowej, przewidzianej w Cenniku optaty. Z
powyzszych wzgledow postanowienie nie realizuje zasady jasnego i precyzyjnego
przedstawienia warunkow umowy. W konsekwencji rowniez, konsumentowi utrudniona
zostaje mozliwos¢ przewidzenia w jakich sytuacjach zastosowane moze byc¢ kwestionowane
postanowienie, co narusza zasade przejrzystosci dziatan przedsiebiorcy w stosunkach z
konsumentami. Tym samym takze, postanowienie nie realizuje zasady dobrej wiary i
uczciwosci w konstruowaniu umowy, gdyz poprzez uzycie niedookreslonych poje¢ w tresci
postanowienia, przedsiebiorca moze zdecydowaé o jego zastosowaniu w sposob
nieadekwatny do stanu faktycznego.

Na podstawie wskazanego w pkt [.2 sentencji niniejszej decyzji postanowienia JPK
uprawniony jest do ,ograniczenia lub zawieszenia swiadczenia ustug”, mimo braku
wskazania jasnych przestanek, w wyniku ktorych moze nastapic taki skutek. Konsument na
podstawie ogodlnych pojec zastosowanych w tresci postanowienia nie ma swiadomosci,
jakich sytuacji dotycza ,dziatania utrudniajgce albo uniemozliwiajqce swiadczenie lub
korzystanie z ustugi” czy tez ,uporczywe” naruszanie warunkow Regulaminu lub Umowy.
Nie moze rowniez oceni¢ zakresu ewentualnego roszczenia JPK co do wysokosci
»haleznosci z naleznymi odsetkami”, z uwagi na niedoprecyzowanie okresu, za jaki
naleznosci te zostang naliczone. Powyzsze razaco narusza zbiorowe interesy konsumentow
wynikajace z braku pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego wiazacego konsumenta z
przedsiebiorca.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé¢ postanowienie przytoczone w pkt .2
sentencji niniejszej decyzji, sformutowane przez Przedsiebiorce we wzorcu Regulamin
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych JPK obowiazujacym w okresie od 01.02.2014r.
do 19.07.2018r. oraz stosowane w tozsamej tresci w kolejnych wersjach Regulaminu,
obowiagzujacych kolejno od 20 lipca 2018r. do 20 grudnia 2020r., a nastepnie od 21
grudnia 2020r., za niedozwolone w rozumieniu art.385'§1 kc.

Rozstrzygniecie w pkt I.3 sentencji decyzji

,»W przypadku nie wywiqzywania sie z obowiqgzku optacania Abonamentu przez Abonenta,

JPK zastosuje nastepujqce srodki zapobiegawcze:

i) jezeli opdznienie przekroczy 5 dni kalendarzowych JPK [...] obejmie odptatnym (wedtug
cennika) +monitoringiem ptatnosci+, ktory bedzie doliczony dodatkowo do kolejnej
faktury z Abonamentem. Wyjasnienie nalezy ztozy¢ drogq telefoniczng, SMS lub
mailowq,

ii) jezeli opoznienie przekroczy 20 dni kalendarzowych, JPK wystosuje na adres podany w
Umowie ponaglenie pisemne z 7 dniowym terminem ptatnosci, koszt wezwania jest
okreslony w Cenniku

iv) pomimo zawieszenia Ustugi z powodoéw ptatnosci, Abonent nie jest zwolniony
z optacania petnej optaty abonamentowej rowniez za okres, w ktorym pozostawat
odtqgczony z powodow ptatnosci.” -

- stanowiace tresc nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 5 lit. b) i), ii) oraz iv) wzorca umownego o nazwie Regulamin swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK; wersja obowiazujaca od 01 lutego 2014r. do 19 lipca 2018r.,
znosi Regulamin obowiazujacy od 11 listopada 2004r.).
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a takze odpowiednio, co do poszczegdlnych postanowien, tres¢ nizej wskazanych jednostek
redakcyjnych wzorcow umow:

= (§ 5 lit. b) i), ii) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin s$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 20 lipca 2018 Znosi regulamin obowiazujacy
od: 01.02.2014” kod wzorca: ,,Regulamin_JPK_final version” obowigzujacego od 20 lipca
2018r. do 20 grudnia 2020r. oraz

= (§ 5 lit. b) i), ii) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin s$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 21 grudnia 2020 Znosi regulamin obowiazujacy
od: 20.07.2018” obowiazujacy od 21 grudnia 2020r.

Gtéwne swiadczenia stron

Takze i niniejsze postanowienie nie obejmuje swoim zakresem gtownego $wiadczenia stron
umowy, ktorym, jak wczesniej wskazano, sa postanowienia okreslajace cene oraz
przedmiot swiadczen pomiedzy stronami umowy. Istota analizowanego postanowienia jest
mozliwos¢ obcigzania konsumentow/kontrahentow JPK sankcjami finansowymi za
niewykonanie wskazanych obowigzkow umownych.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznaé:
= zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
= zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy.

Wszczynajac postepowanie w przedmiotowej sprawie, Prezes Urzedu uzasadniat
kwalifikacje przywotanego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej, poprzez
zastrzeganie przez Przedsiebiorce na swoja rzecz uprawnienia do obciazania konsumentow
optatg z tytutu monitoringu ptatnosci jeszcze przed ztozeniem przez konsumenta wyjasnien
co do przyczyn w powstaniu dochodzonych naleznosci. Zgodnie z éwczesnym Cennikiem
[Obowiazywat od 1 czerwca 2015 do 19 lipca 2018] w Tabeli 5 (czesé: Inne optaty) ppkt 6
(monitoring ptatnosci) przewidziano optate w wysokosci 5,01 zt (brutto), zas aktualny
Cennik [Obowiazuje od 21 grudnia 2020] w Tabeli 5 (czes¢: Inne optaty) ppkt 6 przewiduje
optate w wysokosci 5,00 zt (brutto). W kazdej z wersji stosowanego przez Przedsiebiorce
Cennika przy optacie widniat opis: ,naliczana w przypadku wystgpienia zobowiqzan
przeterminowanych przy ponad 5 dniach zalegania w kazdym rozpoczetym miesiqcu ich
wystepowania az do catkowitego uregulowania tych zobowiqgzan; doliczana do kolejnego
rachunku.”.

Wydajac przedmiotowa decyzje Prezes UOKiK uwzglednit co prawda okolicznosc¢
dokonanego przez Przedsiebiorce w tresci postanowienia zastrzezenia co do koniecznosci
uptywu okreslonego terminu [tj. 5 dni od wyswietlenia informacji w przegladarce
internetowej] bez ztozenia przez konsumenta wyjasnien co do przyczyny powstatego
opoznienia w zaptacie abonamentu (ponad 5 dni kalendarzowych), niemniej jednak
wskazane w postanowieniu optaty uzna¢ nalezy mimo wszystko za dodatkowe,
nieuzasadnione obcigzenie finansowe konsumenta. Wprowadzona przez JPK optata 5,01 zt
[obecnie 5,00 zt] stanowi - w ocenie Prezesa Urzedu - sankcje za sam fakt powstania
opoOznienia w zaptacie naleznosci i nie odzwierciedla ona kosztow, jakie miatby w zwiazku
z tym ponosi¢ przedsiebiorca. Tymczasem, w przypadku opdznienia w uiszczeniu optaty,
przedsiebiorca, zgodnie z art. 481 § 1 kc, moze zadac odsetek za czas opdznienia. Nie
znajduje natomiast uzasadnienia jednoczesne naliczanie dodatkowej optaty w statej
wysokosci w zwiazku z opoznieniem. Podobnie, w przypadku postanowienia § 5 lit. b) ii)
Regulaminu, Przedsiebiorca wskazuje na ,koszt wezwania”, ktorym obciazony zostanie
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konsument. Pierwotnie koszt wysokosci optata z tytutu ,,kosztu wezwania” nie byta przez
Przedsiebiorce w ogole oznaczona w stosowanym Cenniku, jednakze w kolejnych jego
wersjach, JPK okreslit ja na poziomie 10,00 zt brutto. W oparciu o kwestionowane
postanowienia, koszty w nich wymienione w kazdym przypadku obcigzaja konsumenta
niezaleznie od przyczyn powstatego opoznienia w uiszczeniu optaty. W konsekwencji
konsument moze by¢ obciazony kosztami windykacji niezaleznie od tego, czy zostaty one
poniesione przez Przedsigbiorce.

Podnoszona przez JPK fakultatywnos¢ optat jest bowiem jednostronna, zalezna tylko i
wytacznie od decyzji Przedsiebiorcy w danej sprawie, na ktora konsument nie ma zadnego
wptywu, ani ktorej nie moze nalezycie kontrolowac, o ile tylko zostang wypetnione
okreslone w postanowieniu przestanki [tj. - opéznienie w optacaniu abonamentu wynoszace
ponad 5 dni kalendarzowych, - uptyw kolejnych 5 dni bez ztozenia przez konsumenta
wyjasnien co do przyczyn powstatego opdznienia]. Nie jest wskazanym, w przypadku umow
zawieranych z konsumentami, zastrzeganie przez przedsiebiorcow po swojej stronie,
bedacych profesjonalnymi podmiotami w obrocie gospodarczym, uprawnien do swobodnego
podejmowania decyzji co do wprowadzania w danej sytuacji okreslonych sankcji, w tym
naliczania z ich tytutu okreslonych optat. Takie postanowienia stanowia wrecz
zaprzeczenie idei pewnosci kontraktowej i jednoznacznego okreslania zakresu praw i
obowiazkow pomiedzy stronami. Jak juz wskazano na gruncie uzasadnienia do pkt I.2.
sentencji niniejszej decyzji (patrz akapit [58]), postanowienia umowne przyznajace
kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy,
stanowiag niedozwolone postanowienia umowne, na gruncie art.385° pkt 9 kc.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

Kwestia zastrzegania przez przedsiebiorcow swiadczacych ustugi telekomunikacyjne

uprawnien do obciazania konsumentow dodatkowymi kosztami w przypadku powstania po

ich stronie opo6znienia w uiszczaniu optat wynikajacych z zawartej umowy, w tym w

ramach czynnosci przeprowadzonych w toku tzw. windykacji miekkiej [tj. monity,

wezwania do zaptaty, itp.], byta juz przedmiotem licznych orzeczen Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow. Celem przyktadu mozna positkowo wskazaé¢ chociazby

nastepujace postanowienia widniejace w Rejestrze klauzul niedozwolonych:

- W przypadku opodznienia w ptatnosci jakiejkolwiek optaty przewidzianej Umowq
Abonenckq, Regulaminem bqgdz Cennikiem, Operator nalicza¢ bedzie odsetki umowne w
wysokosci 1% za kazdy dzieri zwtoki, oraz optaty zwiqzane ze sciggnieciem ptatnosci®,

- Za kazdy dzien nieterminowej lub niezgodnej z obowiqzujgcq stawkq zaptaty Operator
ma prawo naliczy¢ odsetki karne oraz optate administracyjnq w wysokosci okreslonej w
Cenniku*,

- W przypadku nieuiszczeniu przez abonenta naleznosci wynikajqgcej z wystawionej przez
MNI Telecom faktury VAT, MNI Telecom skieruje do abonenta wezwanie do zaptaty,
ktorego koszt przygotowania i wystania w wysokosci 10 zt netto (12 zt brutto) pokryje
abonent. Koszty wezwania zostanq zaptacone wraz z naleznosciq za ustugi MNI Telecom
objete nastepnq fakturg®.

43 Nr wpisu w Rejestrze: 598 z dnia 02 grudnia 2005r., wyrok SOKiK z dnia 17 pazdziernika 2005r., sygn. akt XVII
Amc 75/04, przedsiebiorca: Przemystaw Najdychor i tukasz Biedronski Krakowska Sie¢ Komputerowa KSK.NET
Spotka cywilna w Krakowie.

44 Nr wpisu w Rejestrze: 822 z dnia 16 sierpnia 2006r., wyrok SOKiK z dnia 08 czerwca 2006r., sygn. akt XVII
AmC 125/05, przedsigbiorca: City Net Sp. z 0.0. z/s w Krakowie.

4 Nr wpisu w Rejestrze: 3445 z dnia 31 lip 2012, wyrok SOKiK z dnia 17 maja 2012r. sygn. akt XVII AmC
1940/11, przedsiebiorca: MNI Telecom spotka akcyjna w Radomiu.
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Przywotana przez Przedsiebiorce w toku postepowania argumentacja, iz Abonent na mocy
odpowiednich przepisow Prawa telekomunikacyjnego w kazdym przypadku ma mozliwosc
wniesienia reklamacji w sytuacji, w ktorej w jego ocenie umowa o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych jest realizowana przez Przedsiebiorce z naruszeniem przepisow
prawa lub postanowieri umownych, jest tylko czesciowo prawidtowa. Niewatpliwie na
podstawie art.106 p.t. dostawca ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany do
rozpatrzenia reklamacji abonenta, w terminie 30 dni od jej ztozenia, pod rygorem
przyjecia iz zostata ona uwzgledniona, zas szczegoty w tej materii zostaty sformutowane w
Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie
reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U. z 2014 r. poz. 284). Takze JPK w 8§13
aktualnego Regulaminu okreslit szczegoty postepowania reklamacyjnego. Niemniej jednak,
w przypadku braku uwzglednienia reklamacji, konsumentowi pozostaje prawo dochodzenia
roszczen w postepowaniu sadowym lub w postepowaniu polubownym przed Prezesem
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako: ,,Prezes UKE”) (art. 107 p.t.), co implikuje,
iz konsument moze by¢ zmuszony do oczekiwania na rozstrzygniecie zgtoszonej reklamacji
przez okres nawet do 30 dni, zas w przypadku decyzji negatywnej, proby dalszego
procedowania na drodze sadowej, badz przed Prezesem UKE. Co prawda, zgodnie z
przywotanym juz 86 lit. e OWU [zgodnie z numeracja aktualnie stosowanego OWU v.3]
Umowa moze zosta¢ rozwiqzana przez jednq ze stron ze skutkiem natychmiastowym bez
zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku naruszenia podstawowych postanowien
Umowy przez druga strone, jednakze konsument w takim wypadku ryzykuje brakiem
uznania ze strony Przedsigbiorcy dokonanego rozwiazania umowy jako zasadnego, tj.
uznania naruszenia przez JPK po swojej stronie podstawowych postanowiern Umowy, a w
konsekwencji, w przypadku uméw zawartych na czas okreslony, gdy abonentowi zostata
przyznana ulga, wystapienia przez JPK wzgledem konsumenta z roszczeniem o jej
proporcjonalny zwrot, zgodnie z art.56 ust. 6 p.t. Tymczasem Przedsiebiorca w wyniku
stosowania postanowien objetych pkt I.3. sentencji decyzji kreuje po swojej stronie
uprawnienie do obciazania konsumenta nie tylko naleznosciami z tytutu optat,
wynikajacymi z zawartej Umowy, oraz naliczonymi od tychze naleznosci odsetkami (na
gruncie chociazby art.48181 kc co do odsetek za czas opodznienia), lecz takze wszelkimi
optatami za czynnosci windykacyjne w ramach swojej dziatalnosci, jak monitoring
ptatnosci [5 zt miesiecznie, doliczane do kolejnego rachunku], czy pisemne ponaglenie -
wezwanie do zaptaty [10 zt]. Przedmiotowe koszty, obok wynikajacego z Umowy obowiazku
po stronie konsumenta do uiszczenia stosownych naleznosci oraz wynikajacych chociazby z
ustawy odsetek, stanowig wiec dodatkowe obcigzenie abonenta.

Reasumujac, na podstawie postanowienia wskazanego w pkt I.3. sentencji decyzji, JPK
uprawniony jest, w oparciu o nietransparentne kryteria, do obcigzania konsumentow
dodatkowymi optatami z tytutu opdznienia w uiszczeniu optaty, ktore nie majg przetozenia
na ewentualne koszty ponoszone przez Przedsiebiorce oraz sa niezalezne od przyczyn
powstania zalegtosci, co zakwalifikowa¢ nalezy jako razace naruszenie interesow
konsumentow polegajace na naktadaniu na nich dodatkowych obcigzen finansowych,
ktorych wysokos¢ moze by¢ utrudniona, badz wrecz niemozliwa do zweryfikowania przez
konsumenta pod katem prawidtowosci ich naliczenia przez JPK. Postanowienie to
niewatpliwie prowadzi do zaburzenie réwnowagi kontraktowej stron umowy oraz moze
prowadzi¢ do naruszenia interesow ekonomicznych konsumentow/abonentow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢ za niedozwolone w rozumieniu art.385'§1 kc
postanowienie przytoczone w pkt I.3. sentencji niniejszej Decyzji, sformutowane przez
Przedsiebiorce we wzorcu Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych JPK
obowiazujacym w okresie od 01 lutego 2014r. do 19 lipca 2018r. oraz stosowne
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postanowienia wykorzystywane w kolejnych wersjach Regulaminu, obowiazujacych
kolejno od 20 lipca 2018r. do 20 grudnia 2020r., a nastepnie od 21 grudnia 2020r.

Rozstrzygniecie w pkt 1.4 sentencji decyzji

,Optata za nieprzestrzeganie Regulaminu oraz innych obowiqzujqcych przepisow [w
kwocie 50,00 zt]” - stanowiaca tresc nizej wskazanej jednostki redakcyjnej wzorca
umownego:
» (Cennik ustug JPK, czesc ,,Inne optaty”, pkt 6 ppkt 7)
- stanowiace tres¢ nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:
= (pkt 6 ppkt 7 wzorca umownego o nazwie ,Cennik ustug JPK”, czes¢ ,Inne optaty”;
wersja obowiazujaca od 01 czerwca 2015 do 19 lipca 2018).

Gtéwne Swiadczenia stron

Analizowane postanowienie nie obejmuje swoim zakresem gtéwnego Swiadczenia stron
umowy, ktorym sa postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot $wiadczen pomiedzy
stronami umowy. Istota analizowanego postanowienia jest optata za nieprzestrzeganie
przepisow prawnych oraz postanowien umowy.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Zdaniem Prezesa Urzedu, w wypadku tej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:
» zasade jasnego i precyzyjnego przedstawienia warunkow umowy,

= zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

» zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy.

Podstawa objecia przedmiotowego postanowienia zarzutem w ramach wszczetego
postepowania, byta okolicznos¢, iz na gruncie tej klauzuli JPK wprowadzit optate w
odgornie ustalonej wysokosci 50 zt za blizej nieokreslone ,,naruszenia”, ktérych miatby sie
dopusci¢ konsument. Optata za nieprzestrzeganie Regulaminu mogta zosta¢ naliczona w
oparciu o jednostronng decyzje Przedsiebiorcy, bez zapewnienia konsumentowi prawa do
ztozenia wyjasnien. Prezes UOKiK, kierujac zarzut co do wyczerpywania przez
przedmiotowa klauzule przestanek postanowienia niedozwolonego, miat rowniez na uwadze
iz jego formutowanie w wykorzystywanym wzorcu moze prowadzi¢ do sytuacji
kumulowania optaty za nieprzestrzeganie Regulaminu w przypadku naruszenia jego
postanowien, ktore przewidujg odrebna sankcje finansowa za dane naruszenie.

Ponadto, majac na uwadze przewidziane przez JPK sankcje sformutowane w
postanowieniach umownych objetych punktami I.1 oraz 1.2 sentencji niniejszej decyzji, co
do zawezenia, ograniczenia lub wytgczenia dostepu do wybranych ustug, takze do ustugi
Internetowej Telewizji Cyfrowej, w tym m.in. za nieprzestrzeganie (uporczywe
naruszanie) warunkéw Regulaminu lub Umowy, optata za nieprzestrzeganie Regulaminu, w
wysokosci 50 zt, stanowita kolejng, nieuzasadniong sankcje prowadzac do ,,podwojnego”
obcigzania konsumenta za tozsame zachowanie.

Przedmiotowe postanowienie stwarzato zatem mozliwos¢ naliczania statej optaty,
niezaleznie od zakresu i skali ,nieprzestrzegania” Regulaminu lub ,innych przepisow”,
blizej nieokreslonych, wedtug zasad narzuconych przez Przedsiebiorce, z mozliwoscia ich
dowolnej i jednostronnej interpretacji. Konsument nie miat bowiem w takich wypadkach
wiedzy kiedy i w jakiej czestotliwosci zastrzezona optata moze by¢ naliczona. Odnoszac sie
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do czesci postanowienia wskazujacego na kategorie ,,innych obowiazujacych przepisow”, o
ktorych mowa w postanowieniu, termin ten odnosi¢ mozna do wszelkich, blizej
nieokreslonych regulacji prawnych, niezwigzanych bezposrednio z charakterem i
przedmiotem s$wiadczonych ustug. W zwiazku z tym, naruszenie jakiegokolwiek
,Oobowiazujacego przepisu” mogto prowadzi¢, w oparciu o tres¢ postanowienia, do
naliczenia przez Przedsiebiorce optaty w wysokosci 50 zt. Ponadto, przedmiotowe
postanowienie nie wskazywato kto, w jakim trybie i na jakiej podstawie stwierdza¢ miat
naruszenie ,,innych obowigzujacych przepiséw”, co w konsekwencji stwarzato mozliwosc
naliczania optaty z tego tytutu na podstawie jednostronnej, arbitralnej decyzji JPK.

Omowione przez Przedsiebiorce postanowienie wyczerpuje, podobnie jak w przypadku
pozostatych, objetych niniejsza decyzja, przestanke ksztattowania praw i obowigzkéow
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako zasada jasnego i
precyzyjnego przedstawienia warunkow umowy, reguta przejrzystosci dziatan
przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami oraz zasady dobrej wiary i uczciwosci w
konstruowaniu umowy.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

JPK, formutujac analizowane postanowienie, jednostronnie zastrzegt po swojej stronie
uprawnienie do obcigzania konsumenta kwota 50 zt z tytutu ,nieprzestrzegania
Regulaminu oraz innych obowiqzujgcych przepiséw”, ktére to okreslenia nie zostaty
zdefiniowane, doprecyzowane, stwarzajac po stronie konsumenta sytuacje niepewnosci co
do przypadkéw jakie wedtug Przedsiebiorcy uzasadniatyby wdrozenie przewidzianej
sankcji. Taki stan rzeczy zakwalifikowaé nalezy jako razace naruszenie interesow
konsumentow polegajace na braku pewnosci co do ksztattu stosunku prawnego wiazacego
konsumenta z Przedsiebiorca, w tym dodatkowych obowiazkéw finansowych, ponad
okresowe, cykliczne naleznosci, wynikajace z samego $wiadczenia przez JPK ustug
telekomunikacyjnych w ramach umowy abonamentu, ktore moga by¢ na niego natozone.
Analizowane postanowienie mogto prowadzic¢ takze do naruszenia ekonomicznego interesu
konsumentow, bowiem przedmiotowa sankcja mogta by¢ zastosowana bez prawa abonenta
do jej zakwestionowania, czy prawa ztozenia lub uzyskania wyjasnien w tej kwestii.

Przedsiebiorca w kolejnych wersjach wykorzystywanego wzorca umownego Cennik ustug
JPK (tj. w Cennik v.2 oraz Cennik v.3), stosowanych od 20 lipca 2018r. zrezygnowat
catkowicie ze stosowania postanowienia objetego pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji.
Okoliczno$¢ ta nie ogranicza jednak mozliwosci zakwestionowania tego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac¢ postanowienie przytoczone w pkt 1.4
sentencji niniejszej decyzji, sformutowane przez Przedsiebiorce we wzorcu Cennik
ustug JPK obowigzujacym w okresie od 01 czerwca 2015r. do 19 lipca 2018r. za
niedozwolone w rozumieniu art.385'8§1 kc.

Rozstrzygniecie w pkt I.5 sentencji decyzji

,UzZytkownik oswiadcza, ze:

c) zobowiqzuje sie w przypadku zawieszenie ustugi z jego winy zaptaci¢ kare umowng w
wysokosci 1/30 abonamentu pomnozonej przez ilos¢ dni zawieszenia ustugi,

d) oswiadcza, ze zapoznat sie z tresciq i akceptuje wczesniej otrzymanqg oferte
Regulaminu, Cennika oraz Regulaminu Promocji (jesli korzysta); [...],

e) oswiadcza, ze zostat poinformowany o prawie odstgpienia od Umowy [...] -

- stanowiace tres¢ nizej wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:
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§ 3 lit. ¢), d) oraz e) wzorca umownego o nazwie Ogolne Warunki Umowy, wersja

obowiazujaca od czerwca 2018 do 20 grudnia 2020r.

a takze odpowiednio, co do poszczegolnych postanowien, stanowiacych tres¢ nizej
wskazanych jednostek redakcyjnych wzorcow umow:

= § 3 lit. c), d) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 20 lipca 2018 Znosi regulamin obowiazujacy
od: 01.02.2014” kod wzorca: ,,Regulamin_JPK_final version” obowigzujacego od 20 lipca
2018r. do 20 grudnia 2020r. oraz

= § 3 lit. c¢), d) wzorca umownego o nazwie ,Regulamin $wiadczenia ustug

telekomunikacyjnych JPK Obowiazuje od 21 grudnia 2020 Znosi regulamin obowiazujacy

od: 20.07.2018” obowiazujacy od 21 grudnia 2020r.

Gtowne swiadczenia stron

Analizowane postanowienie nie dotyczy gtdwnego swiadczenia stron umowy, okreslajacego
cene oraz przedmiot Swiadczen pomiedzy stronami umowy. Istota analizowanego
postanowienia jest optata o charakterze kary finansowej za zawieszenie ustugi z winy
konsumenta/abonenta.

Sprzecznos$c¢ z dobrymi obyczajami

W wypadku tej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznac:
» zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
» zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy.

W ramach wprowadzania przez JPK kolejnych wersji Ogolnych Warunkow Umowy, wobec
rezygnacji z dotychczasowego § 3 lit. c), ujednolicajac numeracje poszczegélnych
jednostek redakcyjnych, analizowane fragmenty postanowienia, pierwotnie wystepujace
jako § 3 lit. d) oraz § 3 lit. e), w kolejnych wersjach OWU (tak OWU v.2 jak i OWU v.3)
wystepuja jako odpowiednio § 3 lit. ¢) i § 3 lit. d).

Podstawa zakwalifikowania przywotanego w pkt 1.5 sentencji niniejszej decyzji
postanowienia jako niedozwolonego i objecia go zarzutem, co do wystepujacego w
pierwotnym wzorcu OWU wykorzystywanym przez Przedsiebiorce jako pkt § 3 lit. c),
przewidujacego wzgledem konsumenta kare umowna w wysokosci 1/30 abonamentu
pomnozonej przez ilos¢ dni zawieszenia ustugi, w przypadku gdy zawieszenie to nastapito z
winy konsumenta, byta kwestia narzucenia przedmiotowa klauzula konsumentowi
obowiazku zaptaty kary umownej, mimo, iz okolicznosci zawieszenia ustugi moga by¢
sporne, a tym samym konsument moze kwestionowac istnienie roszczenia o zaptate kary
umownej. Dodatkowo, kara umowna zastrzezona zostata na mocy przedmiotowego
postanowienia za okres ,zawieszenia ustugi”, w ktérym JPK nie wykonuje swiadczen na
rzecz konsumenta, ktory wytacznie z tej przyczyny moze podwazac zasadnos¢ pobierania
kary. Omawiane postanowienie nalezatoby zakwestionowa¢ nawet w przypadku objecia
jego tresci oddzielnym dokumentem, w ktorym konsument samodzielnie przyjmowatby
obowiazek zaptaty kary umownej za zawieszenie ustugi. Zastrzezone przez JPK swiadczenie
konsumenta w postaci kary umownej pozostawato bez ekwiwalentu ze strony Operatora. W
zwigzku z zastrzezeniem obowiazku zaptaty kary umownej za zawieszenie ustugi
Przedsiebiorca zastrzegat po swojej stronie uprawnienie do uzyskiwania od konsumenta
korzysci finansowych z tytutu niewykonywania umowy.

Nalezy wskazad, iz sama kwestia zasadnosci zastrzegania przez Przedsiebiorce na swoja
rzecz uprawnienia do zawieszania S$wiadczenia ustug przewidzianych w zawartej z
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konsumentem umowy, zostaty objete zarzutami z postanowien przywotanych w pkt 1.1 oraz
pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, zgodnie z ktéorymi uznano je za niedozwolone w
rozumieniu art. 385" § 1 kc. Skoro zatem postanowienia przewidujace samo uprawnienie do
dokonywania przez JPK po swojej stronie mozliwos¢ zawieszenia ustugi nalezato uznac za
wyczerpujace przestanki klauzul niedozwolonych, to tym bardziej zasadna byta
kwalifikacja regulacji przewidujacych wszelkie obcigzenia konsumenta w postaci
dodatkowych sankcji z tego tytutu. Jak bowiem wskazano w kontekscie co do
postanowienia objetego zarzutem pkt 1.3, w pierwotnym brzmieniu Regulaminu, poza
wykorzystywanym wciaz przez Przedsigbiorce zastrzezeniem co do mozliwosci stosowania
odptatnych srodkéw windykacji miekkiej [tj. monitoringu ptatnosci oraz pisemnego
ponaglenia - wezwania do zaptaty], w pierwotnej wersji Regulaminu [85 lit. b) iv)] JPK
sformutowat postanowienie zastrzegajace obowiazek po stronie konsumenta do optacania
petnej optaty abonamentowej rowniez za okres, w ktorym pozostawat odtqczony z
powodow ptatnosci. Zgodnie z pierwotnie stosowanymi przez Przedsiebiorce
postanowieniami wykorzystywanymi we wzorcach umownych, w przypadku braku optacenia
przez konsumenta naleznosci z tytutu abonamentu, oprocz koniecznosci uregulowania
powstatych zalegtosci wraz z odsetkami, mogty wobec niego zosta¢ zastosowane
nastepujace sankcje:
- odptatny monitoring ptatnosci;
- odptatne pisemne ponaglenie - wezwanie do zaptaty;
- zawieszenie Ustugi z powodow ptatnosci;
- optata za nieprzestrzeganie Regulaminu;
- kara umowna w wysokosci 1/30 abonamentu pomnozona przez ilos¢ dnia zawieszenia
ustugi;
- obowiagzek biezacego optacania abonamentu w petnej wysokosci (w tym za okres
odtaczenia ustugi);
- optata za ponowne podtaczenie ustugi.
Ponadto, w przypadku zaprzestania wnoszenia przez konsumenta stosownych optat przez
okres co najmniej 2 miesiecy, JPK zastrzegt po swojej stronie uprawnienie do rozwigzania
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, co implikuje, w przypadku umoéw
zawartych na czas okreslony w ramach ktorych przyznano konsumentowi ulge, mozliwosé¢
domagania sie jej zwrotu proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu umowy na jaki
pierwotnie zostata zawarta.
W konsekwencji, w przypadku opoznienia w ptatnosciach konsument mogt zostaé obciazony
przez Przedsiebiorce, poza koniecznoscia uregulowania naleznosci wraz z odsetkami, az
siedmioma roznymi kategoriami optat dodatkowych, w celu przywrocenia pierwotnego
zakresu $wiadczenia ustug.

Na mocy przedmiotowego postanowienia [§ 3 lit. ¢) OWU v.1], konsument przyjmowat na
siebie odpowiedzialnos¢ finansowa z tytutu kary umownej, ktéra mogta by¢ naliczona
wytacznie w oparciu o swobodne, jednostronne uznanie Przedsiebiorcy. Kara ta stanowita
takze niezasadnie pobierang optate za czas zawieszenia ustugi. W konsekwencji,
postanowienie, na mocy ktérego konsument bezwarunkowo zobowiazuje sie do zaptaty
kary umownej, stanowigcej bezpodstawna korzysc¢ finansowa dla przedsiebiorcy, wskazuje
na razace naruszenie interesow ekonomicznych konsumentéw w kazdym z przypadkow.

Nalezy ponadto wskazac¢, iz postanowienia tego typu, naktadajace na konsumentéw

dodatkowe kary umowne z tytutu niewywigzywania sie z uméw, zostaty uwzglednione w

Rejestrze postanowien niedozwolonych, chociazby w ramach niniejszego wpisu:

- W przypadku naruszenia przez Abonenta zobowiqzania, o ktorym mowa w Pkt Ill ppkt

2.1, Abonent bedzie zobowiqgzany na pisemne zqdanie PTC do naprawienia szkody poprzez

zaptate na jej rzecz kary umownej. Kara umowna dla Abonenta, ktory zakupit w niniejszej
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promocji aparat telefoniczny oraz aktywacje wynosi 900 zt. Kara umowna bedzie
pomniejszana w zaleznosci od czasu, w jakim Abonent wykonat swoje zobowiqzanie. Jezeli
naruszenie zobowiqgzania nastqgpi do 12 miesiqca od daty aktywacji, Abonent zaptaci 100 %
kary umownej. Jezeli naruszenie zobowiqgzania nastgpi pomiedzy poczqtkiem 13 a koricem
18 miesigca od daty aktywacji, Abonent zostanie obcigzony kwotq w wysokosci 80 % kary
umownej. Jezeli naruszenie zobowiqgzania nastgpi pomiedzy poczqgtkiem 19 a korncem
okresu obowiqzywania umowy Abonent zostanie obcigzony kwotq w wysokosci 60 % kary
umownej. Obowigzek naprawienia szkody wynika ze zgodnego zamiaru Stron, o ktérym
mowa w pkt Il ppkt 1 i celu umowy, ktéra na zasadach promocyjnych przyznaje
Abonentowi specjalne warunki zakupu telefonu i ustug.*

W kolejnych wersjach wzorca umownego OWU przedktadanych w toku postepowania JPK
zrezygnowat ze stosowania postanowienia odnoszacego sie do mozliwosci natozenia kary
umownej na konsumenta w przypadku zawieszenia ustugi, w opinii Przedsigbiorcy, z winy
samego konsumenta.

Odnoszac sie do pozostatych fragmentow postanowienia przywotanego w pkt 1.5 sentencji

niniejszej decyzji, pomimo dalszego stosowania przez Przedsiebiorce w kolejnych wersjach

wykorzystywanego wzorca, JPK w swoim stanowisku* wskazat, iz postanowienia te:
sq pochodng ztozonych wczesniej oswiadczert Abonenta na wzorcu umowy. Na potwierdzenie
powyzszego Przedsiebiorca w zatqczeniu przesyta pusty wzorzec umowy wraz z OWU oraz
oswiadczeniami, ktore sq sktadane przez Abonenta na etapie zawierania umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Majac na wzgledzie charakter, forme oraz ksztatt
wyzej przedtozonych dokumentow w ocenie Przedsigbiorcy stawiane w tym zakresie zarzuty
ze strony Organu sqg bezpodstawne.

Niemniej jednak doreczone przez JPK dokumenty, przedstawione ponizej, okreslone jako
wzorzec umowy, OWU, oswiadczenia®, w ocenie Prezesa Urzedu, nie $wiadcza o braku
zasadnosci co do uznania postanowienia z pkt 1.5 za niedozwolonego. Dokument okreslony
przez Przedsiebiorce jako ,pusty wzorzec umowy”, zawiera co prawda pola okreslajace
dane JPK (firma, adres siedziby), adres instalacji oraz dane kontaktowe konsumenta (e-
mail, telefony kontaktowe), a takze wyznaczone pola do ztozenia podpisow, w tym przy
polu Akceptuje warunki promocji oraz zapis umiejscowiony bezposrednio pod srodtytutem
Szczegotowe warunki Umowy o tresci: ,(UWAGA: umowa wazna wraz z 0g6lnymi
Warunkami Umowy)”, jednakze tres¢ przedmiotowego dokumentu w zaden sposéb nie
niweczy niedozwolonego charakteru oswiadczen formutowanych przez JPK we wzorcach
umownych co do doreczenia i zapoznania sie przez konsumenta z trescig tegoz wzorca [tj.
OWU], jak i pozostatych wykorzystywanych przez Przedsiebiorce. Przedtozony za$
dokument zatytutowany Zgody i oswiadczenie Uzytkownika® odnosi sie w swej istocie do
zadania przekazywania przez JPK tresci kazdej proponowanej zmiany Warunkéw Umowy,
przetwarzania danych osobowych oraz kwestii zgody na wystawianie i przesytanie faktur
droga elektroniczna.

Dokumentacja w tym zakresie, o analogicznej tresci tj. formularzy Umow o Swiadczenie
ustug co do telefonu stacjonarnego ITC* oraz telewizji kablowej®', dostepu do Internetu®

46 Nr wpisu w Rejestrze: 2057 z dnia 21 pazdziernika 2010r., wyrok SOKiK z dnia 17 czerwca 2009r., sygn. akt
XVII AmC 253/08, przedsigbiorca: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. z/s w Warszawie.
47 Pismo JPK z dnia 21 wrzesnia 2020r. karta 95-97.
48 Odpowiednio karty 97-100.
4% Kod wzorca: Umowa 7.04.00 (zgody i oswiadczenia), karta 100.
0 Kod wzorca: umowa 6.04.01 (zespolona), nr umowy: ITC//jk/1899, karta 18.
51 Kod wzorca: umowa 6.04.01 (zespolona), nr umowy: CTV//jk/1899,karta 19.
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[98]

[99]

zostata przedtozona przez JPK jeszcze w toku postepowania wyjasniajacego. Dodanie przez
Przedsiebiorce lapidarnego stwierdzenia, iz umowa jest wazna wraz z 0gdélnymi
Warunkami Umowy, nie przekresla aktualnosci ujetych w niniejszym punkcie decyzji uwag
stanowiacych podstawe do objecia tychze postanowien OWU zakresem prowadzonego
postepowania. [xxx]

Zgodnie bowiem z art. 384 § 1 kc ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w
szczegolnosci ogolne warunki uméw, wzdér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli
zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Przepis ten naktada na przedsigbiorce
obowiazek doreczenia konsumentom wszystkich dokumentéow, ktore beda ksztattowac
stosunek prawny. Przestanki w nim okreslone zostaja spetnione, jezeli przedsiebiorca
rzeczywiscie doreczy konsumentom wszystkie wzorce umowne.

Zamieszczanie przez JPK we wzorcu umowy, tj. w OWU, ww. postanowien, ktore zawieraja
oswiadczenia konsumenta, powoduje, iz konsument zawierajac okreslonag umowe, godzi sie
automatycznie rowniez na klauzule kwestionowane w niniejszym punkcie, niezaleznie od
tego, czy Przedsiebiorca w rzeczywistosci wypetnit obowiazki, o ktéorych mowa w
postanowieniu oraz czy jest to zgodne z wola konsumenta. Postanowienie to narzuca
konsumentom obowiazek potwierdzenia oznaczonych okolicznosci oraz wyrazenia zgody w
tresci dokumentu jakim jest jednostronnie przygotowany przez Przedsiebiorce wzorzec
umowy.

[100] Tymczasem kwestia prawidtowego doreczenia wzorca umowy konsumentowi, przed

zawarciem samej umowy jest, zgodnie z art.384 §1 kc, kluczowa dla przyjecia czy strona

stosunku prawnego, jaka jest konsument, jest w ogodle zwigzana tymze wzorcem. Jak

wskazuje sie w orzecznictwie®:
brak doreczenia wzorca, tzn. doreczenia nosnika, w ktorym zawarty jest wzorzec (np.
wydruku) w sposoéb stwarzajqcy realng mozliwos¢ zapoznania sie z petnym tekstem wzorca,
przed zawarciem umowy, powoduje, Zze nie dochodzi do zwiqgzania wzorcem. W takim
przypadku, jesli strony osiggnety konsens co do istotnych postanowiern umowy, woéwczas
umowe nalezy uznac za zawartq, jednak tres¢ stosunku obligacyjnego nawiqzanego przez
strony nie bedzie ksztattowana przez wzorzec (umowa zawarta jest ,,z pominieciem”
wzorca). Dla skutecznosci zwiqzania wzorcem nie jest wystarczajqce poinformowanie o jego
istnieniu (np. przez odestanie w tresci zawieranej umowy). Pdzniejsze, po zawarciu umowy,
doreczenie konsumentowi wzorca nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
konwalidowania zawartej umowy. Pozostawatoby to w sprzecznosci z tresciq art. 384 § 1 KC
Usuniecie skutkéw uchybien w zakresie doreczenia wzorca wymaga ponownego zawarcia
umowy.

[101] Dziatanie Przedsiebiorcy polegajace na umieszczaniu w tresci wzorca umownego

o$wiadczenia konsumenta o zapoznaniu sie z trescig oraz akceptacji stosowanych przez JPK
pozostatych wzorcow umow nie moze podlegac aprobacie z punktu widzenia ochrony
interesow konsumentow. Wszelkie oswiadczenia czy tez zgody powinny byc¢ bowiem
obejmowane odrebnymi dokumentami, jakie zostaja podpisane przez konsumenta.
Konsument moze bowiem nie zwroci¢ uwagi, ze podpisujac umowe jednoczesnie wyraza
zgode na okreslone czynnosci o odmiennych dyspozycjach lub sktada oswiadczenia, ktore
moga by¢ niezgodne z jego wola lub nie odpowiadaja okolicznosciom faktycznym. Abonent
zawierajacy umowe z JPK powinien zatem posiada¢é mozliwos¢ zweryfikowania

52 Kod wzorca: umowa 6.04.01 (zespolona), nr umowy: NET//jk/1899, karta 20.
53 Por. chociazby wyrok SOKiK z dnia 21 listopada 2019r., sygn. XXV C 505/19.
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dokumentow, ktére otrzymuje od Przedsiebiorcy i ztozy¢ takie oswiadczenia, ktore beda
adekwatne do okreslonych faktow stwierdzanych niniejszymi dokumentami i wyrazac¢ wole
abonenta w zindywidualizowany sposob.

[102] Akceptujac przedmiotowe postanowienie, na konsumenta zostaje przerzucony cigzar
wykazania, ze otrzymat i mogt sie zapozna¢ z trescia ,,Regulaminu, Cennika oraz
Regulaminu Promocji”, jak réwniez, ze zostat poinformowany o prawie do odstapienia od
umowy, co w praktyce moze okazac sie niemozliwe. Wskazaé nalezy, iz to Przedsiebiorca,
a nie konsument powinien byc¢ zobligowany do wykazania, iz faktycznie doreczyt
konsumentom wszystkie wzorce przed zawarciem umowy. Nie moze to sie jednak odbywac
na podstawie narzuconego przez Przedsiebiorce we wzorcu postanowienia umownego, jak
to ma miejsce w kwestionowanej wyzej klauzuli. W konsekwencji, konsument zobowigzany
jest do oswiadczenia stosownie do § 3 lit. d) i e) OWU [wg pierwotnej wersji OWU v.1], ze:
»Zapoznat sie z tresciq i akceptuje wczesniej otrzymangq oferte Regulaminu, Cennika oraz
Regulaminu Promocji” oraz - rbéwnoczesnie - ze ,zostat poinformowany o prawie
odstgpienia od Umowy”, mimo, iz Przedsiebiorca mogtby nie dopetnic obowigzkow
doreczenia konsumentowi stosownych wzorcow oraz udzielenia wymaganych informacji.

[103] Analogicznie, zgodnie z art.12 ust.1 pkt 9 upk, w przypadku uméw zawieranych na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, przedsiebiorca najpozniej w chwili wyrazenia
przez konsumenta woli zwigzania sie umowa ma obowiazek poinformowac konsumenta w
sposob jasny i zrozumiaty o m.in. sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od
umowy na podstawie art. 27 upk, a takze wzorze formularza odstgpienia od umowy,
zawartym w zatqczniku nr 2 do ww. ustawy. Przywotany przepis nie moze byc¢ jednak
utozsamiany z zawieraniem w stosowanych w relacjach z konsumentami postanowien typu
oswiadczenia konsumenta, iz przedsiebiorca nalezycie wykonat ustawowy obowiazek
poinformowania o prawie konsumenta do odstapienia od umowy. Ewentualne techniczne
zamieszczenie takiego sformutowania w ramach jednego dokumentu (wydruku) wraz z
tekstem wzorca umowy, wiaza¢ sie powinno z koniecznoscia ztozenia przez konsumenta
odrebnego, zindywidualizowanego podpisu pod tego typu oswiadczeniem, badz co najmniej
koniecznoscia odhaczenia pola wyboru bezposrednio przy takowym postanowieniu,
stanowiac przejaw nalezytej starannosci ze strony przedsiebiorcy, iz konsument
rzeczywiscie zapoznat sie z informacja o przystugujacym mu uprawnieniu.

[104] Kwestia zastrzegania formutowania przez przedsiebiorcow w ramach wykorzystywanych
wzorcow umownych postanowien majacych charakter oswiadczen konsumentéw co do
zapoznania sie i akceptacji z ich tresciag lub ponadto trescia pozostatych wzorcow umow
stosowanych przez danego przedsiebiorce byta juz przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ chociazby
nastepujace postanowienia widniejgce w Rejestrze klauzul niedozwolonych:

— Domniemywa sie, ze Uzytkownik sktadajqc zamowienie zapoznat sie z tresciqg
Regulaminu zakupéw i zaakceptowat postanowienia w nim zawarte>,

— Kupujqgcy przed zakupem towaru objetego promocjq zobowigzany jest zapoznac sie z
regulaminem promocji>.

>4 Nr wpisu w Rejestrze: 2193 z dnia 22 lutego 2011r., wyrok SOKiK z dnia 03 listopada 2010r., sygn. XVIl AmC
1777/09 , przedsiebiorca: "CBIT" spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie.

5 Nr wpisu w Rejestrze: 7296 z dnia 22 listopada 2018r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
grudnia 2017r., sygn. VIl ACa 1014/17, przedsiebiorca: BIOMED+ Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie.
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[105] Uwzgledniajac powyzsze, kwestionowane postanowienia poprzez zamieszczanie we wzorcu
umowy oswiadczen i zgod konsumenta, ktore powinny byc objete odrebnym dokumentem,
uzna¢ nalezy za naruszajace dobry obyczaj w postaci powinnosci zachowania przez
przedsiebiorce wzgledem konsumenta zasad lojalnosci, dobrej wiary i uczciwosci w
konstruowaniu umowy. Konsument, podpisujac przedstawiona mu przez JPK umowe moze
poswiadczy¢, iz otrzymat Regulamin, Cennik oraz Regulamin Promocji, a takze, iz zostat
poinformowany o prawie odstgpienia od umowy, nawet, jezeli w rzeczywistosci
Przedsiebiorca nie dopetnit tych obowigzkéw. W ten sposob rowniez JPK uwalnia sie od
koniecznosci wykazania, ze wykonat czynnosci poswiadczone przez konsumenta.

Razace naruszenie interesow konsumentéow

[106]Zawarcie w postanowieniu wzorca umowy o$wiadczenia konsumenta dotyczacego
spetnienia obowiazkéw przedsiebiorcy wzgledem konsumenta, niezaleznie od faktycznego
ich wykonania, wskazuje na razace naruszenie interesow konsumentéw. Dziatanie takie
moze ogranicza¢ prawo konsumenta do dochodzenia roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, gdyz konsument podpisujac umowe oswiadcza, iz
Przedsigebiorca przedstawit mu wymienione w postanowieniu dokumenty oraz nalezycie
poinformowat o prawie odstapienia od umowy, nawet gdy okolicznosci te nie miaty
faktycznie miejsca.

Nadto, kara umowna zastrzezona za okres, w ktorym JPK nie wykonuje swiadczen, narusza
interesy ekonomiczne konsumentow, ktorzy sa obowiazani do wniesienie okreslonych
srodkéw finansowych, na rzecz JPK, mimo braku stosownego ekwiwalentu w postaci ustugi
telekomunikacyjnej, a takze mimo braku mozliwosci zakwestionowania zasadnosci tej
sankcji.

Taka sytuacji niewatpliwie prowadzi do naruszenia zasady rownosci stron umowy i
ksztattuje uprzywilejowana pozycje JPK wzgledem jego kontrahenta/konsumenta.

[107] Pomimo zaprzestania w kolejnych wersjach tegoz wzorca stosowania przez Przedsiebiorce
fragmentu postanowienia w jego pierwotnym brzmieniu, tj. §3 lit. c) Ogolnych warunkow
Umowy, pozostata tres¢ postanowienia pozostata bez zmian co do swej istoty i znaczenia.

[108] Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac¢ postanowienie przytoczone w pkt 1.5
sentencji niniejszej decyzji, sformutowane przez Przedsiebiorce we wzorcu Ogélne
warunki Umowy obowiazujacym w wersji do 2018r. oraz w kolejnych wersjach
obowiazujacych od 2018r. do 2020r. oraz od 21 grudnia 2020r. za niedozwolone w
rozumieniu art.385'§1 kc.

[109] Podsumowujac, na gruncie art.23b ust.1 uokk, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. W
decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za
niedozwolone. Zwazywszy na wskazang argumentacje Prezes Urzedu uznat, ze ww.
postanowienia stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" §
1 Kodeksu cywilnego. Uznajac wymienione powyzej postanowienia za niedozwolone,
zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
zakazuje Przedsiebiorcy ich wykorzystywania, orzekajac jak w punkcie | niniejszej
decyzji.

Rozstrzygniecie w pkt Il sentencji decyzji
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[110] Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokk, Prezes Urzedu moze natozyc¢ na przedsiebiorce, w

drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokk, zgodnie z ktérym
zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu
cywilnego.
Art. 106 ust. 3 uokk, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze
obrot oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci.

[111] Natomiast, zgodnie z trescig art. 106 ust. 7 uokik w przypadku gdy przedsiebiorca nie
dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu
za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 i 2, uwzglednia obrot osiggniety przez przedsiebiorce w roku
obrotowym poprzedzajacym ten rok.

[112] W toku postepowania Przedsigbiorca poinformowat Prezesa Urzedu, iz nie posiada
dokumentow wskazujacych na wielkos¢ przychodow uzyskach przez niego za rok 2023, a
wiec w roku poprzedzajacym rok natozenia kary. W zwiazku z powyzszym nalezato
uwzgledni¢ obrét osiagniety w roku poprzedzajacym ten rok. Zgodnie z informacjami
przekazanymi Prezesowi Urzedu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pruszczu Gdanskim
ustalono, iz JPK uzyskat w 2022 r. obrot w wysokosci [xxx]. Tym samym wskazang wartosc -
stosownie do art. 106 ust. 7 uokk - Prezes Urzedu uwzglednit przy naktadaniu kary w
przedmiotowej sprawie.

[113] Kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie okreslaja przy tym przestanek, od ktorych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokk te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sg to w szczegblnosci: okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie
naruszenie przepisdw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokk). Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych
Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktoére
wystapity w sprawie.

[114] W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych, a
okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanych przez Operatora klauzul, ich
szkodliwos$¢ i negatywne skutki w sferze ekonomicznych interesow konsumentow, jakie
mogty one wywotaé, przemawiaja za zasadnoscig natozenia w tym przypadku kar
pienieznych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie zakwestionowanych
postanowien umownych miato miejsce w stosunku do faktycznych klientéw Operatora, jak i
mogto mie¢ miejsce w odniesieniu do wszystkich potencjalnych klientow JPK.
Przedsiebiorca swiadczy ustugi telekomunikacyjne na terenie gminy Pruszcz Gdanski w
powiecie gdanskim, wojewoddztwie pomorskim. Kwestionowane postanowienia stosowane
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byty réwniez wobec konsumentow, jako niewatpliwie stabszych uczestnikow obrotu.
Natozenie kar pienieznych na Przedsiebiorce uzasadnia rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanych postanowien. Jak wskazano, sama okolicznos¢ dokonywania przez
Przedsiebiorce wybiorczej modyfikacji tylko niektorych sposrdd objetych postepowaniem
postanowien umownych, w ramach kolejnych wersji wprowadzanych wzorcéw, wobec
literalnego powtodrzenia ich pierwotnej tresci, badz pomimo dokonanych zmian w tresci
postanowien, zachowania ich pierwotnego znaczenia, skutkuje w przypadku wiekszosci
postanowien dalszym ich stosowaniem w obrocie gospodarczym, zas wobec tych sposrdd
postanowien ktore zostaty catkowicie wyeliminowane przez JPK, nie niweczy mozliwosci
ich zakwestionowania i natozenia kar pienieznych, majac natomiast wptyw na ich
wysokosc.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej

[115] Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. W pierwszej kolejnosci -
przy uwzglednieniu w szczegolnosci:
a) okolicznosci naruszenia przepisow uokk;
b) uprzedniego naruszenia przepisow uokk;
c) okresu, stopnia oraz skutkdw rynkowych naruszenia przepisow uokk, przy czym stopien
naruszenia Prezes UOKiK ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia.

Ustalajac ostateczna wysokos¢ kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorce, Prezes
UOKiK, stosownie do art. 111 ust. 2 uokk, dokonuje réowniez oceny, czy w postepowaniu
zaistniaty okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

[116] Okolicznosciami tagodzacymi, w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorcow umoéw, zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 uokk, sa w
szczegolnosci:

a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu,

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie
do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

[117] Okolicznosciami obciazajacymi, w takim wypadku, sa natomiast:
a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiagzku z dokonanym naruszeniem,
c) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,
d) umyslnos¢ naruszenia.

Okres trwania naruszenia

[118] Mimo, Ze poczatek okresu stosowania zakwestionowanych postanowien wzorcow umow
datowany jest zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego sprawy na wczesniejszy niz dzien
wejscia w zycie nowelizacji uokk (tj. 17 kwietnia 2016 r.) przyznajacej Prezesowi Urzedu
uprawnienie w zakresie rozstrzygania o niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca
umowy i zakazie jego dalszego wykorzystywania, dla potrzeb ustalenia wysokosci kary
pienieznej, Prezes Urzedu przyjmuje, ze poczatkiem okresu stosowania niedozwolonych
wszystkich postanowien wzorcow umowy, o ktorych mowa w niniejszej decyzji jest data 17
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kwietnia 2016 r. W przypadku daty granicznej oznaczajacej stosowanie niedozwolonych
postanowien wzorcow - jest to dzien 9 marca 2023 r. - wobec tresci wskazanych w pkt I.1.,
.2., 1.3. oraz [.5. Od dnia 10 marca 2023 r. JPK nie jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym. Nie stosuje wzorcow umownych ani nie zawiera umow o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

Natomiast w wypadku postanowienia, o ktorym mowa w pkt I.4. - byto ono zawarte we
wzorcu obowiazujacym do dnia 19 lipca 2018 r.

Umyslnosé i nieumyslnos¢ dziatania Przedsiebiorcy

[119] Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage
konieczno$¢ ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokk kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia
przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepiséw
prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia uokk daje zatem podstawe do
natozenia kary pienieznej.

[120] Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt Il SK

45/10, Sad rozpoznajacy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajacej kare
pieniezng winien rozstrzygnac, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy
naruszenie przepisow ustawy byto ,.zawinione”, tymczasem, z orzeczenia SOKiK z dnia 3
czerwca 2011 r. w sprawie XVII AmA 23/10 wynika, ze przy ustaleniu winy umyslnej, nalezy
udowodni¢ zamiar stosowania w obrocie niedozwolonych postanowien umownych.
Z kolei, Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIl Aga
256/21 odnoszac sie do umyslnosci stosowania rozpatrywanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw wskazat dwie postacie umyslnosci popetnionego czynu tj.
zamiar bezposredni oraz zamiar ewentualny, ktorego istota jest stan obojetnosci sprawcy
wobec tego co czyni lub co moze z jego czynow wynikaé czyli ,,godzenie sie” sprawcy na
dany czyn i jego konsekwencje. Sad przywotat takze stanowisko Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z wyroku z dnia 11 lipca 1989 r, w sprawie C-246/86 Belasco, zgodnie z
ktorym, aby traktowac dane naruszenie jako umyslne nie jest konieczne, aby
przedsiebiorstwo byto swiadome naruszenia prawa antymonopolowego, wystarcza ze nie
mogto by¢ nieswiadome tego faktu.

[121] Z powyzszych orzeczen mozna zatem wysnuc wniosek, iz by moc zarzuci¢ przedsiebiorcy
umyslnosc¢ dziatania w zakresie stosowania klauzul niedozwolonych, musi on mie¢ wiedze
na temat tego, ze dana klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza razaco
interesy konsumentow lub tez takiej wiedzy mozna od tego przedsiebiorcy wymagac z
uwagi np. na jego duze doswiadczenie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Taka wiedze moze on zas czerpac z dostepnego orzecznictwa zaréwno Prezesa UOKIK, jak i
sadow powszechnych. Informacje w tym zakresie moze takze uzyskiwac z tresci Rejestru
klauzul niedozwolonych, ktory byt prowadzony przez Prezesa UOKiK. Znajomosci tego
orzecznictwa czy tez Rejestru mozna zas wymaga¢ - w ogolnosci - od kazdego
profesjonalnego uczestnika obrotu, ktéry posiada wiedze umozliwiajaca rozpoznanie
swoich dziatan jako naruszajacych zakaz ustanowiony w art. 23a uokk a takze od Operatora
- jako podmiotu z trzydziestoletnim doswiadczeniem na rynku.

[122] Nalezy takze zauwazyc¢, ze tworzenie wzorcow umow, zwtaszcza dokonywane przez
profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem spontanicznych
dziatan. Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa UOKiK, kazde postanowienie wzorca umowy
jest szczegotowo analizowane przez przedsiebiorce i dobierane pod katem wywotywanych
nim skutkéw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz tworzenie wzorcow umow, ktore
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pociagaja za soba znaczne zaangazowanie czasowe a takze merytoryczne tworcéw i trud
organizacyjny jest poprzedzone szczegbtowa analiza prawng tworzonych zapisow oraz
analiza skutkow, jakie one wywotuja. Trudno zatem uznaé, ze zapisy stosowanych w
ramach dziatalnosci gospodarczej wzorcow umow byty tworzone przypadkowo i niecelowo.
Nalezy podkreslic, ze Przedsiebiorca, jako profesjonalista, ma obowiazek w swoich
dziataniach skierowanych wobec konsumentow uwzgledni¢ obowiazujace przepisy prawa, w
tym okreslajace jakie postanowienia moga spetnia¢ przestanki niedozwolonych
postanowien umownych. Z racji postugiwania sie wzorcami umownymi w obrocie z
konsumentami Przedsiebiorca powinien zatem zwrdci¢ szczegélng uwage na przepisy art.
385" § 1 i art. 385° Kodeksu cywilnego oraz zakaz wynikajacy z art. 23a uokk.
Uwzglednienie przez JPK tych przepisow, z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej
dziatalnosci, nie wymaga zachowania szczegolnej badz nadzwyczajnej starannosci. Nalezy
takze wskaza¢ na bogate i utrwalone orzecznictwo sadowe dotyczace niedozwolonych
postanowien wzorcow umow w stanie prawnym obowigzujacym przed 17 kwietnia 2016 r.,
tj. przed przyznaniem Prezesowi Urzedu kompetencji do orzekania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

[123] Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac
dokonywane przez Przedsiebiorce modyfikacje, wskazuje na umyslne naruszenie przez JPK
zakazu okreslonego w art. 23a uokk. Prezes Urzedu wielokrotnie wystepowat do
Przedsiebiorcy wskazujac na zastrzezenia co do stosowanych postanowien oraz wypetnianiu
przez nie przestanek postanowien niedozwolonych, jednakze JPK, pomimo mozliwosci ich
wyeliminowania w kolejnych wersjach wprowadzanych i modyfikowanych tresci wzorcow,
w wiekszosci wypadkow nie dokonat tego, stosujac tozsame postanowienia badz o zblizonej
tresci lub skutku. Tym samym nalezy przyja¢, iz Przedsiebiorca miat $wiadomosc
dopuszczania sie naruszania zakazu z art.23a uokk w zw. z art.385" kc, lecz mimo to nadal
wykorzystywat i wykorzystuje w stosunkach z konsumentami wzorce umowne zawierajace
postanowienia objete przedmiotowa decyzja.

[124] Nalezy rowniez przyjac, iz w przypadku postanowienia z pkt |.4. sentencji decyzji (tj.
stosowania w ramach Cennika optaty za nieprzestrzeganie Regulaminu oraz innych
obowiazujacych przepisow), okolicznos¢ zrezygnowania przez Przedsiebiorce z jego
stosowania w kolejnych wersjach wzorcow umownych nie wyklucza kwalifikacji jego
wprowadzenia do pierwotnej wersji Cennika jako umyslnego dopuszczenia sie czynu z
art.23a uokk. Juz bowiem w pozostatych punktach Regulaminu JPK przewidziat mozliwosc
stosowania sankcji wzgledem konsumentow, ktorzy w jego ocenie, dopuszczaliby sie
nieprawidtowego korzystania ze $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych (m.in. poprzez
ich ograniczenie, zawieszenie badz wytaczenie). Wprowadzenie zatem dodatkowej sankcji
w postaci optaty [w kwocie 50,00 zt], za nieprzestrzeganie nie tylko Regulaminu, ale takze
innych obowiqgzujqgcych przepiséw, w szczegolnosci wobec braku doprecyzowania jakie
punkty Regulaminu, czy tez jakie przepisy sa objete przedmiotowa sankcja, a takze czy
obcigzenie nig konsumenta ma charakter jednorazowy, czy tez wielokrotny, obejmujacy
jedng kare za wszystkie naruszenia, czy tez naliczang kazdorazowo za kazde z naruszen
odrebnie, wskazuje na wprowadzenie przedmiotowego postanowienia wytacznie celem
pozyskania przez JPK ewentualnych korzysci finansowych kosztem swoich kontrahentow
bedacych konsumentami.

[125] Celem uzupetnienia, wymaga podkreslenia, iz w przedmiotowej sprawie spetniona zostata
przestanka warunkujaca mozliwos¢ natozenia kary pienieznej na Przedsiebiorce, skoro
nawet nieumyslne naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokk jest wystarczajaca
podstawa dla zastosowania sankcji, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a uokk.
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Uprzednie naruszenie

[126] Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokk, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydat nastepujaca prawomocna decyzje w sprawie
stosowania przez JPK postanowien niedozwolonych tj.:

- Decyzja nr RGD-36/2013 z dnia 31 grudnia 2013r.
Tres¢ powyzszej decyzji dostepna jest na stronie internetowej UOKiK pod adresem:
www. uokik.gov.pl.

[127] Nalezy zarazem wskaza¢, ze dokonanie uprzednio podobnego naruszenia zostato
wymienione w art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. c) w zw. z pkt 2 lit. ¢) i ust. 2 uokk jako okolicznos¢
obciazajaca, ktora nalezy uwzgledni¢ ustalajac wysokos¢ kary pienieznej. Wymieniona
powyzej decyzja Prezesa UOKiK dotyczyta praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, w rozumieniu art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w brzmieniu na dzien 31 grudnia 2013r. (na dzien wydania Decyzji RGD-
36/2013 ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow - tj. Dz.U z 2007 r. Nr 50 poz. 331 z
pozn. zm.), polegajacych na stosowaniu we wzorcach umowy postanowien pozostajacych w
sprzecznosci do ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz uznanych za niedozwolone i
wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy z 6wczesnego art.479* ustawy z dnia
17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (zgodnie z éwczesnym publikatorem:
Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.). Niemniej jednak, w ocenie Prezesa Urzedu brak jest
tozsamosci naruszen przepiséw ustawy stwierdzonych w decyzji RGD-36/2013 z tymi
stwierdzonymi w niniejszej sprawie, nie dotyczyty bowiem bezposrednio zastrzegania sobie
przez JPK, mozliwosci ograniczania, zawezania czy pozbawiania dostepu do swiadczonych
ustug, czy naliczania optat z tytutu dziatan windykacyjnych w przypadku opdznien w
ptatnosciach.

[128] Ze wzgledu na powyzsze, fakt wydania uprzednio decyzji przez Prezesa Urzedu wzgledem
JPK, wobec braku stwierdzenia jednoznacznej tozsamosci naruszen objetych obiema
decyzjami, zostanie uwzgledniony przy obliczaniu kwoty bazowej, nie zas jako okolicznosc¢
obcigzajaca.

Ad Il 1

[129] Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do natozenia
na Przedsiebiorce kary pienieznej z tytutu stosowania postanowienia z pkt I.1. sentencji
decyzji. Przedmiotowym postanowieniem JPK zastrzegto sobie bowiem uprawnienie do, w
istocie uznaniowej, modyfikacji zakresu $wiadczonej ustugi telekomunikacyjnej, poprzez
jej zawezenie, ograniczenie lub wrecz wytaczenie, pozostawiajac sobie prawo do
jednostronnej interpretacji wystapienia po stronie danego abonenta przestanek korzystania
z ustug w sposob uciazliwy, stanowiqcy zagrozenie dla innych Abonentdéw SIECI JPK lub nie
przestrzegania regulaminu bgdz umowy.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

[130] Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Przedsiebiorcy polegato na stosowaniu
we wzorcach umow wykorzystywanych przy zawieraniu umow z konsumentami postanowien
uprawniajacych do modyfikacji dostepu przez konsumenta do ustug telekomunikacyjnych,
wynikajacych z zawartej umowy (wtacznie z catkowitym pozbawieniem dostepu),
zaleznych wytacznie od przestanek podlegajacych jednostronnej interpretacji i wyktadni
dokonywanej przez samego Operatora.
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Okres trwania naruszenia

[131] Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowa stanowi tutaj dzien 17 kwietnia 2016 r. natomiast
przedmiotowe postanowienie byto stosowane takze w kolejnych wzorcach, w tym w
Regulaminie, w wersji obowiazujacej od 21 grudnia 2020r., wobec czego okres stosowania
przedmiotowego postanowienia, wynoszacy ponad 4 lata, uznac nalezy za dtugotrwaty.

[132] Pomimo dokonanej przez JPK zmiany brzmienia postanowienia nie zostato ono catkowicie
wyeliminowane. Modyfikacja polegata na dodaniu tresci, przewidujacej mozliwos¢
zastosowania sankcji [ograniczenia lub wytaczenia dostepu do wybranych Ustug] dopiero po
uprzednim pisemnym wezwaniu konsumenta do zaniechania naruszen. Dziatania
Przedsiebiorcy w tym zakresie uznano za spdjne z pierwotnie zajmowanym stanowiskiem
co do celowosci wprowadzenia postanowienia objetego pkt 1.1 sentencji wytacznie w celu
zagwarantowania prawidtowego korzystania z ustug przez konsumentow i moznosci
reagowania na dziatania zagrazajace bezpieczenstwu i niezaktéconemu korzystaniu z
infrastruktury przez pozostatych uzytkownikow. Element zaskoczenia oraz niewiedzy po
stronie konsumenta co do ewentualnego naruszenia w przypadku skorzystania przez JPK z
sankcji ograniczenia lub wytaczenia ustugi, Przedsiebiorca starat sie wyeliminowac poprzez
wprowadzenie mechanizmu uprzedniego jednoznacznego informowania konsumenta o
zauwazonych nieprawidtowosciach w korzystaniu z ustug, badZz naruszenia postanowien
Regulaminu lub Umowy, zakreslajac 7-dniowy termin na ich zaprzestanie. Niemniej jednak
podkreslenia wymaga, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku spoczywa obowiazek
dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci z obowiazujacymi przepisami
prawa dziatan podmiotow, w tym prawidtowosci postanowien formutowanych we wzorach
umownych.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokk, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia.

[133] W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez JPK zakwestionowanych postanowien stanowi
istotne naruszenie przepisow uokk. Zgodnie z art. 111 uokk stopien naruszenia Prezes
Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. Przedsiebiorca s$wiadczy ustugi
telekomunikacyjne, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentéw jako
stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe wszystkich
omawianych naruszen maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty
zastosowanie do wszystkich konsumentdw, ktorzy zawarli umowe z JPK. Wage postanowien
nalezy okresli¢ jako znaczng ze wzgledu na fakt, ze wywotuje konsekwencje w sferze
ekonomicznych intereséw konsumentow, odnoszac sie do istotnych cech zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, jak m.in. niezaktoconego dostepu do nich w
zakresie deklarowanym w Umowie, bez stosowania ze strony Przedsiebiorcy sankcji w
postaci ich zawezania, ograniczenia lub wytaczenia, na podstawie przestanek
podlegajacych jednostronnej interpretacji ze strony JPK. Istota zachowania Przedsigebiorcy
jest bowiem dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji, dziatajacego jako
profesjonalny podmiot na rynku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez
stosowanie we wzorcach uméw niedozwolonych postanowien umownych oraz w
konsekwencji wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzysc¢
konsumentow. Stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw nalezy zatem zakwalifikowac jako znaczny.
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Wyliczenie kwoty bazowej kary

[134] W oparciu o obrot osiagniety przez Przedsiebiorce w 2022r., ustalono kwote bazowa

stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie [xxx]%
obrotu, czyli na poziomie 8 178,06 zt. Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do
analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore
mogtyby mieé¢ wptyw na wymiar kary.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

[135] W przypadku przedmiotowego postanowienia nalezato stwierdzi¢ brak wystapienia

[136]

okolicznosci tagodzacych. Wskazana okolicznos¢ dokonanej przez Przedsiebiorce
modyfikacji pierwotnego brzmienia klauzuli, w ocenie Prezesa Urzedu nie sposob bowiem
zakwalifikowaé ani jako dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, czy tez jako
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, czy tez jako podjecie przez JPK z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow. Przedsiebiorca nie
tylko nie zrezygnowat ze stosowania samego postanowienia, wytacznie je rozbudowujac,
lecz réowniez nie poczynit jakichkolwiek staran celem usuniecia trwajacych skutkow
naruszen.

Umyslnos$¢ naruszenia

Jak wskazano w uzasadnienia niniejszej decyzji, dziatanie Przedsiebiorcy w postaci
stosowania, w tym rowniez nastepczo w formie zmodyfikowanej (rozbudowanej)
kwestionowanej klauzuli, nalezy uzna¢ za umyslne naruszenia zakazu z art.23a uokk.
Prezes Urzedu uznat, ze ta okolicznosc¢ obcigzajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
o [xxx] %.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat innych okolicznosci tagodzacych, ani okolicznosci
obcigzajacych.

Obliczenie kary

137] Powyzsze kalkulacje uzasadniaja zatem finalne podwyzszenie kwoty bazowej o [xxx]%. Po
[ y j y podwy y j

zaokragleniu do petnych zt daje to kare pieniezng z tytutu stosowania klauzuli
zakwestionowanej w pkt I.1. sentencji decyzji w wysokosci 12.267 zt (po zaokragleniu do
petnych ztotych), co stanowi [xxx]% obrotu JPK. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara
obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w art. 106 ust. 1 pkt 3a uokk. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie Il.1. sentencji decyzji.

Ad 1.2

[138] Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do natozenia

na Przedsiebiorce kary pienieznej z tytutu stosowania postanowienia z pkt 1.2 sentencji
decyzji. Przedmiotowym postanowieniem JPK zastrzegt sobie bowiem nie tylko
uprawnienie do, w istocie uznaniowej, modyfikacji zakresu $wiadczonej ustugi
telekomunikacyjnej (w tym przypadku z ustugi Internetowej Telefonii Cyfrowej - dalej:
»ITC”), poprzez jej ograniczenie lub zawieszenie, odwotujac sie do niejednoznacznych
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przestanek, podobnie jak w przypadku klauzuli przywotanej w pkt I.1 sentencji decyzji,
odnoszacych sie do kwestii nieprzestrzegania przez konsumenta Regulaminu lub Umowy czy
nieprawidtowego korzystania z (§9 lit. b) ii) Regulaminu v.1), lecz rowniez, w kolejnych
jednostkach redakcyjnych postanowienia, jak odnoszacych sie do przestanek zwiazanych z
ewentualnymi zalegtosciami w ptatnosciach, wskazujac, iz juz samo istnienie uzasadnionej
obawy na tym gruncie, materializujacej sie, zgodnie z przyktadem wskazanym w klauzuli,
chociazby w przypadku przekroczenia okreslonego Limitu wartosci potgczen, co uprawnia
Przedsiebiorce do zastosowania tychze sankcji (89 lit. b) iii) Regulaminu v.1). Przywrdcenie
Swiadczenia ustug ITC JPK uzaleznia od uprzedniego uiszczenia przez abonenta naleznosci
wraz z odsetkami, badz zaprzestaniu dziatan stanowiacych, w ocenie Przedsiebiorcy,
podstawe zastosowania sankcji, przy czym nawet w takim wypadku, konsument
zobowiazany jest do uiszczenia optaty okreslonej w Cenniku (89 lit. c) Regulaminu v.1).

[139] W przeciwienstwie do klauzuli wskazanej w pkt 1.1. sentencji niniejszej decyzji,
przedmiotowe postanowienie w kolejnych wersjach wzorca Regulaminu stosowanego przez
Przedsiebiorce - mimo jednoznacznie negatywnego wobec jego tresci stanowiska Prezesa
Urzedu - zostato zachowane w niezmienionym brzmieniu, wytacznie nadajac inny numer
jednostki redakcyjnej (z 89 na 8§10) bez jakichkolwiek modyfikacji, czy rozbudowania o
fragmenty chociazby doprecyzowujace wyktadnie przestanek uprawniajacych JPK do
ograniczenia czy zawieszenia $wiadczenia ustugi ITC.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

[140] Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Przedsiebiorcy polegato na stosowaniu
we wzorcach umoéw wykorzystywanych przy zawieraniu umow z konsumentami postanowien
uprawniajacych do modyfikacji dostepu przez konsumenta do ustug telekomunikacyjnych
(ITC), wynikajacych z zawartej umowy (wtacznie z catkowitym pozbawieniem dostepu),
zaleznych wytacznie od przestanek podlegajacych jednostronnej interpretacji i wyktadni
dokonywanej przez samego JPK.

Okres trwania naruszenia

[141] Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowa stanowi tutaj dzien 17 kwietnia 2016 r. natomiast
przedmiotowe postanowienie byto stosowane takze w kolejnych wzorcach, w tym w
Regulaminie, w wersji obowigzujacej od 21 grudnia 2020 r., wobec czego okres stosowania
przedmiotowego postanowienia, wynoszacy ponad 4 lata, uzna¢ nalezy za okres
dtugotrwaty.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokk, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktoéra
stanowita przedmiot naruszenia

[142] W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez JPK zakwestionowanego postanowienia stanowi
istotne naruszenie przepisow uokk. Zgodnie z art. 111 uokk stopien naruszenia Prezes
Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia. Przedsiebiorca swiadczy ustugi
telekomunikacyjne, a stosowane przez niego postanowienia uderzajg w konsumentéw jako
stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe wszystkich
omawianych naruszen maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty
zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowe z JPK. Wage postanowien
nalezy okresli¢ jako znaczna ze wzgledu na fakt, ze wywotuje konsekwencje w sferze
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ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych intereséw konsumentéw, odnoszac sie¢ do
istotnych cech zwiazanych ze swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, jak m.in.
niezaktoconego dostepu do nich w zakresie deklarowanym w Umowie, bez stosowania ze
strony Przedsiebiorcy sankcji w postaci ich zawezania, ograniczenia lub wytaczenia, na
podstawie przestanek podlegajacych jednostronnej interpretacji ze strony JPK. Istota
zachowania Przedsiebiorcy jest bowiem dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej
pozycji, dziatajacego jako profesjonalny podmiot na rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, poprzez stosowanie we wzorcach umow niedozwolonych
postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej dysproporcji
praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentdw. Stopien naruszenia przez Przedsiebiorce
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy zatem zakwalifikowac jako
istotny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

[143] W oparciu o obrot osiagniety przez Przedsiebiorce w 2022 r., ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie [xxx]%
obrotu, czyli na poziomie 16 356,12 zt. Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do
analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktoére
mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

[144] W przypadku przedmiotowego postanowienia nalezato stwierdzi¢ brak wystapienia
jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych. Mimo znanych zastrzezen Prezesa Urzedu wobec
jego tresci, Przedsiebiorca nie tylko nie zrezygnowat ze stosowania samego postanowienia,
przenoszac je do kolejnych wersji stosowanych wzorcow umownych Regulaminu, w
tozsamym brzmieniu, lecz réwniez nie poczynit jakichkolwiek staran celem usuniecia
trwajacych skutkow naruszen.

Umyslnos$¢ naruszenia

[145] Dziatanie Przedsiebiorcy w postaci stosowania klauzuli, nalezy uzna¢ za umyslne
naruszenia zakazu z art.23a uokk. Prezes Urzedu uznat, ze ta okolicznos¢ obcigzajaca
uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o [xxx]%. Prezes Urzedu nie zidentyfikowat innych
okolicznosci tagodzacych, ani okolicznosci obcigzajacych.

Obliczenie kary

[146] Powyzsze kalkulacje uzasadniajg zatem finalne podwyzszenie kwoty bazowej o [xxx]%, tj.
na poziomie 24 534,18 zt. Po zaokragleniu do petnych zt daje to kare pieniezng z tytutu
stosowania klauzuli zakwestionowanej w pkt |.2. sentencji decyzji w wysokosci 24 534 zt
(po zaokragleniu do petnych ztotych), co stanowi [xxx]% obrotu JPK oraz [xxx]%
maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww.
sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w art.
106 ust. 1 pkt 3a uokk. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie Il.2. sentencji decyzji.

Ad 1.3
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[147] Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do natozenia
na Przedsiebiorce kary pienieznej z tytutu stosowania postanowienia z pkt I.3 sentencji
decyzji. Przedmiotowym postanowieniem JPK zastrzegt sobie bowiem uprawnienie do
zastosowania wzgledem konsumenta srodkow zapobiegawczych w przypadku powstania
opoOznienia w ptatnosciach, obejmujace m.in. odptatnym monitoringiem ptatnosci oraz
pisemnym ponagleniem.

Okolicznosci naruszenia przepiséow ustawy

[148] Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Przedsiebiorcy polegato na stosowaniu
we wzorcach umow wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami postanowien
uprawniajacych JPK do pobierania dodatkowych optat, zwigzanych z nieterminowym
regulowaniem naleznosci, ktorych wysokos¢ nie zostata okreslona, a takze zobowigzania
konsumentow do uiszczenia optaty mimo braku swiadczenia ustugi przez Przedsiebiorce, z
powodu jej zawieszenia z uwagi na nieuregulowane ptatnosci.

Okres trwania naruszenia

[149] Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowa stanowi tutaj dzien 17 kwietnia 2016 r. natomiast
przedmiotowe postanowienie byto stosowane takze w kolejnych wzorcach, w tym w
Regulaminie, w wersji obowiazujacej od 21 grudnia 2020r., wobec czego okres stosowania
przedmiotowego postanowienia, wynoszacy ponad 4 lata, uznac nalezy za dtugotrwaty.

[150] Pomimo dokonanej przez JPK modyfikacji brzmienia postanowienia wzgledem pierwotnej
wersji wzorca Regulaminu z 01 lutego 2014r. nie zostato ono catkowicie wyeliminowane.
Przedsiebiorca do dotychczas wykorzystywanego brzmienia klauzuli dodat tresc,
przewidujaca mozliwos¢ po stronie JPK, a nie kategorycznie stwierdzenie o zastosowaniu,
sSrodkow w postaci umieszczenia w oknie przegladarki internetowej abonenta informacji o
powstaniu zalegtosci ptatniczej wraz z prosba o wyjasnienie, wskazujac w postanowieniu,
iz informacja ta, po potwierdzeniu jej odczytania umozliwia dalsze swobodne korzystanie
z Ustug zgodnie z umowgqg. Kolejny przewidziany rowniez w pierwotnej wersji
postanowienia srodek w postaci odptatnego (zgodnie ze stawkami z aktualnego Cennika)
monitoringu ptatnosci, zostat zmodyfikowany przez JPK jako mozliwy do zastosowania, nie
zas kategorycznie wykonywany, dopiero po ziszczeniu sie przestanki w postaci
bezskutecznego uptywu 5 dni od umieszczenia informacji w oknie przegladarki
internetowej o powstaniu zalegtosci. Podobnie w przypadku kierowania przez JPK
pisemnego, odptatnego, ponaglenia w przypadku opodznienia po stronie konsumenta
wynoszacego 20 dni kalendarzowych, Przedsiebiorca wskazuje na mozliwosé¢, nie za$
bezwzgledne korzystanie z tegoz srodka. JPK jednoczesnie catkowicie zrezygnowat z
dotychczasowego podpunktu (85 lit. b) iv) Regulaminu v.1) przewidujacego obowiazek
ponoszenia petnej optaty abonamentowej za okres, kiedy byt odtaczony od ustug, z
powodow ptatnosci.

[151] Reasumujac, pomimo wprowadzonych przez JPK, wyzej wskazanych modyfikacji
pierwotnego brzmienia klauzul, decyzja co do skorzystania przez Przedsigebiorce z
przewidzianych w postanowieniu srodkow jest catkowicie zalezna wytacznie od niego
samego. Przewidziano co prawda koniecznos¢ uprzedniego wystapienia okreslonych,
obiektywnych przestanek, w tym umozliwienia zajecia stanowiska przez konsumenta,
niemniej jednak przedmiotowe nie przekresla samej mozliwosci stosowania przez JPK
przewidzianych narzedzi w ramach windykacji migkkiej.
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Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokk, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktoéra
stanowita przedmiot naruszenia

[152] W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez JPK zakwestionowanych postanowien stanowi
istotne naruszenie przepisow uokk. Zgodnie z art. 111 uokk stopien naruszenia Prezes
Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. Przedsiebiorca s$wiadczy ustugi
telekomunikacyjne, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako
stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe wszystkich
omawianych naruszen maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty
zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowe z JPK. Wage postanowien
nalezy okresli¢ jako srednia, ze wzgledu ze wywotuje konsekwencje przede wszystkim w
sferze ekonomicznych interesow konsumentdéw, odnoszac sie nie do istotnych cech
zwiagzanych ze swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, lecz bedacych ich pochodna, tj.
obejmujaca konsekwencje umowne braku terminowego uiszczania przewidzianych w
umowie optat. Nalezy wskazaé, iz Przedsiebiorca, pomimo pozostawienia samego
postanowienia we wzorcu Regulaminu, mimo wszystko dokonat jego rozbudowy poprzez
sformutowanie uprzednich przestanek jakie musza wystapi¢, aby modgt skorzystac¢ z
przewidzianych srodkéw z zakresu windykacji miekkiej (bezskuteczny uptyw 5 dni od
umieszczenia komunikatu z informacja o powstaniu zalegtosci ptatniczej z prosba o
wyjasnienie), umozliwiajac tym samym konsumentom uprzednie zajecie stanowiska (w
formie telefonicznej, mailowo, pisemnie lub bezposrednio w Biurze Obstugi Klientow).
Stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy zatem zakwalifikowac jako Sredni.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

[153] W oparciu o obrot osiagniety przez Przedsiebiorce w 2022r., ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora, podobnie jak w przypadku
postanowienia z pkt I.1. sentencji decyzji, okreslono na poziomie [xxx] % obrotu, czyli na
poziomie 8 178,06 zt. Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w
niniejszej sprawie zaszty okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktore mogtyby mie¢ wptyw
na wymiar kary.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

[154] W przypadku przedmiotowego postanowienia nalezato stwierdzi¢ brak wystapienia
okolicznosci tagodzacych. Wskazang okoliczno$¢ dokonanej przez Przedsiebiorce
modyfikacji pierwotnego brzmienia klauzuli, w ocenie Prezesa Urzedu, nie sposob bowiem
zakwalifikowaé ani jako dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, czy tez jako
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, czy tez jako podjecie przez JPK z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow. Przedsiebiorca nie
tylko nie zrezygnowat ze stosowania samego postanowienia, wytacznie je rozbudowujac,
lecz réowniez nie poczynit jakichkolwiek staran celem usuniecia trwajacych skutkéow
naruszen. Wymaga podkreslenia, iz ustawodawca w art.111 ust.3 pkt 1 lit. a-c uokk
postuzyt sie terminami: wusuniecia skutkdow naruszania, zaniechania stosowania,
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, co implikowatoby koniecznos¢
petnego, catkowitego wyeliminowania przez Przedsiebiorce skutkow swojego naruszenia
(ewentualnie, jak wskazano w art.111 ust.3 pkt 1 lit. ¢, podkreslenie Prezesa Urzedu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
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skutkow), nie zas wytacznie czesciowych dziatan w tym zakresie. Wobec powyzszego
nalezato stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapita zadna z okolicznosci
tagodzacych.

Umyslnos$¢ naruszenia

[155] W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Przedsiebiorcy w postaci stosowania, w tym rowniez
nastepczo w formie zmodyfikowanej (rozbudowanej) kwestionowanej klauzuli, nalezy
uznac za umyslne naruszenia zakazu z art.23a uokk. Prezes Urzedu uznat, ze ta okolicznosc¢
obciazajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o [xxx] %.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat innych okolicznosci tagodzacych, ani okolicznosci
obciazajacych.

Obliczenie kary

[156] Powyzsze kalkulacje uzasadniajg zatem finalne podwyzszenie kwoty bazowej o [xxx]%. Po
zaokragleniu do petnych zt daje to kare pieniezng z tytutu stosowania klauzuli
zakwestionowanej w pkt 1.3. sentencji decyzji w wysokosci 12.267 zt (po zaokragleniu do
petnych ztotych), co stanowi [xxx] % obrotu JPK. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara
obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w art. 106 ust. 1 pkt 3a uokk. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie Il.3. sentencji decyzji.

Ad .4

[157] Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do natozenia
na Przedsiebiorce kary pienieznej z tytutu stosowania postanowienia z pkt |.4 sentencji
decyzji. Przedmiotowym postanowieniem JPK zastrzegto sobie bowiem uprawnienie do
naliczania wzgledem konsumentow optaty za nieprzestrzeganie Regulaminu oraz innych
obowiqzujqcych przepisow.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

[158] Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Przedsiebiorcy polegato na stosowaniu
we wzorcach uméw wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami
postanowienia uprawniajacego JPK do pobierania dodatkowych optat, w kwocie 50,00 zt za
nieprzestrzeganie Regulaminu oraz innych obowiqzujqgcych przepisow. Postanowienie
stwarzato JPK mozliwos¢ naliczania statej optaty niezaleznie od zakresu i skali
,hieprzestrzegania” Regulaminu lub ,jinnych przepiséw”, blizej nieokreslonych, wedtug
zasad narzuconych i jednostronnie interpretowanych przez samego Przedsigbiorce.
Sformutowanie ,,inne obowiqzujqce przepisy” moze byc¢ interpretowane w sposob bardzo
szeroki, znajdujac zastosowanie do wszelkich, blizej nieokreslonych regulacji prawnych,
niezwiazanych bezposrednio z charakterem i przedmiotem s$wiadczonych ustug. W
konsekwencji, na podstawie analizowanej klauzuli, naruszenie przez konsumenta
jakiegokolwiek ,,obowigzujacego przepisu” mogtoby na jej podstawie, prowadzi¢ do
naliczenia optaty w wysokosci 50 zt, podlegajac wytacznie wyktadni i interpretacji samego
Przedsigbiorcy.

[159] W ramach wprowadzenia nowej wersji wzorca Cennika ustug JPK z 2018r. (Cennik v.2),
Przedsigbiorca catkowicie zrezygnowat ze stosowania analizowanego postanowienia.
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Okres trwania naruszenia

[160] Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowa stanowi tutaj dzien 17 kwietnia 2016 r. natomiast
Przedsiebiorca zrezygnowat z jego stosowania w ramach wprowadzenia wersji Cennika z
2018r., obowigzujacego od 20 lipca 2018r., wobec czego okresu stosowania analizowanego
postanowienia, wynoszacy ponad 2 lata, nalezy uznac za Sredni.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw uokk, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktoéra
stanowita przedmiot naruszenia

[161] W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez JPK zakwestionowanego postanowienia stanowi
istotne naruszenie przepisow uokk. Zgodnie z art. 111 uokk stopien naruszenia Prezes
Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. Przedsiebiorca swiadczy ustugi
telekomunikacyjne, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentéw jako
stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe wszystkich
omawianych naruszen maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty
zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowe z JPK. Wage postanowien
nalezy okresli¢ jako znaczna, bowiem wywotuje konsekwencje co prawda przede wszystkim
w sferze ekonomicznych interesow konsumentdéw, poprzez mozliwos¢ naliczania
dodatkowych optat (w kwocie 50,00 zt), niemniej jednak odnoszac sie do niedookreslonych
i niesprecyzowanych przestanek nieprzestrzegania Regulaminu oraz innych obowiqzujqcych
przepisow. Sposob sformutowania przez JPK postanowienia pozostawiat mu catkowita
swobode interpretacyjna co do okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie przewidzianej
optaty. Stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy zatem zakwalifikowac jako znaczny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

[162] W oparciu o obrot osiagniety przez Przedsiebiorce w 2022r., ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [xxx] %
obrotu, czyli na poziomie 4 906,84 zt. Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do
analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktoére
mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

[163] W przypadku przedmiotowego postanowienia nalezato stwierdzi¢ wystapienie okolicznosci
tagodzacej z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. b tj. zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu. Wobec wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 49 ust.1 uokk Postanowieniem z dnia
13 wrzesnia 2018r., biorac pod uwage wyeliminowanie dotychczasowej klauzuli w wersji
wzorca Cennika ustug JPK obowigzujacego od 20 lipca 2018r., nalezy uzna¢ za zaniechanie
stosowania przez JPK analizowanego postanowienia jeszcze przed wszczeciem
postepowania. Prezes Urzedu uznat, ze ta okolicznos¢ tagodzaca uzasadnia obnizenie
kwoty bazowej o [xxx]%.

Umyslnos$¢ naruszenia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Gdarisku
ul. Podwale Przedmiejskie 30 < 80-824 Gdansk

tel. +48 58 346 29 32 < faks +48 58 346 29 33
gdansk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 52




[164] Zdaniem Prezesa Urzedu dziatanie Przedsigebiorcy w postaci pierwotnego stosowania, w
tym réwniez nastepczo zrezygnowanie ze stosowania analizowanej klauzuli, nalezy uznac
za umyslne naruszenia zakazu z art.23a uokk. Prezes Urzedu uznat, ze ta okolicznos¢
obciazajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o [xxx] %.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat innych okolicznosci tagodzacych, ani okolicznosci
obciazajacych.

Obliczenie kary

[165] Powyzsze kalkulacje, po uwzglednianiu okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych,
uzasadniaja zatem finalne podwyzszenie kwoty bazowej o [xxx]%. Po zaokragleniu do
petnych zt daje to kare pieniezng z tytutu stosowania klauzuli zakwestionowanej w pkt 1.4.
sentencji decyzji w wysokosci 6.379 zt (po zaokragleniu do petnych ztotych), co stanowi
[xxx] % obrotu JPK. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie
przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w art. 106 ust. 1 pkt
3a uokk. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie 1l.4. sentencji decyzji.
Ad 1.5

[166] Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do natozenia
na Przedsigbiorce kary pienieznej z tytutu stosowania postanowienia z pkt I.5 sentencji
decyzji. Przedmiotowym postanowieniem JPK zastrzegto sobie bowiem uprawnienie do
naktadania na konsumentow kary umownej, w przypadku zawieszenia przez Przedsiebiorce,
z winy abonenta, ustugi telekomunikacyjnej, w wysokosci 1/30 abonamentu pomnozonej
przez ilos¢ dni zawieszenia ustugi (83 lit. c) Ogélnych Warunkow Umowy) oraz
zamieszczajac klauzule stwierdzajaca zapoznanie sie z trescia i akceptacje przez
konsumenta wczesniej otrzymang oferte Regulaminu, Cennika oraz Regulaminu Promocji
(jesli korzysta); (...) (83 lit. d) OWU), a takze oswiadczenie, iz zostat poinformowany o
prawie odstgpienia od Umowy (...). (83 lit. e) OWU).

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

[167] Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Przedsiebiorcy polegato na stosowaniu
we wzorcach uméw wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami
postanowienia uprawniajacego JPK do obcigzania konsumentéw kara umowna,
przewidziang w przypadkach gdy Przedsiebiorca zawiesit $wiadczenie ustugi z winy
konsumenta, przez caty okres trwania tego zawieszenia, w wymiarze iloczynu 1/30
abonamentu i ilosci dni trwania zawieszenia. ((83 lit. c¢) OWU) W pozostatych podpunktach
analizowanej klauzuli JPK zawart postanowienia stanowiace o$wiadczenia konsumenta,
powodujace, iz konsument zawierajac okreslong umowe, godzi sie automatycznie réwniez
na uregulowania przewidziane w stosowanych przez Przedsiebiorce wzorcach umownych:
Regulaminie, Cenniku oraz Regulaminie Promocji, w tym rowniez z postanowieniami
niedozwolonymi, stwierdzonymi w sentencji niniejszej decyzji. Charakter os$wiadczenia
konsumenta co do zapoznania sie i zaakceptowania tresci tychze wzorcow, a takze
wystapienia okolicznosci poinformowania przez JPK o prawie odstgpienia od Umowy,
nastepuje niejako automatycznie, z momentem zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, niezaleznie od tego, czy Przedsiebiorca w rzeczywistosci wypetnit
obowiazki, o ktérych mowa w postanowieniu oraz czy jest to zgodne z wolg konsumenta.
Tresc¢ sformutowanej klauzuli narzuca konsumentom obowiazek potwierdzenia oznaczonych
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okolicznosci oraz wyrazenia zgody w tresci dokumentu jakim jest jednostronnie
przygotowany przez przedsiebiorce wzorzec umowy.

[168] W ramach wprowadzenia nowej wersji wzorca 0golnych warunkéw Umowy z 2018r. (OWU
v.2) Przedsiebiorca catkowicie zrezygnowat ze stosowania klauzuli przewidujacej kare
umowng ponoszong za okres zawieszenia ustugi, ,z jego winy”, pozostawiajac
postanowienia w przedmiocie oswiadczen, co do zasady bez zmian, uaktualniajac
wytacznie podstawe prawng uprawnienia w zakresie odstgpienia od Umowy, wskazujac na
przystugujacy 14-dniowy termin, wynikajacy z ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach
konsumenta.

Okres trwania naruszenia

[169] Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowa stanowi tutaj dzien 17 kwietnia 2016 r. Natomiast
przedmiotowe postanowienie byto stosowane takze w kolejnych wersjach wzorca, w tym w
Regulaminie w wersji z 2018 r., w ktorym zrezygnowano z kary umownej oraz w wersji
obowiazujacej od 21 grudnia 2020 r., w ktdérej powtérzono przedmiotowe postanowienie,
bez zmian wobec wersji wzorca z 2018 r. (8 3 lit. ¢), d)).

[170] Wobec powyzszych, przyjmujac za poczatek okresu stosowania analizowanego
postanowienia date 17 kwietnia 2016 r., w przypadku klauzuli odnoszacej sie do mozliwosci
natozenia kary umownej, okres ten, wynoszacy ponad 2 lat, nalezy uznaé za sredni, lecz co
do czesci postanowienia odnoszacego sie do oswiadczenia konsumentow o zapoznaniu sie z
trescia 1 akceptacja otrzymanych uprzednio wzorcow umownych oraz faktem
poinformowania o prawie odstapienia od Umowy, okres ten, wynoszacy ponad 4 lata,
nalezy uznac za dtugotrwaty.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokk, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia

[171] W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez JPK zakwestionowanego postanowienia stanowi
istotne naruszenie przepisow uokk. Zgodnie z art. 111 uokk stopien naruszenia Prezes
Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. Przedsiebiorca s$wiadczy ustugi
telekomunikacyjne, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako
stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe wszystkich
omawianych naruszen maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia miaty
zastosowanie do wszystkich konsumentdw, ktorzy zawarli umowe z JPK. Wage postanowien
nalezy okresli¢ jako znaczna, w szczegdlnosci co do klauzuli przewidujacej kare umowna,
ze wzgledu ze wywotuje konsekwencje przede wszystkim w sferze ekonomicznych
interesow konsumentow, odnoszac sie nie do istotnych cech zwiazanych ze swiadczeniem
ustug telekomunikacyjnych, lecz bedacych ich pochodna, tj. obejmujaca odgorng
akceptacje i przyjecie ze strony konsumentow tresci warunkéw, uprzednio otrzymanych
wzorcow umownych, a takze ewentualnego dochodzenia roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zastrzezenie przez JPK na wtasng rzecz
korzysci finansowych w postaci kary umownej nalezne za zawieszenie ustugi, kiedy to
przedsiebiorca nie wykonuje umowy, narusza zasade uczciwosci w okreslaniu praw i
obowiazkow stron. Ponadto, zawarcie w postanowieniu wzorca umowy o$wiadczenia
konsumenta dotyczacego spetnienia obowigzkéw przedsiebiorcy wzgledem konsumenta,
niezaleznie od faktycznego ich wykonania wskazuje na razace naruszenie intereséw
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konsumentow. Dziatanie takie moze ogranicza¢ prawo konsumenta do dochodzenia
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz
konsument podpisujac umowe oswiadcza, iz przedsiebiorca przedstawit mu wymienione w
postanowieniu dokumenty oraz nalezycie poinformowat o prawie odstgpienia od umowy.
Stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy zatem zakwalifikowac jako znaczny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

[172] W oparciu o obrot osiagniety przez Przedsiebiorce w 2022r., ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [xxx] %
obrotu, czyli na poziomie 8 178,06 zt. Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do
analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

[173] Odnoszac sie do klauzuli przewidujacej obciazanie konsumentow kara umowna nalezato
stwierdzi¢ wystapienie okolicznosci tagodzacej z art.111 ust. 3 pkt 1 lit. b tj. zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu. Wobec wszczecia postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 49 ust.1
uokk Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2018r., biorac pod uwage wyeliminowanie
dotychczasowej tejze klauzuli w wersji wzorca OWU wprowadzonego w 2018r., nalezy
uznac¢ za zaniechanie stosowania przez JPK analizowanego postanowienia jeszcze przed
wszczeciem postepowania. W przedmiocie klauzuli dotyczacej oswiadczenia konsumenta o
zapoznaniu sie z trescia i akceptacja wzorcow umownych (Regulamin, Cennik oraz
Regulamin Promocji) oraz odgornym oswiadczeniem co do okolicznosci poinformowania
przez JPK o prawie odstapienia od Umowy, Przedsiebiorca zamiescit ja w kolejnych
wzorcach stosowanych wzorcow OWU.

[174] Prezes Urzedu uznat, majac na uwadze catkowita rezygnacje przez Przedsiebiorce
wytacznie z klauzuli przewidujacej kare umowna, uznanie tego jako okolicznosci
tagodzacej uzasadniajacej obnizenie kwoty bazowej o [xxx]%.

Umyslnos$¢ naruszenia

[175] Dziatanie Przedsiebiorcy w postaci pierwotnego stosowania, w tym réwniez nastepczo
zrezygnowanie ze stosowania analizowanej klauzuli, nalezy uzna¢ za umyslne naruszenia
zakazu z art.23a uokk. Prezes Urzedu uznat, ze ta okoliczno$¢ obcigzajgca uzasadnia
podwyzszenie kwoty bazowej o [xxx] %.

Prezes Urzedu nie zidentyfikowat innych okolicznosci tagodzacych, ani okolicznosci
obcigzajacych.

Obliczenie kary

[176] Powyzsze kalkulacje uzasadniaja zatem brak modyfikacji pierwotnej kwoty bazowej,
wobec obnizenia, a nastepnie podwyzszenia kwoty bazowej o te samg wartos¢ a wiec
[xxx]%, a zatem wzajemnym zniesieniem sie przestanek okolicznosci tagodzacych z
obcigzajacymi i ustalenia kary pienieznej z tytutu stosowania klauzuli zakwestionowanej w
pkt 1.5. sentencji decyzji w wysokosci 11.449 zt (po zaokragleniu do petnych ztotych), co
stanowi [xxx] % obrotu JPK. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww.
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sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w art.
106 ust. 1 pkt 3a uokik. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie II.5. sentencji decyzji.
Podsumowanie

[177] Naktadajac niniejsza decyzja kary pieniezne za naruszenie przepisow uokk Prezes Urzedu
kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106 oraz art. 111 uokk. Kary w powyzszej
wysokosci sa, w ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne do okresu, stopnia zawinienia oraz
okolicznosci naruszenia przepiséw uokk, zas ich wysokos¢ moze by¢ na tyle dolegliwa dla
Przedsiebiorcy, ze skutecznie zapobiegnie podobnym naruszeniom w przysztosci
(prewencja indywidualna). Kary naktadane przez Prezesa Urzedu na Przedsiebiorce, ktory
dopuscit sie stosowania niedozwolonych postanowien umownych stuza podkresleniu
nagannosci ocenianych zachowan. W opinii Prezesa Urzedu nalezy podkresli¢ takze aspekt
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego Srodka. Poza wymiarem indywidualnym kary
nalezy zwrdcic¢ takze uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikow. Przedmiotowe rozstrzygniecie bedzie sygnatem dla innych
przedsiebiorcow swiadczacych na rzecz konsumentéw ustugi finansowe, ze za stosowanie
niedozwolonych postanowien umownych moga ponies¢ dotkliwg sankcje finansowa
(prewencja ogolna).

[178] Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokk, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie:

[xxx]

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie w pkt Ill sentencji decyzji

Koszty postepowania

[179] Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokk, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokk, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

[180] Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako: ,,kpa”) do kosztow postepowania
zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci $wiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 tej ustawy, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu,
jak réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie zas$ z art. 264 § 1 kpa,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

[181] W punkcie | sentencji decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stwierdzit naruszenie przez
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ww. przedsiebiorce art. 23a uokk. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77
ust. 1 uokk pozwalajaca na obciazenie przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego
postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki w tacznej kwocie 87,10 zt (stownie:
osiemdziesiat siedem ztotych 10/100) zwiazane z prowadzong w toku tego postepowania
korespondencja ze strona niniejszego postepowania.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

[xxx]

w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.
Majac powyzsze na wzgledzie, postanowiono jak w punkcie Ill sentencji decyzji.

POUCZENIA:

l. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 2023 r. poz. 1550 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w_terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

. W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy i w zwiazku z art. 4792 § 1 i § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, nalezy wniesc¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

lll.  Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

IV. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

V. Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone
oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

VI. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.
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VII.

VIII.

Na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie sadu, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy moze ztozy¢ wniosek o przyznanie
zwolnienia od kosztéw sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na
miejsce swego zamieszkania. Sad przesyta niezwtocznie ten wniosek wtasciwemu
sadowi.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Natomiast zgodnie z art. 117 § 2 osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie
jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Zgodnie zas z art. 117 § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w
sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra
nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze
wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek
sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dariusz tomowski

Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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