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DECYZJA Nr RLO 9/2003

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (j. t. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz.172, ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Janusza Gatly ul.
Kuznia 41a, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski wykonujacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa “TRANS-CAMP” Gala Janusz w siedzibie ul. Kuznia 4la, 27-400 Ostrowiec
Swiqtokrzyski, przeciwko Gminie Ostrowiec Swiqtokrzyski w Ostrowcu Swiqtokrzyskim, ul.
Glogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

1. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ~wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ww.
ustawy praktyke polegajaca na:

a)

b)

naduzywaniu przez Gmine Ostrowiec Swigtokrzyski pozycji dominujacej na rynku
przystankéw wyznaczonych na linii komunikacyjnej w transporcie drogowym
Ostrowiec Swietokrzyski (Szpital) — Bodzechéw w granicach administracyjnych
Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski, poprzez odmowe zawarcia umowy z Januszem Gata
na korzystanie z przystankow stanowiacych wlasno§¢ Gminy Ostrowiec
Swigtokrzyski na tej linii,

naduzywaniu przez Gmine Ostrowiec Swigtokrzyski pozycji dominujacej na rynku
przystankdw wyznaczonych na linii komunikacyjnej w transporcie drogowym
Ostrowiec Swietokrzyski (Gutwin) — Jedrzejowice w granicach administracyjnych
Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski, poprzez odmowe zawarcia umowy z Januszem Gata
na korzystanie z przystankow stanowiacych wlasno§¢ Gminy Ostrowiec
Swigtokrzyski na tej linii

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 18 wrzesnia 2003 r.

2. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) naklada si¢ na Gming Ostrowiec
Swigtokrzyski karg pienigzna w wysokosci 16.080,00 zt (stownie: szesnascie tysigcy
osiemdziesiat zt) ptatna do budzetu panstwa.



II. Na podstawie art. 69 ust. 1 1 art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw (j. t. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804) oraz art. 264 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 80 tej ustawy o ochronie (...), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz.172, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 28 pazdziernika
2003 r. przez Janusza Gata, ul. Kuznia 4la, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski oraz
uwzgledniajac wynik niniejszego postgpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1/ obcigza si¢ Gming Ostrowiec Swietokrzyski kosztami niniejszego postepowania
antymonopolowego,

2/ zobowigzuje si¢ Gmine Ostrowiec Swietokrzyski do zwrotu Januszowi Gata kosztow
w kwocie 500,00 zt (stownie: pigcset zt).

Uzasadnienie

W dniu 3 kwietnia 2003 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Lodzi (zwany dalej Urzad) wptynal optacony wniosek Janusza Gaty zam. ul.
Kuznia 4la, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski (zwany dalej Wnioskodawca) o wszczecie
postepowania antymonopolowego przeciwko Gminie Ostrowiec Swietokrzyski w Ostrowcu
Swigtokrzyskim, ul. Gtogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski (zwana dalej
Gmina). Wnioskodawca wykonywatl dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa “TRANS-CAMP”
Gata Janusz, ul. Kuznia 41a, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski (za§wiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Ostrowiec
Swigtokrzyski znak Nr ew. 8297/96). Wnioskodawca podnidst zarzut naduzywania przez
Gming pozycji dominujacej polegajacego na przeciwdziataniu warunkom do powstania i
rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ustug regularnego przewozu os6b w transporcie
drogowym, przez odmoweg zawierania umow na korzystanie z przystankow komunikacyjnych
stanowiacych wtasno$¢ Gminy na linii Ostrowiec—Bodzechow—Gutwin—Jegdrzejowice (k-ty
1-77). W uzasadnieniu Wnioskodawca podal, ze 18 wrze$nia 2001 r. wystapil do Gminy o
zawarcie umowy na korzystanie z przystankow autobusowych na terenie Ostrowca
Swigtokrzyskiego na dwdch liniach Ostrowiec Gutwin-Jedrzejowice-Ostrowiec Gutwin oraz
Ostrowiec Szpital-Bodzechow-Ostrowiec Szpital. W dniu 16 lipca 2002 r. po uprzedniej
dlugotrwatej korespondencji, Gmina nie wyrazita zgody na zatrzymywanie si¢ autobuséw
Whioskodawcy na tych przystankach (k.70). Uzasadniajac odmowe¢ Gmina wskazata na brak
zapotrzebowania spotecznego na zwigkszenie przewozow o0sOb na terenie gminy, co
Whioskodawca zanegowal zataczajac kopie petycji mieszkancow w tej sprawie ( k-ty 8-68).
Ponadto Gmina jako pow6d odmowy wskazata fakt, ze Wnioskodawca nie uzgodnit z Gmina
rozktadow jazdy, ktére pomimo negatywnej opinii Gminy, zostaly skoordynowane przez
Starostwo Powiatu Ostrowieckiego, jako przewozy ponadgminne. Umowa z Gmina na
korzystanie z przystankow byla warunkiem wykonywania przez Wnioskodawce dzialalnosci
gospodarczej w zakresie transportu drogowego na tym terenie. Gmina byla wlascicielem
wszystkich przystankéw na spornych liniach w granicach miasta Ostrowiec Swigtokrzyski, a
ponadto od zgody Gminy =zalezalo zawarcie uméw z zarzadcami wszystkich innych
przystankéw. Wynikalo to z porozumienia z dnia 6 lutego 2001 r. Gminy z zarzadcami drog
krajowych, wojewédzkich i powiatowych na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski w
sprawie zasad wspotdziatania przy wydawaniu zgody na korzystanie z przystankow
autobusowych wyznaczonych przy tych drogach. Zgodnie z tym porozumieniem zarzadca
drog wyrazat zgodg na korzystanie z przystankow pod warunkiem, ze przewoznik wczedniej
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uzgodnit z Gming w formie umowy, zasady korzystania z obiektow przystankowych na
terenie miasta. Przewoznikiem, z ktorym Gmina uzgodnita te zasady bylo tylko Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spotka z 0.0. w Ostrowcu Swietokrzyskim (zwana dalej
MPK). Odmowa Gminy korzystania z przystankow wyeliminowata Wnioskodawcg z rynku
przewozu o0sob na tym terenie. Zdaniem Wnioskodawcy takie wtadcze ksztaltowanie rynku
1 warunkow konkurencji przez Gming byto bezprawne i powinno by¢ zakazane.

Urzad, postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2003 r., wszczal na ww. wniosek
postgpowanie antymonopolowe 1 postawil zarzut naduzywania przez Gming pozycji
dominujacej polegajacego na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania 1 rozwoju konkurencji na lokalnym rynku uslug regularnego przewozu o0sob,
poprzez odmowg zawierania umow na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych
stanowiacych wtasno$¢ Gminy na linii Ostrowiec-Bodzechéw-Gutwin—Jedrzejowice, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (j.t. Dz. U. Nr 86 z 2003 r. poz. 804) - zwana dalej ustawa o
ochronie (...) (k. 78), o czym zawiadomit strony postgpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w pismie z dnia 23
kwietnia 2003 r. Gmina odrzucita postawione zarzuty (k. 80) 1 podata co nastepuje: a/ Gmina
negatywnie zaopiniowata wniosek przewoznika do wladz powiatu o koordynacj¢ rozktadoéw
jazdy na tych liniach, poniewaz nie bylo zapotrzebowania spolecznego na uruchomienie
dodatkowych linii, a przewozy na liniach proponowanych przez Wnioskodawcg wykonywat
juz istniejacy przewoznik, b/ istniejacy przewoznik ~w pelni realizowal potrzeby
mieszkancow w tym zakresie, a proponowane godziny odjazdéw pojazdow Janusza Gaty i
istniejacego przewoznika pokrywaty si¢ (k-ty 82-83), ¢/ Zarzad Powiatu w Ostrowcu
Swigtokrzyskim nie wzial pod uwage negatywnej opinii Gminy i dokonal koordynacji
rozktadow jazdy Wnioskodawcy, d/ Gmina nie odméwita Wnioskodawcy zawarcia umowy na
korzystanie z przystankow, ale przedstawita mu propozycje korzystania z innych przystankéw
niz to przewidywat skoordynowany rozktad jazdy tj. przystankow, z ktdrych korzystali juz
inni przewoznicy, zlokalizowanych przy wlotach i wylotach z miasta oraz w okolicy dworca
PKS. Przystanki zlokalizowane w centrum miasta byly nadmiernie obtozone istniejacymi
liniami komunikacyjnymi. Dodatkowe korzystanie z nich przez Wnioskodawce prowadzié¢
moglto do powaznych utrudnien i blokowania ruchu. Celem Gminy nie bylo
dyskryminowanie prywatnych przewoznikdéw, ale zapewnienie prawidtowego i1 bezpiecznego
funkcjonowania komunikacji miejskie;j.

W dniu 1 lipca 2003 r. Wnioskodawca sprostowal wniosek o wszczgcie postgpowania
podajac, ze zarzut dotyczyt dwu linii komunikacyjnych Ostrowiec Swigtokrzyski (Szpital) —
Bodzechow i linii Ostrowiec Swietokrzyski (Gutwin) — Jedrzejowice (k. 145). Urzad
postanowieniem z dnia 1 lipca 2003 r. sprostowat postanowienie z dnia 8 kwietnia 2003 r.
o czym zawiadomit strony (k-ty143-144).

W dniu 7 lipca 2003 r. Wnioskodawca wnidst o zawieszenie postgpowania na okres
pobytu w szpitalu i zataczyl stosowne zaswiadczenie lekarskie (k-ty 167-168). Gmina nie
wniosta sprzeciwu do tego wniosku. Urzad postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2003 r. zawiesit
postgpowanie do dnia 10 sierpnia 2003 r. (k-ty 171-172).

Po uptywie okresu zawieszenia w pisSmie z dnia 7 sierpnia 2003 r. Gmina o$wiadczyla,
ze zaprzestala stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w stosunku do
Whnioskodawcy. Na dowdéd Gmina podatla, ze ztozyta Wnioskodawcy propozycj¢ podpisania
umow na korzystanie z przystankow na terenie miasta na spornych liniach (k. 177). Gmina
wniosta o wydanie przez Urzad decyzji w trybie art. 10 ustawy o ochronie (...) i nie
naktadanie kary pienig¢znej. Kara pogorszytaby juz zta sytuacj¢ finansow gminnych co
spowodowatoby niemozno$¢ zrealizowania niektorych ustawowych celow spotecznych (k.

3



177). Strony podjety negocjacje w sprawie zawarcia umowy ( k-ty 177-180, 186-187, 236,
291).

W dniu 17 wrze$nia 2003 r. Wnioskodawca okreslit rynki wtasciwe, na ktérych miato
miejsce naduzywanie pozycji dominujacej przez Gming:
1) rynek przystankdw wyznaczonych na linii osobowej regularnej w transporcie drogowym,
Ostrowiec Swigtokrzyski (Szpital) — Bodzechoéw, w granicach administracyjnych Gminy
Ostrowiec Swigtokrzyski,

2) rynek przystankéw wyznaczonych na linii osobowej regularnej w transporcie drogowym,
Ostrowiec Swigtokrzyski (Gutwin) — Jedrzejowice, w granicach administracyjnych Gminy
Ostrowiec Swigtokrzyski( k. 247).

Urzad, postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2003 r., zmienit tres¢ postanowienia z dnia
8 kwietnia 2003 r. w czg$ci dotyczacej rynku wlasciwego stosownie do wniosku
Whnioskodawcy (k. 248).

W odpowiedzi na zawiadomienie o zmianie postanowienia, Strony nie wniosty
zastrzezen do zmian w tresci wniosku. W pismie z dnia 29 wrze$nia 2003 r. znak P-303/2003
Gmina poinformowata, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe wyjasnienia w sprawie (k.
256). Natomiast Wnioskodawca poinformowat Urzad o zawarciu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
umowy z Gming na korzystanie z przystankdw na spornych liniach (k. 292).

Organ antymonopolowy ustalit:
1. Rynek.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku. Z tego wzgledu punktem
wyjscia dla rozstrzygnigcia sprawy jest okreslenie rynku wlasciwego.

Rynkiem produktowym wiasciwym jest rynek przystankéw wyznaczonych na liniach
osobowych regularnych w transporcie drogowym. Przystanek, zgodnie z definicja przyjeta w
art. 4 pkt 8 a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o transporcie drogowym (Dz.U. z 2001 r. Nr
125, poz.1371, ze zm.)- zwana ustawa o transporcie drogowym, jest to miejsce przeznaczone
do wsiadania i wysiadania pasazerow na danej linii komunikacyjnej. Linia komunikacyjna,
zgodnie z pkt 8 ww. art. ustawy, jest to potaczenie komunikacyjne na okreslonej drodze
miedzy przystankami wskazanymi w rozkladzie jazdy, po ktorej odbywaja si¢ regularne
przewozy o0sob. Zgodnie z art. 1 pkt 2 ppkt d ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz. 1452) z dniem 27
wrzesnia 2003 r. pojecie ,,linia osobowa regularna” zostato dalej zastapione pojgciem ,,linia
komunikacyjna”.

Granice geograficzne rynku produktowego wlasciwego wyznaczaly przystanki
poczatkowe i koncowe na linii komunikacyjnej Ostrowiec Swietokrzyski (Szpital) -
Bodzechéw i na linii komunikacyjnej Ostrowiec Swigtokrzyski (Gutwin)-Jedrzejowice na
terenie gminy Ostrowiec Swigtokrzyski. Na liniach komunikacyjnych pomigdzy tymi
przystankami dochodzito do rywalizacji pomigdzy przewoznikami i zachodzity warunki do
powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug przewozowych. Wynikato to z zastosowania
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym, w my$l ktérego zezwolenie na
wykonywanie przewozoéw odnosito si¢ do danej linii komunikacyjnej. Poszczego6lne linie
komunikacyjne w Ostrowcu Swigtokrzyskim nie spetniaty przestanki substytucyjnosci. Ze
wzgledu na rézne miejsca docelowe przewozow ushugi przewozowe na kazdej linii miaty
innych odbiorcow, a roéznice te determinowaly niejednorodne warunki konkurencji
wystqpujqce na poszczegolnych liniach. W zwiazku z tym linia komumkacyjna Ostrowiec
Swietokrzyski (Szpital) - Bodzechéw i linia komunikacyjna Ostrowiec Swigtokrzyski
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(Gutwin)-Jedrzejowice byly oddzielnymi lokalnymi rynkami ustug przewozowych,
a przystanki wyznaczone na tych liniach znajdowaty si¢ na odregbnych lokalnych rynkach
przystankow.

2. Uczestnicy rynku wlasciwego.

Whioskodawca wystgpowat po stronie popytowej rynku witasciwego. Wnioskodawca
byt przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) i prowadzit dzialalnosé
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnos$ci
gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) polegajaca migdzy innymi na
$wiadczeniu ustug transportowych krajowych i zagranicznych osob i rzeczy (k. 5). Zgodnie z
art. 18 ust. 1 pkt 1 ppkt e ustawy o transporcie drogowym Wnioskodawca starat sig¢
o zezwolenie Starosty Powiatu Ostrowieckiego na wykonywanie przewozow regularnych
0sO6b w transporcie drogowym na obszarze powiatu na liniach komunikacyjnych Ostrowiec
Swigtokrzyski (Szpital)- Bodzechow oraz Ostrowiec Swigtokrzyski (Gutwin)- Jedrzejowice.
Warunkiem uzyskania zezwolenia bylo zawarcie zGminag umowy na Kkorzystanie
z przystankow na tych liniach w granicach miasta ( art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie

drogowym).
Whnioskodawca byt potencjalnym konkurentem juz dziatajacych na tych liniach

przewoznikow MPK (k. 119) 1 Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej S.A. Ostrowiec
Swigtokrzyski — zwany dalej PKS (k. 256).

Po stronie podazowej rynku wlasciwego wystepowat tylko jeden podmiot - Gmina.
Gmina byla przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) i prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy Prawo o dziatalno$ci
gospodarczej, polegajaca na udostgpnianiu przystankoéw przewoznikom. Swiadczenie to byto
odptatne. Zasady korzystania z przystankéw regulowala uchwata Nr XXXII/550/ 2000 Rady
Miejskiej w Ostrowcu Swigtokrzyskim z dnia 29 grudnia 2000 r. (k. 85), a oplaty za
korzystanie z przystankoéw regulowata uchwata Nr 111/383/2001 Zarzadu Miasta w Ostrowcu
Swigtokrzyskim z dnia 23 lipca 2002 r.(k. 86).

Przystanki wyznaczone na liniach komunikacyjnych w granicach rynku
wlasciwego stanowily w calo$ci mienie komunalne. Gmina miata 100 % udzialu w
rynkach wlasciwych po stronie podazy i tym samym pozycje dominujaca w rozumieniu
art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...).

3. Fakty

Whnioskodawca miat licencj¢ przewoznika na rynku krajowego transportu drogowego
osob (k. 97) 1 dysponowal trzema autobusami o pojemnosci nie przekraczajacej 20 miejsc
siedzacych. W 2001 r. Wnioskodawca przeprowadzit badanie rynku ustug przewozowych
wokot Ostrowca Swietokrzyskiego, ktére potwierdzito zapotrzebowanie spoleczne na
dodatkowe potaczenia ponadgminne na trasie Ostrowiec Swigtokrzyski (Gutwin) -
Jedrzejowice i Ostrowiec Swigtokrzyski (Szpital) - Bodzechéw (k-ty 8 - 59). W celu
uzyskania zezwolenia na podjgcie dziatalnosci przewozowej na tych liniach, w dniu
18 wrzeénia 2001 r. Wnioskodawca wystapit do Zarzadu Miasta Ostrowiec Swietokrzyski
z wnioskiem o ustalenie zasad korzystania z przystankow (k. 77). W odpowiedzi Gmina w
pisSmie z dnia 12 listopada 2001 r. poinformowata Wnioskodawcg, ze udzieli odpowiedzi na
wniosek dopiero po przedstawieniu przez niego skoordynowanych rozktadéow jazdy na te
linie (k. 140). W dniu 15 marca 2002 r. Wnioskodawca przestat Gminie skoordynowane
rozktady jazdy na liniach Ostrowiec Swigtokrzyski (Szpital) - Bodzechéw i Ostrowiec
Swietokrzyski (Gutwin) - Jedrzejowice (k. 76, 99, 100). W dniu 16 lipca 2002 r. Gmina
poinformowata Wnioskodawcg, Ze jego wniosek z dnia 18 wrze$nia 2001 r. zostal odrzucony
jako bezzasadny (k. 70). Gmina podata, ze przedtozone przez Wnioskodawce rozktady jazdy
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na terenie Ostrowca Swigtokrzyskiego wchodzity w catosci w zakres komunikacji miejskiej i
nie wystgpowaly potrzeby spoteczne na zwigkszenie przewozow. Gmina podniosta, ze
koordynacji rozktadow jazdy Wnioskodawcy dokonano nie uwzglg¢dniajac negatywnej opinii
samorzadu (k. 70).

Whioskodawca odwotat si¢ od decyzji Gminy w dniu 31 stycznia 2003 r. do Rady
Miejskiej w Ostrowcu Swigtokrzyskim (k. 141). Na swoja skarge nie otrzymal odpowiedzi
(k. 142).

Linia komunikacyjna Ostrowiec Swietokrzyski (Szpital)-Bodzechow i linia
komunikacyjna Ostrowiec Swigtokrzyski (Gutwin) — Jedrzejowice obslugiwane byly przez
MPK (k. 119) 1 przez PKS (k 256).

W czasie prowadzonego postgpowania, w dniu 4 sierpnia 2003 r., Gmina wystapita
do Wnioskodawcy z propozycja podpisania umowy na korzystanie z przystankow na trasach
Ostrowiec Swigtokrzyski (Szpital) - Bodzechow i Ostrowiec Swigtokrzyski (Gutwin) —
Jedrzejowice (k.186). Wnioskodawca odrzucit powyzsza propozycje podnoszac zarzut, ze
umowa zawierala niekorzystne postanowienie, ktore zobowiazywalo przewoznika do
ponoszenia odplatnosci za korzystanie z przystankow jeszcze przed podjeciem dziatalnosci
przewozowej (k. 189). W dniu 5 wrzesnia 2003 r. Gmina ponownie wystapita z propozycja
podpisania z Wnioskodawca umowy przedwstepnej na korzystanie z przystankéw na liniach
osobowych regularnych Ostrowiec Swigtokrzyski (Szpital) - Bodzechéw i Ostrowiec
Swietokrzyski (Gutwin) — Jedrzejowice (k.236). Umowa ta nie zawierata kwestionowanych
wczesniej przez Wnioskodawceg postanowien dotyczacych termindw platnosci za korzystanie
z przystankow 1 zostata zaakceptowana przez Wnioskodawce (k. 291). W dniu 18 wrze$nia
2003 r. Wnioskodawca zawart z Gming umowe przedwstgpna na korzystanie z przystankdéw
na linii komunikacyjnej Ostrowiec Swigtokrzyski (Szpital) — Bodzechow (k-ty 293-294). Do
podpisania z Gmina umowy przedwstepne] na korzystanie z przystankow na linii
komunikacyjnej Ostrowiec Swietokrzyski (Gutwin) — Jedrzejowice nie doszto z woli
Whioskodawcy (k. 292).

Urzad uznal, Zze z dniem podpisania w dniu 18 wrzesnia 2003 r. przez
Whnioskodawce 1 Gming umowy przedwstepnej na korzystanie z przystankow na linii
komunikacyjnej Ostrowiec ~Swigtokrzyski (Szpital) — Bodzechow i zlozenia przez
Whnioskodawcg o$wiadczenia o przetozeniu podpisania umowy na korzystanie z przystankow
na linii komunikacyjnej Ostrowiec Swigtokrzyski (Gutwin) — Jedrzejowice, Gmina zaniechata
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje wskazanej we wniosku o wszczgcie
postgpowania.

Przychody Gminy (w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie (...) w roku
rozliczeniowym 2002 wynosity 4.767.938,67 zt (k. 148).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Istota praktyk ograniczajacych konkurencje¢ okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy
o ochronie (...) jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub
kilku przedsigbiorcow. Ogolny zakaz wyrazony w art. 8 ust.1 tej ustawy precyzuje ust. 2 pkt 5
wskazujac jako jeden zprzyktadow naduzywania pozycji dominujacej przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji. Do
uznania praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 za ograniczajaca konkurencj¢ musza by¢
spetnione tacznie nastgpujace przestanki:

1/ posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujace;j,



2/ naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu
si¢ warunkow niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Z ustalen Urzedu wynikato,
ze udzial Gminy jako przedsigbiorcy na rynkach wlasciwych wynosit 100%, co jest pozycja
dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...).

Tym samym pierwsza przestanka zostata spetniona.

Gminne przystanki w Ostrowcu Swigtokrzyskim byly mieniem komunalnym
o charakterze obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591) i art.
4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr
9, poz. 43, ze zm.) zasady korzystania z takich urzadzen ustala rada gminy. W tej sprawie
Rada Miejska w Ostrowcu Swigtokrzyskim w stosownej uchwale, postanowila
o udostgpnianiu przystankéw wszystkim przewoznikom na zasadach umow cywilno-
prawnych, na jednorodnych warunkach dostgpu do rynku. Tym samym wladze Gminy
stworzyly warunki do powstania 1 rozwoju konkurencji na rynku przewozow. Gmina
realizowata powyzsze zasady wobec wybranych przewoznikow tj. MPK i1 PKS natomiast
odmoéwita ich realizacji wobec Wnioskodawcy. Gmina bgdac przedsigbiorca na rynku
wlasciwym powinna uczestniczy¢ w grze rynkowej na zasadach obowiazujacych podmioty
gospodarcze (art. 5 cytowanej ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej). Wspomniane
przepisy prawa jak i przyjgte przez Gming ww. uchwaly przewiduja wolny dostegp
przedsigbiorcow do rynku na réwnych prawach.

Odmowa zawarcia umowy na korzystanie przez Wnioskodawce z przystankow
nastapita z naruszeniem tych zasad, co bylto przejawem naduzycia sity rynkowe;.

Naduzycie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym moze
dotyka¢ rynku przez niego nie zdominowanego. Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie.
Gmina posiadajac pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym miata petng kontrolg dostgpu
przewoznikow do lokalnych rynkow przewozéw regularnych osob, w tym do linii
komunikacyjnej Ostrowiec Swigtokrzyski (Szpital) - Bodzechéw i linii komunikacyjnej
Ostrowiec Swigtokrzyski (Gutwin) - Jedrzejowice. Zgoda Gminy na zawarcie umowy z
przewoznikiem na korzystanie z przystankow wyznaczonych dla ww. linii komunikacyjnych
w granicach administracyjnych miasta byla bowiem warunkiem podjgcia dzialalnosci
gospodarczej na tych rynkach. Zasady podejmowania i wykonywania transportu drogowego
0sob reguluje ustawa o transporcie drogowym. Swiadczenie ustug przewozowych podlega
rygorom okre$lonym ww. ustawie. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym
warunkiem udzielenia zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych jest migdzy
innymi zalaczenie do wniosku o wydanie zezwolenia:

- proponowanego rozkladu jazdy uwzgledniajacego przystanki, godziny odjazdow
srodkow transportowych, dlugo$¢ linii komunikacyjnej podanej w kilometrach
i odlegto$ci migdzy przystankami, kursy oraz liczbg pojazdéw niezbgdnych do
wykonywania codziennych przewozéw, zgodnie z rozktadem jazdy (pkt1 ww.
artykutu),

- potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektoéw dworcowych i przystankow,
dokonanego z ich wtascicielami lub zarzadcami (pkt 3 ww. artykutu).



Uzycie w pkt 3 ww. artykutu liczby mnogiej w zdaniu ,,dokonanego z ich wtascicielami lub
zarzadzajacymi” wskazuje, ze ustalenia te musza obejmowaé wszystkich wlascicieli
przystankéw ujetych w rozkladzie jazdy. Uzgodnienie zasad korzystania z przystankow
umozliwia przewoznikowi wykonywanie zadania publicznego jakim jest regularny przew6z
0sOb na danej linii komunikacyjnej, w tym przypadku na linii komunikacyjnej Ostrowiec
Swietokrzyski (Szpital)- Bodzechéw i linii komunikacyjnej Ostrowiec Swigtokrzyski
(Gutwin)- Jedrzejowice. W interesie publicznym przewoznik realizuje zapotrzebowanie
spoteczne nieokres§lonej liczby mieszkancow Gminy Bodzechow na dojazdy do szkol,
zaktadow pracy, osrodkow zdrowia, urzedow, bankow, kin, teatrow, dworcéw kolejowych
itd. w Ostrowcu Swigtokrzyskim, a mieszkancow Ostrowca Swigtokrzyskiego na wyjazdy
poza miasto.

W tej sprawie naduzywanie przez Gming pozycji dominujacej na rynkach
wihasciwych skutkowalo ograniczeniem konkurencji na lokalnych rynkach przewozow
regularnych oséb na liniach Ostrowiec Swietokrzyski (Szpital)- Bodzechéw i Ostrowiec
Swigtokrzyski (Gutwin) - Jedrzejowice. Gmina naduzywajac swojej pozycji dominujacej w
sposob wladczy uksztattowata warunki konkurencji na tych rynkach. Odmowa udostgpnienia
przystankéw na ww. liniach uniemozliwita Wnioskodawcy wejscie na ww. lokalne rynki
ustug przewozowych. Zdaniem Urzgdu decyzja o powyzszej odmowie zostala podjgta przez
Gming w obronie interesow ekonomicznych MPK na tych liniach, nie za§ w interesie
pasazeréw-konsumentow.

Zachowanie Gminy znieksztalcito konkurencjg, ktora jest istotnym czynnikiem
rozwoju gospodarczego 1 gwarantuje swobode¢ dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na
formg wlasnosci oraz zapewnia wlasciwa alokacje zasobdéw. Konkurencja wpltywa na
obnizenie poziomu cen i podnoszenie jakosci §wiadczonych ustug, a tym samym chroni
interes konsumentoéw, na rzecz ktorych Gmina wykonuje zadania wlasne. Zapewnienie
relatywnej rownosci w dostgpie do srodkow transportu oznacza dla wielu ludzi podniesienie
poziomu zycia m.in. poprzez umozliwienie dojazdu do odleglych miejsc pracy, po cenach
konkurencyjnych. Ma to ogromne znaczenie w przedmiotowe]j sprawie, poniewaz na tym
terenie o bardzo duzym bezrobociu, Ostrowiec Swigtokrzyski jest jedynym miejscem pracy
dla mieszkancow okolicznych gmin.

Urzad stwierdzil, ze argumenty Gminy uzasadniajace odmoweg udostgpnienia
Whnioskodawcy przystankéw gminnych z powodu realizacji potrzeb przewozowych przez
dzialajacego przewoznika oraz naktadania si¢ godzin odjazdéw autobuséw Wnioskodawcy i
autobusow pozostatych przewoznikoéw, sa bezprzedmiotowe. Art. 2 ust. 3 14 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601, ze zm.)- zwana
prawo przewozowe stanowi, ze prowadzenie koordynacji rozkladéw jazdy dla linii
komunikacyjnych ponadgminnych nalezy do zarzadu powiatu (w niniejszej sprawie do
Zarzadu Powiatu w Ostrowcu Swigtokrzyskim) a organ ten zobowiazany jest do
zorganizowania koordynacji rozkladow jazdy na swoim obszarze oraz do uzgadniania
rozkladow jazdy w przypadku, gdy dana linia przebiega poza jego obszarem. Obowiazek
uzgadniania rozktadow jazdy z tym organem spoczywa takze na przewoznikach (art. 2 ust. 5
prawa przewozowego). Tym samym koordynacja jest wykonywana przez ww. organ w
sposob generalny dla catej linii komunikacyjnej. Analiza cytowanych przepisow prawa
przewozowego i § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 5
wrzes$nia 2000r. w sprawie tresci, sposobu i terminéw oglaszania rozktadow jazdy, trybu ich
uzgadniania 1 koordynacji oraz warunkoéw ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych (Dz. U.
2000 r. Nr 82, poz. 933) wskazuje, ze ustawodawca przyznat koordynatorowi prawo do oceny
potrzeb przewozowych po zasiggnigciu opinii samorzadéw gminnych i zharmonizowania
przebiegu linii komunikacyjnych oraz godzin odjazdéw pojazdow samochodowych.
W obecnym stanie prawnym analiza dostosowania przewozdw do potrzeb spotecznych nalezy
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do organu wydajacego zezwolenie na wykonywanie przewozéw (art. 22 a ustawy
o transporcie drogowym). Ustawodawca nie przyznat takich uprawnien wtascicielowi lub
zarzadcy przystankow.

Urzad nie uznat wyjasnien Gminy, ze nie ograniczala ona Wnioskodawcy
dostepu do przystankéw 1 mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci przewozowej osoOb na
spornych liniach, poniewaz zaproponowano mu korzystanie z innych przystankéw na wlotach
i wylotach z miasta, z ktorej to propozycji Wnioskodawca nie skorzystat. Rynek przewozow
jest co do zasady rynkiem konkurencyjnym, co znaczy, ze w kazdym czasie i w wybranym
przez siebie zakresie dziatania przewoznik ma prawo wej$¢ na rynek przystankow w celu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tylko Wnioskodawca — przewoznik ma prawo
decydowac¢ gdzie, kiedy i na jakich warunkach podejmie dziatalno$¢ gospodarcza. Zasada ta
znalazta swoje potwierdzenie w wyrokach Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw: wyrok z dnia 26 lutego 2002 r., sygnatura akt XVII Ama 23/01
lub wyrok z dnia 17 czerwca 2002 r., sygnatura akt XVII Ama 98/01.

Przepisy prawa nie dopuszczaja ograniczania konkurencji na rynku przystankow.
Dotyczy to réwniez sytuacji zwiazanej z obowiazkiem Gminy zapewnienia prawidlowego i
bezpiecznego funkcjonowania komunikacji miejskiej. Wyjatek stanowi art. 8 ust. 1 ustawy
prawo przewozowe, zgodnie z ktorym w odniesieniu do gminnego transportu zbiorowego
prezydent miasta moze ograniczy¢ obowiazek przewozu przez przewoznika ze wzgledu na
potrzeby obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, badz w wypadku kleski zywiotowej i to
tylko na czas nie dtuzszy niz 7 dni. Taka sytuacja nie miala miejsca w ocenianej sprawie. Inne
ograniczenia konkurencji sa niedopuszczalne.

Tym samym spelnione zostaty wszystkie przestanki art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie (...).

Stad orzeczono jak w punkcie I ppkt 1 sentencji.

Stosownie do art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze
nalozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna, jezeli dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 5, w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 6 i 7 lub naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8 ustawy o ochronie (...).

Urzad uznat za uzasadnione natozenie na Gming kary pienigznej. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego post¢gpowania, miato miejsce
zawinione zachowanie przedsigbiorcy, charakteryzujace si¢ $wiadomoscia bezprawnosci
dziatania. W zblizonym stanie faktycznym Urzad uznat juz wcze$niej, w Decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji Nr 20/2001 z dnia 19 pazdziernika 2001 r., praktyki stosowane
przez Gming za ograniczajace konkurencjg i nakazat ich zaniechania. Majac zatem na uwadze
swiadomo$¢ Gminy o bezprawnosci swoich zachowan, z drugiej jednak strony kierujac si¢
wzgledami spotecznymi (kara dotyka wspdlnote samorzadowa), jak rowniez tym, ze Gmina
nie odniosta korzysci finansowych ze stosowania niniejszej praktyki, a przedsigbiorca ktérego
dotkngta stwierdzona praktyka ma mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na drodze
cywilnej oraz biorac pod uwage przedstawiony przez Gming zly stan jej finansow i
zaniechanie przez nia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, stwierdzone w pkt |
ppkt 1 sentencji, Urzad nalozyt kar¢ pienigzna w wysokoSci stanowiacej rownowartos¢
4.000,00 euro, tj. w kwocie 16.080,00 zt.

Naktadajac kare w takiej wysokosci Urzad uznal, ze w niniejszej sprawie winna
ona peti¢ zaréwno funkcje represyjna jak 1 prewencyjna.

Warto$¢ euro przeliczono wg zasad okreslonych w art. 115 ustawy o ochronie (...),
tj. wg kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku



kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Na dzien 31 grudnia 2002 r. kurs euro
wynosit 4,0202 zt (tabela kurséw nr 251/A/NBP/2002).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt I ppkt 2 sentencji.

Art. 75 ww. ustawy o ochronie (...) stanowi, ze Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postegpowanie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1| ww. ustawy w postgpowaniu wszczetym na wniosek strona
przegrywajaca sprawg jest obowigzana zwroci¢ drugiej stronie, na jej zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wnioskodawca zlozylt w
postepowaniu spis kosztow (k. 290), na ktory sktadala si¢ oplata od wniosku w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje w wysokosci 500,00 zt. Urzad uznat Zzadanie strony
dotyczace zwrotu kosztoéw postgpowania w wysokosci optaty od wniosku w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

W  zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art.479 § 2 k.p.c. od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie (...) 1 art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art.
80 ww. ustawy oraz art. 479 § 11 2 k.p.c., na postanowienie o kosztach przystuguje zazalenie
do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
tygodnia od dnia jego dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

NBP O/O Warszawa nr 51101010100078782231000000.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury

Iwona Bielska
Otrzymuja:
1. Janusz Gala
ul. Kuznia 41 A
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

2. Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski
Urzad Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
ul. Gtogowskiego 3/5
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski
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	Uzasadnienie 
	 Wnioskodawca miał licencję przewoźnika na rynku  krajowego transportu drogowego osób (k. 97) i dysponował trzema autobusami o pojemności nie przekraczającej 20 miejsc siedzących. W 2001 r. Wnioskodawca przeprowadził badanie rynku usług przewozowych wokół Ostrowca Świętokrzyskiego, które potwierdziło zapotrzebowanie społeczne na dodatkowe połączenia ponadgminne na trasie Ostrowiec Świętokrzyski (Gutwin) - Jędrzejowice i Ostrowiec Świętokrzyski (Szpital) - Bodzechów (k-ty 8 - 59). W celu uzyskania zezwolenia na podjęcie działalności przewozowej na tych liniach, w dniu 18 września 2001 r. Wnioskodawca wystąpił do Zarządu Miasta Ostrowiec Świętokrzyski z wnioskiem o ustalenie zasad korzystania z przystanków (k. 77). W odpowiedzi Gmina w piśmie z dnia 12 listopada 2001 r. poinformowała Wnioskodawcę, że udzieli odpowiedzi na wniosek dopiero po przedstawieniu przez niego skoordynowanych rozkładów jazdy na te  linie (k. 140). W dniu 15 marca 2002 r. Wnioskodawca przesłał Gminie skoordynowane rozkłady jazdy na liniach Ostrowiec Świętokrzyski (Szpital) - Bodzechów i Ostrowiec Świętokrzyski (Gutwin) - Jędrzejowice (k. 76, 99, 100). W dniu 16 lipca 2002 r. Gmina poinformowała Wnioskodawcę, że jego wniosek z dnia 18 września 2001 r. został odrzucony jako bezzasadny (k. 70). Gmina podała, że przedłożone przez Wnioskodawcę  rozkłady jazdy na terenie Ostrowca Świętokrzyskiego wchodziły w całości w zakres komunikacji miejskiej i nie występowały potrzeby społeczne na zwiększenie przewozów. Gmina podniosła, że  koordynacji rozkładów jazdy Wnioskodawcy dokonano nie uwzględniając negatywnej opinii samorządu (k. 70).  
	Wnioskodawca odwołał się od decyzji Gminy w dniu 31 stycznia 2003 r. do Rady Miejskiej w Ostrowcu Świętokrzyskim (k. 141). Na swoją skargę nie otrzymał odpowiedzi (k. 142).  
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