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DECYZJA DIH.4.24.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 2 i ust.
3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 168) w zwiagzku z art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Markanda S.A. z siedzibg
w Bialymstoku od decyzji Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Bialymstoku nr NU.34.2023 z dnia 27 wrzesnia 2023 r., na podstawie ktorej na ww.
przedsiebiorce natozono kare pieni¢zng w wysokosci 5.000 zt (stownie: pieé tysiecy ztotych)
z tytuhu naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepiséw o uwidacznianiu cen,

1) uchyla zaskarzong decyzje;

2) wymierza kare pieni¢zna z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z art. 4
ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
w wysokosci 3 500 z} (stownie trzy tysigce pieéset zlotych).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 lipca 2023 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z pdzn. zm. zwanej dalej ,, Prawem
przedsigbiorcow”), Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Biatymstoku,
zwany dalej rowniez ,, Podlaskim WIIH”, zawiadomit przedsig¢biorce (...), zwanego dalej
réwniez ,, Strong ”, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014 1 o informowaniu o  cenach  towardéw
i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168, zwanej dalej ,, ustawa o cenach’). Przedmiotowe pismo
Strona odebrata w dniu 5 lipca 2023 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 20 1 25 lipca 2023 r. przez inspektorow
reprezentujacych Podlaskiego WIIH, w sklepie (...), nalezacym do Strony, sprawdzono
prawidtowos$¢ informowania o cenach 260 asortymentéow produktéw znajdujacych sie
w ofercie handlowej stwierdzajac,

- niewtasciwie wyliczong cen¢ jednostkowa przy 8 rodzajach produktow, tj.
1. (..)
- roznice migdzy ceng podang na wywieszce a cena podang w gazetce i czytniku, tj.:

1 (..)



co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 25 lipca 2023 r.
(nr akt kontroli: WN.8361.153.2023).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, pismem z dnia 7 wrze$nia
2023 r., Podlaski WIIH poinformowal przedsi¢biorce (...) o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego przedsi¢biorce, na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytulu naruszenia przepisOw o
uwidacznianiu cen.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr NU.34.2023 z dnia
27 wrzesnia 2023 r., Podlaski WIIH natozyl na ww. przedsigbiorce kare pienigzng w wysokos$ci
5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, z tytutu
naruszenia obowigzku uwidaczniania cen towaréw. Decyzja zostala odebrana w dniu
28 wrzesnia 2023 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 r., (data stempla 9 pazdziernika 2023 r.) Strona
ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rdwniez
,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji. Strona podniosta, zZe:

1) nie miala zamiaru naruszenia przepisow ustawy, za§ w przypadku natozenia kary
pienieznej, wobec pracownikow zostang wyciagniete konsekwencje zgodnie z przepisami
prawa pracy;

2) ustalone niescistoSci dotyczag w zakresie tozsamosci cen w trzech miejscach ich ujawnienia:
(...), zas w zakresie tresci etykiet i cen jednostkowych 3%, co miesci si¢ w prawie do btedu
kazdego przedsigbiorcy;

3) nie doszto do naruszenia zadnego ze wskazanych przez organ I instancji przepisdOw ustawy.

4) w zakresie tozsamo$ci cen (...) niezamierzone roznice zawsze dziataly na korzysé
konsumenta, tj. aktualna cena w systemie kasowym po jakiej konsument kupowat towar
zawsze byta najnizsza. Roznice w podanych cenach towarow wahaty si¢ od (...), na sztuce
srednio (...) na sztuce — tj. przy wprowadzonym ostatnio podatku pn. inflacja, ktory w
zakresie (...) sg to warto$ci pomijalne;

5) w zakresie cen jednostkowych na etykietach, wskazane towary nie sa objete kognicja
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, Prawa o miarach i rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
legalnych jednostek miar z dnia 05.06.2020 r. tj. zarzut nie opiera si¢ na prawie.

Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i odstgpienie od nalozenia kary.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r., Prezes UOKIK poinformowal w/w
przedsigbiorce, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie,
stronie biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10
kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.



Istotag postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢ciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku
z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z protokotem kontroli w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz:
- wprzypadku 12 rodzajow produktéw cena uwidoczniona na wywieszce byta rézna od ceny
uwidocznionej w gazetce i zakodowanej na czytniku;
- wprzypadku 8 rodzajach produktéw cena jednostkowa uwidoczniona na wywieszkach byta
wyliczona btednie.

Wymogi dotyczace uwidocznienia cen okre$la art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, zgodnie
z ktorym w miejscu sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng
jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Jesli chodzi o naruszenie przepisOw ustawy polegajace na rdznicy pomigdzy cena
uwidoczniong na wywieszce a ceng uwidoczniong w gazetce oraz zakodowang na czytniku,
to 0sobno nalezy rozstrzygnaé¢ kwesti¢ uwidocznienia ceny w gazetce i w czytniku.

W przypadku gazetki reklamowej, nalezy przywota¢, pominigty przez organ I instancji,
art. 4 ust. 5 ustawy o cenach, zgodnie z ktorym do reklamy towaru lub ustugi wraz z cena
przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to, iz wymdg uwidocznienia cen w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen odpowiadajacy
wymogom ustawowym odnosi si¢ takze do reklam, a wigc rowniez do gazetek promocyjnych.

Z akt kontroli wynika, iz w 12 przypadkach cena uwidoczniona na wywieszce byta
rozna od ceny uwidocznionej w gazetce, a wigc konsument, zasugerowany ceng danego
produktu z gazetki promocyjnej, ulegat dezorientacji w sytuacji, gdy zapoznawal si¢ z ceng
tego produktu uwidoczniong na wywieszce. Nie sposob zatem uznaé, aby ceny we wskazanych
wypadkach byty uwidocznione w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci.

W s$wietle powyzszego Strona dopuscita si¢ naruszenia art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 5
ustawy o cenach.

Natomiast rozbiezno$ci, pomiedzy ceng ujawniong na wywieszce, a ceng z czytnika,
nie sposob rozstrzygna¢ analogicznie, tak jak uwidocznienia cen w gazetkach promocyjnych.
Art. 4 ust. 5 ustawy o0 cenach wyraznie bowiem moéwi o reklamie, a za taka nie sposob uznac
prezentowania cen w czytniku. Brak jest przy tym podobnej regulacji, ktéra wskazywataby na
obowigzek podawania cen w czytnikach. Przywota¢ natomiast nalezy przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i
ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — dalej rozporzadzenie. Zgodnie z § 3 ust. 1 tego



rozporzadzenia ceng¢, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na
danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktdrego dotyczy cena, cena
jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentow. Przyktadowe wyliczenie zawiera § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym ceng, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢
w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Jak z powyzszego wynika, czytnik cen nie spelnia wymogu bezposrednio$ci, jaki
statuuje w/w rozporzadzenie. Zatem nie mozna uznaé, aby stanowit on sposéb uwidocznienia
cen (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 05.12.2018 r. sygn. akt V SA/Wa 634/18:
,, Umieszczenie czytnika cen umozliwiajgcego sprawdzenie ceny oferowanych do sprzedaZzy
wyrobow, nie bedzie wypetnieniem § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, ktory wskazuje,
ze cene uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.
Ponadto, zgodnie z dyspozycjq § 3 ust. 2 ww. rozporzqdzenia, cene oraz cene¢ jednostkowq
uwidacznia sie w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie czy w
postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu. Umozliwienie zapoznania sie z cenami
produktow poprzez umozliwienie konsumentom skontrolowania ceny na tzw. czytniku cen nie
stanowi zadosc¢uczynienia powyzszemu przepisowi rozporzqdzenia, w Swietle jego literalnego
brzmienia np. na czytniku. Jak stusznie zauwazyt organ, mozliwos¢ skorzystania z czytnikow
nie jest realizacjg ustawowych obowigzkow przedsiebiorcy, poniewaz "w interesie kazdego
kupujgcego lezy bowiem natychmiastowe uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru,
bez uciekania sie do takich sposobow jak uzywanie umieszczonych w roznych punktach sklepu
czytnikow (...)", co zresztq znajduje potwierdzenie w wyroku NSA w Warszawie z 7 grudnia
2001 r., sygn. IlI SA 2159/01.”).

Nie negujac faktu, iz istnieje réznica pomig¢dzy ceng uwidoczniona na wywieszce a ceng
zakodowang W czytniku, Prezes UOKIiK nie dopatruje si¢, aby przedmiotowa rozbiezno$¢
stanowila naruszenie przepisOw ustawy o cenach. Jednocze$nie wskazuje, ze jezeli
przedsigbiorca w prowadzonej dziatalno$ci umozliwia konsumentom korzystanie z czytnika
cen w prowadzonej placowce, ceny i ceny jednostkowe tam podawane musza by¢ zgodne
z cenami uwidocznionymi przy produktach oraz zakodowanymi w kasie. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, 1z stwierdzone rozbieznosci zostaly usunigte w drodze dzialan podjetych przez
przedsigbiorce, jak bowiem wynika z protokotu kontroli: ,,(...) kierownik sklepu w trakcie
kontroli w ramach dobrowolnych dziatan uwidocznita aktualne (zgodne z gazetkq i systemem
kasowym) ceny przy ww. kwestionowanych 12 produktach.”.

Reasumujac, organ odwotawczy dokonuje zmiany ustalen faktycznych poczynionych
przez organ | instancji, poprzez uznanie, ze za naruszenie ustawy o cenach mozna uznac tylko
rozbiezno$¢ pomigdzy ceng uwidoczniong na wywieszce, a ceng uwidoczniong w gazetce
promocyjnej. Nie stanowi natomiast takiego naruszenia rozbiezno$¢ pomiedzy ceng



uwidoczniong na wywieszce a ceng podawang W czytniku, aczkolwiek nalezy podkresli¢
zasadno$¢ dziatania kontrolujacych zalecajacych usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku pozostatych ustalen faktycznych, organ odwotawczy przyjmuje za swoje
ustalenia poczynione przez organ I instancji, a wigc, ze w stosunku do 8 produktéw cena
jednostkowa byta wyliczona niewtasciwe, jak bowiem wynika z analizy zapisOw zawartych
w protokole kontroli, jako cen¢ jednostkowa podano cen¢ danego produktu, ale z oznaczeniem
»ZV/szt., zt/op. lub zl/g”, co moglo wprowadza¢ konsumenta w btad, iz faktycznie
ma do czynienia z ceng jednostkowg. Tym samym, naruszony zostat art. 4 wust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 w/w ustawy jezeli przedsi¢biorca nie wykonal obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesi¢cy, liczac od dnia,
w ktoérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkdéw po raz pierwszy, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci
40 000 zt. W przedmiotowej sprawie zostaty spelnione przestanki zastosowania w/w przepisu,
tj.:
- decyzjanr (...) na podst. art. 6 ust. 1 ustawy o cenach natozono karg pieni¢zng w wys. 2500
z1,
- decyzjanr (...), na podst. art. 6 ust. 1 ustawy o cenach natozono kare pieni¢zng w wys. 3500
zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o cenach przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢zne;j
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage,
skalg 1 czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowg dziatalno$¢é przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsigbiorce korzySci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.
Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.2).



Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowiazkow nalezy odwotaé sie¢
do art. 4 w/w ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 zgodnie z ktorym W miejscu sprzedazy detalicznej
1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ushugi w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Zgodnie z art. 1
dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L 80 z 04.07.1998) wdrozonej ustawg o informowaniu o cenach towarow i ustug celem
niniejszej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary
produktéw oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego
przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia porownywania cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach cena jednostkowa towaru
lub ustugi to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru lub okres$lonej ustugi, ktorych ilo§é
lub liczba s3 wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Cena
jednostkowa jest wiec podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazone] w jednostkach pieni¢znych, szczegélnie w kontekécie pordwnania jej
z takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych pod wzgledem przeznaczenia,
ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu
technicznego itp. W $wietle powyzszego, podanie cen jednostkowych w blednej wysokosci,
uniemozliwia konsumentom poréwnanie oferowanych towaréw z towarami podobnymi, lecz
o innej masie lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybdr odpowiedniego
dla nich towaru. W zwiazku z powyzszym, pomimo zmiany ustalen faktycznych, Prezes
UOKIK stoi na stanowisku, iz stopien naruszenia nadal jest wyzszy niz znikomy.

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy Organ stwierdza,
iz Strona po raz trzeci naruszyla przepisy ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12
miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po raz pierwszy.
Organ stwierdza rowniez, iz Strona podjela dzialania naprawcze, niemniej nalezy zauwazy¢, 1z
sa to dziatania dotyczace rozbiezno$ci pomigdzy ceng uwidoczniong na wywieszce a ceng
uwidoczniong w gazetce i zakodowang na czytniku. Z akt sprawy nie wynika natomiast, aby
takie dziatania zostaly podjete wobec naruszen polegajacych na niewtasciwym uwidocznieniu
ceny, co znalazto uwidocznienie w zaskarzonej decyzji: ,, Natomiast fakt usuniecia uchybien
polegajgcych na uwidocznieniu wiasciwe wyliczonych cen jednostkowych nie zostat
potwierdzony w jakiejkolwiek formie (np. pisma pokontrolnego od przedsigbiorcy
o stwierdzeniu usuniecia nieprawidtowosci).”

W przypadku przestanki wielkosci obrotu i przychodu przedsigbiorcy, Organ opart sie
na oswiadczeniu Strony o wysokosci osiggnietego przychodu za rok 2022.

W przypadku przestanki sankcji natozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.
Przestanka ta nie jest spetniona, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarcze;j
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.



Prezes UOKIK, stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania instytucja odstgpienia od wymierzenia kary. Mianowicie, zgodnie z art. 189f § 1
kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocniec ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materialu wynika, ze Strona naruszyta obowigzek uwidaczniania cen
jednostkowych w stosunku do 8 partii towardw sposrod 260 partii objetych kontrolg. Cena
jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazone] w jednostkach pienigznych, szczegdlnie w kontekécie poréwnania jej
z takimi warto$ciami innych towaréw — podobnych pod wzgledem przeznaczenia,
ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu
technicznego itp. W $wietle powyzszego, wadliwe oznaczenie cen jednostkowych moze
zaburzy¢ proces porownywania cen, tym bardziej, ze rozbiezno$¢ pomiedzy ceng uwidoczniong
na wywieszce a ceng jednostkowg we wlasciwej wysokosci siega nawet 10 zt. Podobnie nalezy
potraktowaé rozbieznos¢ pomiedzy ceng ujawniong na wywieszce a ceng ujawniong w gazetce
promocyjnej — konsument jest bowiem zdezorientowany, nie wiedzac, ktora z tych informacji
jest prawdziwa. Zdaniem Organu, przestanka znikomej wagi naruszenia prawa nie zostata wigc
spelniona. Nie zostala rowniez przeslanka zaprzestania naruszenia prawa, poniewaz z akt
sprawy nie wynika aby Strona usuneta stwierdzone naruszenia, wrecz przeciwnie, Strona
w odwotaniu podniosta, Ze w/w naruszenia mieszczg si¢ w jej ,,prawie do btedu.”

Reasumujac, brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 kpa jednoznacznie wskazuje, iz przestanki
uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary muszg zosta¢ speinione tgcznie,
co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Nie zostala rowniez spetniona przestanka zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezng, jak roéwniez
strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe a kara ta spetniataby
cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 6 ustawy o cenach decyzja o nalozeniu administracyjnej kary
pienieznej lezy w gestii wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej — w przedmiotowej
sprawie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest to Podlaski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej.

Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest zatem podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetienie celéw, dla ktoérych mialaby by¢ natozona administracyjna kara



pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie

termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstgpienia od wymierzenia kary jest usuni¢cie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $ci$le, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 1891 § 1 kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan
na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa' nie jest
tozsame z 'zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa
nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia
z przesziosci, ktore juz zaistniato”’). Nalezy zatem uznac, iZ powyzszy przepis ma zastosowanie
w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast
mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. W przypadku obowigzku informacyjnego
nie jest mozliwym usuni¢cie skutkow jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informacji o cenach tym konsumentom, ktorzy
zapoznali si¢ z gazetkami promocyjnymi i nastepnie skonfrontowali zamieszczone tam
informacje z wywieszkami cenowymi. Brak jest rowniez narzgdzi pozwalajacych na udzielenie
prawidlowej informacji o cenach jednostkowych tym konsumentom, ktorzy juz np. zapoznali
si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili sklep. (por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: , Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjne;j.
Jak stusznie podkreslil organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia. Sqd podziela stanowisko organu, Ze w niniejszej
sprawie nie mozna mowic o usunieciu skutkow naruszenia prawa skoro (jak wynika z informacji
przekazanych przez Skarigceq ) tylko 22 konsumentow otrzymato brakujgce uchwyty do grilla
na 30 724 sztuk grilli sprzedanych konsumentom. Nie mozna wigc uznaé, aby Skarzqca usuneta
skutki naruszenia prawa”). Biorac powyzsze pod uwage, nie sposob uznaé aby
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg podstawy do zastosowania odstgpienia od wymierzenia
kary na podst. art. 189f§ 21 3 kpa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzje¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czesci.

Wskutek wniesienia odwotania, zgodnie z zasada dwuinstancyjno$ci, organ
odwotawczy dokonuje ponownego rozpoznania sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami
odwotania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zarzuty jakie sa zawarte w odwotaniu nie zastuguja
na uwzglednienie, poniewaz nie maja one odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Przede



wszystkim, bezzasadnym jest zarzut, iz spotka nie miata zamiaru naruszenia przepisow ustawy
—naruszenie przepiséw ustawy jest bowiem deliktem administracyjnym, ktérego konsekwencja
jest administracyjna kara pieni¢zna. Na gruncie prawa administracyjnego nie wystepuja pojecia
wtlasciwe dla prawa karnego, jak np. wina czy zamiar. Podobnie nie zastuguja na uwzglednienie
zarzuty dotyczace skali liczbowej naruszenia, jak réwniez rzekomych réznic w cenach
na korzys¢ konsumenta. W tych kwestiach Prezes UOKIK wskazuje, iz dla stopnia naruszenia
znaczenie ma nie tylko skala naruszen wzgledem liczy towarow poddanych kontroli,
ale rowniez rodzaj tych naruszen. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Strona dopuscita si¢
naruszen zarowno jesli chodzi o oznaczanie cen, jak i cen jednostkowych, co zdaniem Organ,
wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz waga naruszenie nie jest znikoma. Podobnie nalezy
potraktowaé kwestie ,,r6znic na korzy$¢” — Strona naruszyla bowiem wymog uwidaczniania
cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen, a
wiec konsument miat wadliwg informacje o cenie i cenie jednostkowej, ktora to informacja lezy
u podstaw procesu decyzyjnego co do zakupu towaru, mogac by¢ przestanka
do odstgpienia od kupna. Tym samym, kwestia ,,r6znicy na korzy$¢”, nie jest przestanka
decydujaca czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia przepiséw ustawy. Wzgledem zarzutu
wskazanego w pkt 5 odwotania, a odwotujacego si¢ do Prawa o miarach, Prezes UOKiK zwraca
uwage, iz faktycznie w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach, definicja ceny
jednostkowej odnosi si¢ do jednostkach miar w rozumieniu przepisdéw o miarach, to jednak
rozporzadzenie w § 4 dopuszcza aby cena jednostkowa dotyczyta odpowiednio ceny za sztuke
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki, jak rowniez w przypadku towaru
pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na ceng
jednostkowa za sztuke lub za dziesietng wielokrotno$¢ liczby sztuk. W zwiazku z powyzszym
zarzut jest wiec bezzasadny.

Reasumujac, organ odwotawczy, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego
materiatu uznal, iZ w niniejszej sprawie zachodza przestanki przemawiajace za uchyleniem
decyzji organu | instancji. Zarzuty odwotania, jak juz powyzej wskazano, nie zastuguja
na uwzglednienie, niemniej poczynione na nowo ustalenia faktyczne pozwalaja
na rozstrzygniecie sprawy co do istoty, 1 przemawiaja za wymierzeniem administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci 3500 zt, ktora to kara bedzie adekwatna do ustalonego stopnia
naruszenia oraz spehni cele kary okre§lone w dyrektywie nr 98/6/WE.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie



Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed

wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek

ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje

si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2023 poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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Podlaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Bialymstoku
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