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DECYZJA Nr RKT- 18/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesOw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy
wszczgtej na wniosek Elkom Sp. z 0.0. Brzezie k/Opola, przeciwko Lobbe Opole Sp. z
0.0. Al. Przyjazni 9 45-573 Opole, nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
sprzedaz ustug w sposdb powodujacy uprzywilejowanie niektorych ze swych
kontrahentéw poprzez roéznicowanie cen za usuwanie odpadéw komunalnych na
terenie miasta Opole, bez idacego za tym uzasadnienia ekonomicznego.

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesOw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy
wszczetej na wniosek Elkom Sp. z 0.0. Brzezie k/Opola, przeciwko Lobbe Opole Sp. z
0.0. Al. Przyjazni 9 45-573 Opole, nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
podziat rynku wedtug kryteriow podmiotowych w wyniku réznicowania pobieranych
od kontrahentéw cen za usuwanie odpadéw komunalnych na terenie miasta Opole bez
uzasadnienia ekonomicznego.

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesOw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy
wszczegtej na wniosek Elkom Sp. z 0.0. Brzezie k/Opola, przeciwko Lobbe Opole Sp. z
0.0. Al. Przyjazni 9 45-573 Opole, nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
nieuczciwe oddziatywanie na ksztattowanie si¢ cen za usuwanie odpadow
komunalnych z terenu miasta Opole.

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie
interesdw konsumentéw (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy
wszczete] na wniosek Elkom Sp. z 0.0. Brzezie k/Opola, przeciwko Lobbe Opole Sp. z
0.0. Al Przyjazni 9 45-573 Opole, nakazuje si¢ zaniechania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
usuwania odpadéw komunalnych z terenu miasta Opole poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbg¢dnych do rozwoju konkurencji na tym rynku w
wyniku stosowanej na nim polityki cenowej wobec swoich kontrahentow.

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 14 ust. 1 1 2 powotanej w pkt I-IV, naktada si¢ na
Lobbe Opole Sp. z o.0., karg pienigzna w wysokosci 20 000 PLN. (stownie:
dwadziesciatysigcyziotych) ptatna do Budzetu Panstwa.



Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat wniosek
Elkom Sp. z 0.0. Brzezie k/Opola (zwana dalej Wnioskodawca) o wszczecie postgpowania
administracyjnego przeciwko Lobbe Opole Sp. z 0.0. Al. Przyjazni 9 45-573 Opole (zwana
dalej Spotka).

Whioskodawca zarzucil Spoétce stosowanie praktyk monopolistycznych polegajacych na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji oraz nieuczciwe oddzialywanie na ksztalttowanie si¢ cen, w tym cen odsprzedazy
oraz sprzedaz ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentéw, co wyczerpuje znamiona
praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy
antymonopolowej. Ponadto Wnioskodawca zwrocit si¢ o wydanie decyzji nakazujacej
zaniechania tych praktyk (Karty nr 1 1 2).

W uzasadnieniu Wnioskodawca stwierdzit, ze Spotka na terenie Opola zajmuje pozycje
dominujaca na rynku usuwania odpadéw komunalnych. Wykorzystujac swa pozycj¢ na tym
rynku Spoétka réznicuje ceny za $wiadczone przez siebie ustugi, w zaleznosci od zaliczenia
nabywcéw ustug do okreslonych grup wg kryteriow podzialu na nabywcow ,starych” i
,howych” lub ,,duzych” i ,,matych”.

Roéznicowanie stosowanych przez Spotke cen utrudnia innym przedsigbiorcom prowadzenie
skutecznej konkurencji. Stad tez takie dziatanie ocenione moze by¢, jako przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw do powstania konkurencji. Ponadto rdéznicowanie cen bez
uzasadnienia ekonomicznego, wynikajacego z kalkulacji kosztow, wskazywaé moze na
nieuczciwe oddziatywanie na ksztattowanie cen. W uzupehieniu wniosku o wszczgcie
postgpowania administracyjnego Wnioskodawca stwierdzit, ze aktualnie (w chwili ztozenia
wniosku) nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej polegajacej na usuwaniu odpadéw
komunalnych z terenu miasta Opole, prowadzi natomiast dziatalno$¢ polegajaca na
administrowaniu budynkami w ktorych powstaly wspolnoty mieszkaniowe.

Whnioskodawca powziat zamiar Swiadczenia ustug wywozu odpadow komunalnych z terenu
Opola, jednoczes$nie jednak polityka cenowa Spolki uniemozliwia mu podjecie tej
dziatalnosci. Z tresci zarzutow wynika, ze Spotka w stosunku do ,,matych” kontrahentow, w
tym tez wspdlnot administrowanych przez Wnioskodawcg, stosuje ceny zawyzone (19 i 20
PLN za oprdznienie kontenera 1100 1. — ceny z 1999r.), natomiast w stosunku do ,,duzych”
kontrahentéw (np. administratorzy zarzadzajacy budynkami sasiadujacymi z budynkami
administrowanymi przez Wnioskodawcg) ceny sa zanizone — dumpingowe. Dzigki takiej
polityce cenowej Spotka kosztem ,,malych” kontrahentow posiada $rodki finansowe — w celu
wyeliminowania kazdego konkurenta z rynku - na dofinansowanie dziatalno$ci prowadzone;j
po cenach nie pokrywajacych kosztow na pozostatej czgSci rynku wywozu odpadéw
komunalnych. Stosowanie tych zanizonych cen uniemozliwia zlozenie przez Wnioskodawce
konkurencyjnej oferty wigkszym zleceniodawcom w Opolu. Wnioskodawca stwierdzil, ze
Spotka powinna stosowacé jednakowe ceny za ustugi wywozowe, gdyz po pierwsze zajmuje
pozycje dominujaca na rynku, a po wtore wystepuja takie same koszty §wiadczenia ustug na
catym rynku.

Zdaniem Wnioskodawcy roznicowanie cen przez Spotke siggajace 50% ocenione musi by¢
jako nieuczciwe, poniewaz przedsigbiorca ten jako sprzedawca ustug, od niektérych z
odbiorcow zada cen w istotnym stopniu odbiegajacych od tych, ktére z duzym
prawdopodobienstwem istniatyby w warunkach efektywnej konkurencji, a od innych nie.
Stosowanie réznych cen oraz pobieranie selektywnych optat od niektorych tylko odbiorcéw
ustug o 50 % wyzszych — stuzacych na dofinansowanie dzialalnosci na tej czesci rynku tych
samych ustug, na ktorej Spotka ponosi straty, stwarza domniemanie prawne dazenia przez
Spoétke do eliminacji konkurencji z rynku.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw Delegatura
w Katowicach wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie nakazania zaniechania przez



Spotke stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkoéw niezbgdnych
do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku roéznicowania cen wobec swoich
kontrahentéw oraz nieuczciwe oddziatywanie na ksztaltowanie cen w tym cen odsprzedazy
oraz sprzedaz ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentow, co moze stanowi¢ naruszenie
art. Sust. 1 pkt 11 art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy antymonopolowej (Karty nr 24-27).

W toku dalszego postgpowania administracyjnego Wnioskodawca rozszerzyt swoj wniosek o
wszczecie postgpowania 1 zarzucit Spotce stosowanie praktyk monopolistycznych
polegajacych na podziale rynku wg kryteriéw podmiotowych poprzez réznicowanie cen na
terenie miasta Opole oraz sprzedaz towardw w sposdb powodujacy uprzywilejowanie
niektorych przedsigbiorcow (Karty nr 225-226).

Urzad rozszerzyt postepowanie administracyjne zgodnie z pismem Wnioskodawcy, o czym
zawiadomit strony postgpowania (Karty nr 230-232).

W zwiazku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania administracyjnego i w toku

korespondencji z Urzgdem Spotka przestala nastgpujace wyjasnienia (Karty nr 32-36, 166-

169, 197-199).

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na usuwaniu odpadéw komunalnych na

catym obszarze wojewodztwa opolskiego. Udziat Spotki w rynku na terenie miasta Opola w

zakresie przedmiotowej dziatalnos$ci wynosi, jej zdaniem, okoto (...) %.

Cena za wywo6z odpadow komunalnych sktada si¢ z trzech elementow:

- oplata za oproznienie pojemnika w rozliczeniu za jednorazowe oprdznienie lub m’
wywozonych odpaddéw (przy ustalonym wskazniku nagromadzenia odpadow),

- oplata za dostarczone przez Spotke pojemniki zalezna od roku ich produkc;ji i ilosci,

- opfata za utrudnienia wywozu wynikajaca z konieczno$ci wystawienia pojemnikow przez
pracownikow Spotki do miejsca wywozu.

Spotka z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej osiaga zyski (dane za okres od 1997r.
do IX.1999r.), dziatalno$¢ ta jest wigc rentowna. Wzrastajace corocznie koszty dziatalnosci sa
minimalizowane poprzez wprowadzanie nowych specjalistycznych pojazdow zapewniajacych
dwukrotne zwigkszenie wydajno$ci pracy, zmniejszenie zatrudnienia, wprowadzenie nowych
pojemnikow 1 konteneréw oraz rozszerzenie terytorialnego obszaru na ktorym dziata Spotka.
Spotka uwaza, ze zarzuty Wnioskodawcy sa nieuzasadnione. Stosowana polityka cenowa jest
korzystna dla zleceniodawcow 1 nie nosi cech praktyk monopolistycznych.

W dalszych pismach Spoétka stwierdzita, ze wszystkie odpady komunalne z terenu Opola
dostarczane sa na Miejskie Sktadowisko Odpadéw w Opolu. Na sktadowisko to Spotka
przywozi rowniez miesigcznie okoto (...) ton odpadow z innych miejscowosci. Czgs¢
odpadéw (szkto 1 makulatura) jest zagospodarowana przez Spotke we wlasnym zakresie.
Wszystkie ceny stosowane przez Spotke sa cenami umownymi. Wigkszo$¢ z nich
wprowadzana jest poprzez negocjacje z poszczegllnymi wytwoércami odpadow —
przedstawione przez Spotke propozycje stawek na ogoét ulegaja obnizeniu. Przy ustalaniu cen
na terenie Opola zasadniczym kryterium branym pod uwage jest ilos¢ wytworzonych
odpadow, dostepnos¢ do pojemnikéw, rodzaj zlecenia (usluga jednorazowa, umowa
wieloletnia), czgstotliwos¢ wywozu, rozlegtos¢ i charakter obstugiwanej zabudowy oraz
optata za sktadowisko.

W oparciu o zgromadzony w postgpowaniu administracyjnym material dowodowy Urzad
ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

W miescie Opolu zezwolenie na usuwanie odpadow komunalnych otrzymato 7 podmiotow,
ktére wywoza odpady na jedyne sktadowisko w Opolu, ktoérego administracj¢ sprawuje
Zaktad Komunalny Sp. z o.0. Miejskie Sktadowisko Odpadow w Opolu. Z informacji
przedstawionych przez administratora wysypiska wynika (Karta nr 164), ze w



poszczegolnych latach Spotka przywiozia na sktadowisko nastepujace ilosci odpadow: 1997r.
—(...) ton; w 1998r. — (...) ton, a w okresie 1-09.1999r. (...) ton. Pozostali przedsigbiorcy,
ktérzy otrzymali zezwolenie na usuwanie odpadéw z terenu Opola przywiezli na to
sktadowisko tacznie: 1997r. — (...) ton; 1998r. —(...) tony, a w okresie 1-09.1999r. (...) ton.
Podobne dane, co do ilosci wywiezionych odpadéw we wlasnym zakresie przedstawita
Spotka. Nalezy tutaj uwzgledni¢ fakty, ze Spotka okoto (...) ton odpadow miesigcznie
przywozi z terenu innych gmin oraz, ze czg$¢ usuwanych odpadow zagospodarowywana jest
przez nia we wiasnym zakresie. Z powyzszych danych wynika, ze udziat Spotki w ogdlnej
liczbie wywiezionych odpadoéw z terenu Opola przekracza (...) % ogolnej ich ilosci, dotyczy
to odpadow wywiezionych przez podmioty, ktore otrzymaly stosowne zezwolenie na
prowadzenie tej dzialalnosci gospodarczej. Z szacunkéw samej Spotki oraz Urzgdu Miasta w
Opolu wynika, ze udziatl Spotki w rynku wynosi okoto (...) %.

Whioskodawca w stosunku do Spotki wystepuje w dwdch rolach: jako potencjalny konkurent,
gdyz $wiadczy ustugi wywozu odpadéw komunalnych z gmin sasiednich (od 1.02.2000r.
podjal dziatalno$¢ na terenie miasta Opola) oraz jako kontrahent, gdyz na terenie Opola
sprawuje zarzad pigcioma wspdlnotami mieszkaniowymi.

Ceny pobierane przez Spotke od swych kontrahentéw sktadaja si¢ z 3 elementow:

- oplata za jednorazowe oproznianie pojemnika,

- oplata za dzierzawg pojemnika,

- oplata za donoszenie pojemnika.

Na fakturach sprzedazy kazdy z poszczegdlnych elementéw sktadajacych si¢ na koncowa
ceng uwzgledniany jest osobno. Wnioskodawca zakwestionowat wylacznie sposob ustalania i
wysoko$¢ optaty za oproznianie pojemnikéw (ich wywoz) od poszczegdlnych kontrahentow.
Z cennika optat obowiazujacego od 1.02.1999r. do 1.01.2000r. (w chwili ztoZzenia wniosku o
wszczecie postgpowania) wynika, ze wystepuja réznice w stosowanych cenach odnos$nie
kazdej z ww. opfat.

Odnos$nie oplaty za dzierzawg¢ pojemnika, réznicowanie cen jest uzasadniane: wielko$cia
pojemnika oraz data jego zakupu (produkcji). Ponadto kontrahenci dzierzawiacy powyzej 50
pojemnikow pflacili ceny nizsze, niz podmioty ktore dzierzawily mniejsza ich ilo$¢
(identyczna wielko$¢ 1 data zakupu pojemnika - Karty nr 262-263). Oplata za donoszenie
pojemnikow jest zalezna od wielko$ci pojemnika oraz odlegtosci na jaka dany pojemnik musi
zosta¢ przetransportowany. W zakresie za$ ceny za wywo6z pojemnikdéw ich zrdznicowanie
wynika, tak jak poprzednio od wielkosci pojemnika, a takze od miesigcznej ilosci
wywiezionych odpadow od danego kontrahenta (Karty nr 58 — 59):

- pojemniki 110-120 L. - ceny od 2,55 do 2,70 PLN;

- pojemniki 220-260 L.- ceny od 4,40 do 4,60 PLN;

- pojemniki 1100 I - ceny od 11,50 do 20 PLN.

Podmioty wytwarzajace miesiecznie powyzej 2000m’ odpaddéw, gromadzonych w
pojemnikach 11001. ptaca kwoty, ktére sa ustalane w drodze indywidualnych negocjacji ze
Spotka.

Z zalaczonego cennika wynika, ze roznice w cenach odnos$nie pojemnikéw o objetosci od 110
do 260 1. sa male i dochodza do 0,20 PLN (1999r.). Z kalkulacji ceny wynika, ze koszty
usuwania pojemnikoOw o ww. objetosci sa identyczne w stosunku do wszystkich
kontrahentéw, réznice w cenach wynikaja wylacznie ze zrdznicowania marzy zysku w
stosunku do nich. Natomiast w odniesieniu do pojemnikéw 1100 1. réznice dochodza do 9,70
PLN, czyli prawie 50 % pobieranej ceny. Nalezy zauwazy¢é, ze w ramach jednej grupy
wytworcow odpadow, zgodnie z zasadami kwalifikowania wytworcow do poszczegdlnych
grup wyrazonymi w cenniku, ceny sa takze zr6znicowane np. podmiot wytwarzajacy od 150
do 700 m* odpadéw miesigcznie — cena od 13 do 18,50 PLN.

Takie same zasady ustalania cen (ich réznicowania) zostaly zastosowane w cenniku na
2000r., zwigkszyty si¢ jedynie poszczegdlne kwoty za konkretne ustugi:

- pojemniki 110-120 L. - ceny od 3 do 3,50 PLN;



- pojemniki 220-260 .- ceny od 5,30 do 5,90 PLN;

- pojemniki 1100 I - ceny od 14,10 do 22,80 PLN.

W dalszym ciagu jedynymi kryteriami za pomoca ktérych rdznicuje si¢ ceny za wywoz
odpadéw (oproznianie pojemnikow) pozostaty: wielko$¢ pojemnika oraz ilos¢ wywiezionych
odpadow w okresie 1 miesigca (Karty nr 261 — 262). Jednoczes$nie zmienita si¢ polityka
Spotki, co do obowiazku wnoszenia przez kontrahentéw oplaty za dzierzawe pojemnikow.
Najwigksi kontrahenci (dzierzawiacy powyzej 50 pojemnikéw) poczawszy od stycznia 2000r.
nie placa za dzierzawe pojemnika w formie odrebnej optaty; zostata ona, zdaniem Spoéiki,
doliczona do ceny za oprdznienie 1 pojemnika. Réwnoczes$nie zasady wnoszenia optat, dla
mniejszych kontrahentéw nie ulegly zmianie w stosunku do 1999r. tzn. ptaca oni zaréwno za
oprdznienie pojemnikow, jak i za ich dzierzawg w formie odrgbnych optat.

Powyzsze informacje przedstawione przez Spoike nie znajduja jednak potwierdzenia w
przestanych przez nia kalkulacjach cen za wywo6z odpaddéw (oprdznianie pojemnikdéw) w
2000r. W kalkulacji przedstawionej przez Spotke dla najwigkszych odbiorcow ( Karty nr 242
— 246) brak jest pozycji (elementu) dotyczacego wylacznie dzierzawy pojemnikow, co
mogloby $§wiadczy¢, ze koszt dzierzawy jest ujety w innej pozycji kalkulacji ceny. Jednakze
w odniesieniu do wszystkich pozostatych kontrahentow (kontrahenci mali, czyli dzierzawiacy
ponizej 50 pojemnikéw) przestana do Urzedu przez Spotke kalkulacja stosowanych cen jest
identyczna z kalkulacja przedstawiona dla kontrahentow duzych (Karta nr 264) — rdznica
wysoko$ci ostatecznej ceny za wywoz odpadow wynika wytacznie z ilosci opréznianych
pojemnikdw w ciagu 1 godziny (pozycja 9 — wydajno$¢). Tak wigc, analiza nadestanych
kalkulacji cenowych nie potwierdza informacji przedstawionych przez Spotke, ze koszt
dzierzawy pojemnikow w stosunku do najwigkszych kontrahentéw (dzierzawiacych powyzej
50 pojemnikéw) zostat doliczony do kosztéw zwigzanych z wywozem odpadoéw
(oproznianiem pojemnikéw), a co za tym idzie najwigksi kontrahenci w optacie za wywoz
odpaddéw ptaca rowniez za ich dzierzawe.

Powracajac do cennika z 1999r., jak wczesniej wskazano, podmioty wytwarzajace
miesigcznie ponad 2000 m® odpadéw, placa ceny, ktére wynegocjowaly indywidualnie ze
Spotka. Sa to: Thurhand — Ret Sp. z o.0., Enter Sp. z 0.0., Feroma Sp. z 0.0., Spétdzielnia
Mieszkaniowa im ,,ZWM” oraz Opolska Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przyszios¢”. Ceny
pobierane od tych podmiotéw za oprdznienie poszczegolnych pojemnikéw wynosity:
pojemnik 110-120 1. - 2,70 PLN/sztuka; pojemnik 220 — 260 1. — 4,20 PLN/sztuka oraz w
stosunku do ww. spoétek (nie dotyczy Spotdzielni) pojemnik 1100 1. — 10,30 (10,40)
PLN/sztuka.

Z przestanej przez Spotke kalkulacji cen wynika, ze w zakresie wywozu pojemnikow od 110
do 260 litréw jedynym powodem zréznicowania cen jest wysoko$¢ marzy zysku, ktora waha
si¢ od (...) %. W odniesieniu za$§ do pojemnikow 1100 1 powodami zréznicowania cen sa:
wysokos$¢ marzy zysku, ktéra wynosi od (...) % oraz w pkt 11 kalkulacji wydajnos¢ mierzona
w sztukach na godzing (od 8 do 14 szt./h).

Tak wige, z jednej strony w cenniku powodem zréznicowania wysokosci cen w stosunku do
poszczegoOlnych rodzajow pojemnikow, jak wyzej wskazano, jest ilos¢ odpadow usunigtych
miesigcznie od danego podmiotu, natomiast w kalkulacji cen: wysoko$¢ marzy zysku i
wydajnos¢.

Analizujac kalkulacje cen pobieranych w 1999r. nalezy doj$¢ do wniosku, ze koszt wywozu
pojemnikow wynidst (bez doliczenia marzy zysku, wraz z kosztem utylizacji):

- pojemniki 110-120 1. — 2,29 PLN/pojemnik

- pojemniki 220-260 1. — 3,94 PLN/pojemnik,

- pojemniki 1100 1. — 10,82 PLN/pojemnik.

Z porownania tych kosztow z informacjami o cenach stosowanych wzgledem najwigkszych
kontrahentow, ktérzy miesiecznie wytwarzaja ponad 2000 m® odpadéw, wynika, ze w 1999r.
odpady od tych podmiotéw do ktérych nalezy zaliczy¢ spotki Thurhand — Ret , Feroma oraz
Enter, gromadzone w pojemnikach 1100 1., wywozone byly po cenach ponizej kosztow



zwiazanych z ta usluga. Roznica pomigdzy kosztem oproznienia pojemnika, a ceng za to
oproznienie wynosita od 0,42 do 0,52 PLN/pojemnik. Potwierdza to fakt stosowania przez
Spotke w stosunku do swoich najwigkszych kontrahentow cen dumpingowych w odniesieniu
do pojemnikéw 1100 1. W zakresie pojemnikoéw mniejszych dziatalno$¢ prowadzona przez
Spoltke byta zyskowna. Z kalkulacji cen wywozu odpadéw komunalnych na 2000r. wynika,
ze w odniesieniu do wszystkich rodzajéw pojemnikow dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
ich opréznianiu przez Spotke jest rentowna.

Z danych przedstawionych przez Spoétke wynika rowniez, ze zleceniodawcy dostarczajacy
ponad 2000 m® odpadéw, dostarczaja miesigcznie okoto (...) % ogdlnej ich iloci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Urzad zwazyt co nastgpuje.

Z praktyka monopolistyczna okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej mamy
do czynienia wowczas, gdy naduzywanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku
odbywa si¢ poprzez sprzedaz towarow w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektdrych
przedsigbiorcow lub innych podmiotéw.

Podstawowym warunkiem dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej jest zajmowanie przez
przedsigbiorc¢ co najmniej pozycji dominujacej na rynku. Jak wynika z ustalonego we
wczesniejszej czgsci decyzji stanu faktycznego, Spotka z terenu Opola wywozi ponad (...) %
odpadéw komunalnych statych. Spotyka si¢ ona na tym rynku z konkurencja 7 podmiotow,
ktére uzyskaly i odebraty zezwolenie na usuwanie odpadéw komunalnych z terenu tego
miasta, jednakze ilos¢ wywiezionych odpadow przez tych przedsigbiorcéw jest niewielka.
Urzad Miejski w Opolu oraz sama Spotka, szacuja, ze jej udziat w rynku usuwania odpadéw
komunalnych statych wynosi okoto (...) %. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
Spotka zajmuje silnie dominujaca pozycj¢ na rynku usuwania odpadéw komunalnych statych
z obszaru miasta Opole, gdyz nie spotyka si¢ z istotna konkurencja innych przedsigbiorcow
dziatajacych na tym rynku.

W niniejszym postgpowaniu praktyka ta polega na tym, ze Spotka naduzywajac zajmowanej
przez siebie pozycji dominujacej na rynku usuwania odpadow komunalnych statych z terenu
miasta Opole, usuwa te odpady tak, ze w sposob uprzywilejowany traktuje niektorych ze
swych kontrahentow w stosunku do innych.

Potwierdzeniem tego zachowania jest cennik za usuwanie odpadow przedstawiony przez
Spotke. Spotka w toku postepowania, jako zasadnicze kryterium brane pod uwageg przy
ustalaniu oferowanej ceny wskazata ilo§¢ wywozonych odpadéw w okresie jednego miesiaca.
Nizsze ceny negocjuja podmioty gospodarcze wytwarzajace w okresie 1 miesiagca ponad 700
m’ odpadow gromadzonych w pojemnikach 1100 1. ustawionych w posesjach
mieszkaniowych w zwartej zabudowie. Ponadto przy ustalaniu ceny, zdaniem Spoéiki, brana
jest pod uwage dostepnos¢ do pojemnikow, rodzaj zlecenia (usluga jednorazowa, umowa
wieloletnia), czgstotliwos¢ wywozu, rozlegtos¢ i charakter obstugiwanej zabudowy oraz
optata za sktadowisko.

Z nadestanego cennika nie wynika, aby wszystkie podane wyzej kryteria stanowity podstawe
do ustalania, a w efekcie roznicowania cen.

Odnosnie dostepnosci do pojemnikéw, cena za utrudnianie wywozu (donoszenie
pojemnikow) jest przedmiotem odrgbnej optaty wnoszonej przez kontrahentow. W zaleznos$ci
od odlegtosci wyciaganych pojemnikéw zmienia si¢ cena za ta czynno$¢. Podmioty u ktorych
dostep do pojemnikéw jest swobodny i nie wymagaja one donoszenia nie wnosza tej oplaty w
ogole. Utrudnienia w wyciaganiu pojemnikoéw nie maja wigc wplywu na ustalanie ceny za
usuwanie odpadéw komunalnych statych (oprdéznianie pojemnikow), gdyz sa przedmiotem
odrebnej optaty. Kwestia rodzaju zlecenia, a wigc fakt, czy oproznianie pojemnikéw odbywa
si¢ jednorazowo, czy tez wielokrotnie na podstawie stalej umowy nie ma w niniejszym
postgpowaniu znaczenia, gdyz cenniki 1 kalkulacje cen odnosza si¢ wylacznie do ustug
wywozu $wiadczonych w sposob staly. Odnosnie oplaty za sktadowisko, z kalkulacji wynika,



ze koszt utylizacji odpadéw w przeliczeniu na 1 pojemnik byt identyczny w odniesieniu do
poszczegoOlnych rodzajow pojemnikow (w przypadku pojemnikéw 1100 1 réznica wynosi 0,02
PLN, ma to wigc marginalny wplyw na wysoko$¢ ceny). Nalezy w tym miejscu rowniez
zaznaczy¢, ze wszystkie odpady sa sktadowane na tym samym sktadowisku, cena za
sktadowanie odpaddéw nie ma wigc wplywu na réznicowanie cen za oprdznianie pojemnikow.
Jednym z kryteriow wskazanych przez Spotke jest rowniez charakter i1 rozleglo$¢
obstugiwanej zabudowy. Nadestany cennik bezposrednio nie informuje o tym, ze rozleglos¢ i
charakter obstugiwanej zabudowy maja wplyw na wysokos$¢ pobieranych cen. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze posrednio taki wptyw istnieje, nie jest on jednak w sposdb jawny wyrazony
zarowno w kalkulacji cen, jak i cenniku (dotyczy to wylacznie pojemnikéw 1100 1.). W
kalkulacji cen zawarta jest pozycja: wydajno$¢ szt./h, co sugerowatoby, ze w sytuacji, gdy
zabudowa jest zwarta (osiedla wielomieszkaniowe) to wowczas wzrasta wydajno$s¢ w
usuwaniu odpadéw (oprdéznianych jest wigcej pojemnikdw w ciagu 1 godziny), a tym samym
nizszy jest koszt wywozu w przeliczeniu na 1 pojemnik i w zwiazku z tym cena za ta ustugg.
Reguta ta ma jednak charakter ewentualnie pomocniczy - jedynym istotnym kryterium przy
ustalaniu cen jest ilos¢ usuwanych odpadéw od danego podmiotu w okresie miesiaca. Tak
wigc podmiot, ktory dostarcza odpady z zabudowy zwartej, ale dostarcza ich w okresie 1
miesigca mato, to wowczas ptaci ceng wysoka np. 18, 50 — 20 PLN za oproznienie pojemnika
1100 1. i zgodnie z kalkulacja nalezaloby go automatycznie zakwalifikowaé do grupy
podmiotow, u ktérych wydajnos¢ w wywozie wynosi prawie 2-krotnie mniej niz u innych
podmiotéw. Stad tez powolywanie si¢ przez Spotke na to, ze rozleglto$¢ i1 charakter
obstugiwane] zabudowy maja wplyw na wysoko$¢ pobieranej od kontrahenta ceny nie
znajduja potwierdzenia w nadestanym cenniku. Brak jest podstaw do przyjecia zatozenia, ze
od podmiotéw, od ktorych w okresie miesiaca usuwana jest duza ilos¢ odpadow, koszty
wywozu sg nizsze niz koszty wywozu od podmiotow wytwarzajacych mata ich ilo§¢. Nie ma
rowniez podstaw do taczenia ilosci usuwanych odpadéw w okresie miesiaca z charakterem
zabudowy z ktorej odpady te sa usuwane.

Z ustalonego orzecznictwa wynika, ze podmiot o pozycji dominujacej na rynku powinien
zasadniczo stosowal takie same ceny w stosunku do wszystkich swych kontrahentow.
Roéznicowanie cen musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne, a w szczegodlnosci wynikaé z
kosztow produkcji, sprzedazy lub dostawy, jako$ci towaru, masy i ilosci itp. Roznicowanie
cen moze wprawdzie mie¢ miejsce, jednak jego kryteria powinny by¢ jednolite dla wszystkich
kontrahentéw na danym szczeblu obrotu towarowego.

Wynika z powyzszego, ze przedsigbiorca zajmujacy pozycj¢ dominujaca na rynku powinien
zasadniczo stosowac takie same ceny w stosunku do wszystkich swoich kontrahentow, a
réznicowanie cen musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne.

W ocenie Urzedu ilo§¢ wywozonych w okresie miesiaca odpadow nie jest kryterium, ktoére
moze stanowi¢ podstawg réznicowania cen przez przedsigbiorcg wobec swoich kontrahentow,
dlatego tez Spotka ustalajac cennik za usuwanie odpadoéw stawia w uprzywilejowanej sytuacji
niektorych ze swych kontrahentow. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o fakcie pobierania
przez Spotke od niektorych kontrahentow cen ponizej kosztdow wywozu opaddw — juz sam ten
fakt wskazuje, ze kontrahenci ci sa uprzywilejowani w stosunku do pozostatych. Nie mozna
tu rowniez pomina¢ kwestii roznicowania marzy zysku przez Spotke. Spotka nie wskazata
zadnej uzasadnionej przyczyny tego rdéznicowania, mozna jedynie domniemywac, ze marza
jest réznicowana w zaleznosci od sity ekonomicznej danego kontrahenta.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Spolka réznicujac ceny za usuwanie odpadow
komunalnych (opréznianie pojemnikéw) z terenu miasta Opole w stosunku do
poszczegdlnych kontrahentéw, stawia w uprzywilejowanej sytuacji niektorych z nich w
stosunku do pozostatych, co wyczerpuje znamiona praktyki monopolistycznej o ktérej] mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;.

Dlatego nalezato orzec, jak w pkt I sentenc;ji.



Dla bytu praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej,
musza zosta¢ spetnione nast¢pujace przestanki:

1. pozycja dominujaca,

2. podziat rynku wg kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Jak wykazano w uzasadnieniu do pkt I sentencji Spotka zajmuje silnie dominujaca pozycj¢ na
rynku usuwania odpadéw komunalnych statych z terenu miasta Opole.

Praktyki polegajace na podziale rynku wg kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych dotycza zawsze tego samego rynku relewantnego. Polegaja one na tym, ze
podmiot zajmujacy pozycj¢ dominujaca na relewantnym rynku w zroéznicowany sposob
traktuje swoich kontrahentéw na tym rynku. W zwiazku z tym, praktyki polegajace na
pobieraniu zréznicowanych cen, w tym od niektérych z kontrahentow cen ponizej kosztow,
co wykazano w poprzedniej czg$ci niniejszej decyzji, stanowia podzial rynku wedhlug
kryteriow podmiotowych.

Spotka przy ustalaniu cennika za usuwanie odpadow komunalnych z terenu Opola, jako
jedyne zasadne kryterium roznicowania cen wskazata ilo$¢ usuwanych odpadow w ciagu
miesigca od danego kontrahenta. Kryterium to nie moze zosta¢ uznane za takie, ktore
usprawiedliwialoby zréznicowane traktowanie swych kontrahentow. Ponadto od niektérych
podmiotéw pobierano ceny za usuwanie odpaddéw ponizej kosztoéw zwiazanych z ich
usunigciem. Podmiot zajmujacy monopolistyczna pozycja na rynku powinien w sposob
rownoprawny traktowa¢ swych kontrahentdw, pobierajac od nich jednakowe ceny.
Ewentualne ich zr6znicowanie moze nastapi¢ tylko woéwczas, jezeli beda przemawialy za tym
jasne i czytelne kryteria ekonomiczne. Za przejaw ww. praktyki monopolistycznej mozna
rowniez uzna¢, poczawszy od stycznia 2000r., roznicowanie kontrahentdéw w ten sposob, ze
najwigksi z nich (dzierzawiacy ponad 50 pojemnikdéw) nie wnosza odrgbnej optaty za ich
dzierzawe, natomiast pozostali kontrahenci optat¢ taka zobowiazani sa uiszczaé. Co prawda,
Spolka stwierdzita, ze poczawszy od IV kwartatu 2000r. rezygnuje w stosunku do wszystkich
kontrahentéw z pobierania oplaty za dzierzawe pojemnikow w formie odrgbnej opfaty,
jednakze nie wskazano uzasadnionych przyczyn rozlozenia tej czynnos$ci w czasie. W
sytuacji, gdy Spoétka przyjmuje nowa polityke cenowa na rynku, to wowczas powinna ona
zosta¢ zastosowana w stosunku do wszystkich odbiorcéw ushug jednoczesnie, chyba ze za
przeciwnym rozwiazaniem przemawiaja uzasadnione argumenty - Spotka takich argumentow
w toku postgpowania nie przedstawila. Tak wige, pobieranie zroznicowanych cen od swych
kontrahentéw bez idacego za tym uzasadnienia ekonomicznego nalezy uznaé za praktyke
monopolistyczna polegajaca na podziale rynku wg kryteriéw podmiotowych

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy antymonopolowej za praktyk¢ monopolistyczna uznaje
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez nieuczciwe oddzialtywanie na
ksztaltowanie cen, w tym cen odsprzedazy oraz sprzedaz ponizej kosztow w celu eliminacji
konkurentow.

Jak wykazano w uzasadnieniu do pkt I sentencji Spotka zajmuje silnie dominujaca pozycj¢ na
rynku usuwania odpadéw komunalnych stalych z terenu miasta Opole.

Zdaniem Wnioskodawcy roéznicowanie cen przez Spotke siggajace 50% ocenione moze byc,
jako nieuczciwe, poniewaz przedsigbiorca ten, jako sprzedawca ustug, od niektérych
odbiorcow zada cen w istotnym stopniu odbiegajacych od tych, ktére z duzym
prawdopodobienstwem istniatyby w warunkach efektywnej konkurencji. Stosowanie r6znych
cen 1 pobieranie selektywnych optat od niektorych tylko odbiorcéw ustug o 50 % wyzszych —
stuzacych na dofinansowanie na tej czgsci rynku tych samych ustug, na ktorej Spotka ponosi
straty, stwarza domniemanie prawne dazenia przez Spotke do eliminacji konkurentow z
rynku.



Dla bytu przedmiotowej praktyki podstawowa kwestia jest wykazanie przedsigbiorcy, ktory ja
stosuje nieuczciwosci w zachowaniu. Nie ulega watpliwos$ci, ze Spotka réznicuje ceny wobec
swoich kontrahentéw. W 1999 r. w stosunku do trzech najwigkszych odbiorcéw swych ustug
(spotki Feroma, Enter, Thurhand — Ret) Spotka stosowata ceny za usuwanie odpaddéw
gromadzonych w pojemnikach 1100 1. ponizej kosztow zwiazanych z ta ustuga.
Roéznicowanie cen w sposob wyrazony w cenniku wystgpuje bez uzasadnienia
ekonomicznego 1 oparte jest wylacznie na kryterium ilosci odpadéw usunigtych od danego
podmiotu w okresie 1 miesigca. Spowodowato to, ze podmioty administrujace zblizonymi
zasobami mieszkaniowymi (zlokalizowane w bezposredniej odlegtosci od siebie, posiadajace
jednakowe warunki dojazdu i odbioru odpadow oraz, gdy cena za sktadowanie odpadow jest
identyczna) placa ceny znacznie zrdznicowane z tego tylko wzgledu, ze jeden z
administratorow zarzadza wieloma budynkami na obszarze calego miasta, a drugi z nich
niewielka ich iloscia. Ponadto cze¢$¢ z odbiorcow ustug korzystata z ustug wywozu odpadow,
ponizej kosztow zwigzanych z ich usunigciem — tym samym pozostali odbiorcy finansowali
odbior odpadow od wczesniej wymienionej grupy odbiorcow.

Z powyzszego wyplywa wniosek, ze sposdb ustalania cen przez Spoitke nosi charakter
dziatania nieuczciwego, gdyz ceny pobierane od poszczegodlnych odbiorcoOw nie maja zwiazku
z kosztami usuwania od nich odpadoéw. Nizsze ceny negocjuja duzi kontrahenci (spotdzielnie
mieszkaniowe, administratorzy wielu wspolnot mieszkaniowych), ktérzy w toku negocjacji ze
Spoltka posiadaja silniejsza pozycj¢ przetargowa. Natomiast kontrahenci, ktdrzy administruja
posesjami, z ktérych ilo§¢ usuwanych odpadéw w okresie miesiaca jest mata, nie posiadaja
takiej sily rynkowej, ktora pozwolitaby ptaci¢ im nizsze ceny.

Ponadto Spotka pobierajac od niektoérych ze swych kontrahentow (podmioty dostarczajace
ponad 2000m’ miesiecznie) cen ponizej kosztow zwiazanych ze $wiadczeniem ushug, w
sytuacji, gdy zajmuje ona na rynku bardzo silna pozycje dominujaca, zachowaniem tym
uniemozliwia zlozenie konkurencyjnej oferty cenowej przez konkurentow ww. kontrahentom,
co stanowi podstawe do przyjecia stwierdzenia, ze Spotka zastosowata taka polityke cenowa,
aby wyeliminowa¢ pozostalych konkurentéw z rynku, albo tez nie dopusci¢ do wejscia na
rynek usuwania odpadow w Opolu innych przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec, jak w pkt III sentencji.

Podmiot zajmujacy pozycje dominujaca na rynku dopuszcza si¢ praktyki monopolistyczne;j
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej wowczas, gdy swym zachowaniem
przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na tym rynku.

W niniejszym post¢gpowaniu praktyka ta miataby polega¢ na tym, ze Spdtka rdéznicujac ceny
za usuwanie odpadow komunalnych w stosunku do poszczegdlnych swoich kontrahentow,
dzialaniem tym przeciwdziala rozwojowi konkurencji na rynku usuwania odpadow
komunalnych z terenu miasta Opola.

Whnioskodawca w toku postgpowania stwierdzil, ze skuteczne wejscie przez jego firm¢ na
rynek ustug wywozu odpadéw komunalnych w Opolu jest uzaleznione od mozliwo$ci
pozyskania wystarczajacej liczby zleceniodawcoéw, przy ktorej dzialalnos¢ ta bytaby
optacalna. Polityka cenowa stosowana przez Spotkg, zdaniem Wnioskodawcy, uniemozliwia
mu podjecie tej dziatalnosci.

Z ustalonego w niniejszym postegpowaniu stanu faktycznego wynika, ze rdznicowanie cen
przez Spotke w znacznym stopniu utrudnia Wnioskodawcy, a takze innym potencjalnym
konkurentom, podjecie dziatalno$ci konkurencyjnej na rynku usuwania odpadow
komunalnych w Opolu. Jak wykazano to we wcze$niejszej czgsci niniejszej decyzji, Spotka
roznicowala 1 nadal roznicuje ceny za usuwanie odpadéw w stosunku do swoich
kontrahentéw, przy czym jedynym powodem takiego dzialania, co wynika z nadestanego



cennika, jest ilo$¢ odpadoéw usuwanych od danego kontrahenta w okresie miesigca. W 1999r.
w stosunku do 3 kontrahentow Spotka stosowata ceny ponizej kosztow w odniesieniu
wylacznie do odpadéw gromadzonych w pojemnikach 1100 . (nie dotyczyto to pojemnikow
o objetosci od 120 do 260 1.). Dziatalno$¢ na pozostatej czesci rynku, w stosunku do
pozostatych kontrahentow byta rentowna. Wnioskodawca stwierdzil, ze jest zainteresowany
wejsciem na rynek i1 usuwaniem odpaddéw komunalnych od wszystkich potencjalnych
kontrahentéw w miescie Opolu, przy czym najwigksze zainteresowanie wykazuje usuwaniem
odpadéw komunalnych z posesji sasiadujacych z budynkami administrowanych przez niego
wspolnot mieszkaniowych. Z informacji o stosowanych cenach w stosunku do ww. posesji
wynika, ze spotka Thurhand Ret byta uprzywilejowana w ten sposédb, ze usuwanie odpadow z
administrowanych przez nia nieruchomos$ci (gromadzone w pojemnikach 1100 1) miato
miejsce ponizej kosztow. Natomiast w odniesieniu do pozostalych zarzadcow budynkow
(inne wspdlnoty mieszkaniowe, spotdzielnie mieszkaniowe) pobierano ceny powyzej kosztow
zwiazanych z usuwaniem odpadow.

Z kalkulacji cen przedstawionej na rok 2000 wynika, ze dzialalno$¢ Spotki polegajaca na
usuwaniu odpadow komunalnych z terenu Opola jest rentowna w stosunku do wszystkich
kontrahentéw, nadal jednak ceny sa r6znicowane.

Poczawszy od stycznia 2000r. Spétka znacznie podwyzszyla ceny za usuwanie odpadow
komunalnych gromadzonych w pojemnikach 1100 I, dostarczanych przez najwigkszych
kontrahentéw (dostarczajacych powyzej 2000 m’ odpadéw miesigcznie), jednoczeénie
zrezygnowata z pobierania od tych kontrahentow odrgbnej optaty za dzierzawe pojemnikow,
twierdzac, ze koszt dzierzawy pojemnikéw zostat zawarty w cenie za ich wywoz.

Jak wykazano to we wczesniejszej czgs$ci decyzji, z porownania przedstawionych przez
Spotke kalkulacji cen za wywéz odpaddéw komunalnych w 2000r. w stosunku do wszystkich
grup swych kontrahentéw (Karty nr 242-246 i 264) wynika, ze koszty skladajace si¢ na
koncowa ceng sa identyczne w stosunku do wszystkich podmiotow. Rdéznice w ostatecznej
cenie za oproznienie 1 kontenera wynikaja wylacznie z faktu przyjecia w pkt 9 kalkulacji
(wydajnos¢) réznej ilosci oproznianych pojemnikow w okresie 1 godziny. Brak jest wigc
podstaw do przyjecia za zasadne twierdzen Spdtki o tym, ze w cenie za oprdznianie
pojemnikow, jaka ptaca najwigksi kontrahenci, zawarta jest optata za dzierzawg pojemnikow.
Spoltka poinformowata, Ze jej polityka cenowa zmierza do tego, aby zrezygnowa¢ w ogole z
pobierania optaty za dzierzawe pojemnikow w formie odrgbnej oplaty od wszystkich
kontrahentéw w Opolu, jednakze w stosunku do najmniejszych kontrahentow koszt
dzierzawy pojemnikéw zostanie doliczony do ceny za wywo6z odpadow dopiero w IV
kwartale 2000r. Takie zachowanie Spotki na rynku, zdaniem Urzedu, nosi znamiona
manipulacji tzn. Spotka po wszczeciu postgpowania administracyjnego przez Urzad
zrezygnowata z pobierania od najwigkszych kontrahentdw cen ponizej kosztow, na co
przedstawita kalkulacje stosowanych cen w 2000r. Réwnoczesnie jednak, zrezygnowata z
pobierania od najwigkszych kontrahentéw oplaty za dzierzawg pojemnikow, co stawia ich w
uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostatych dostawcoéw odpadow.

Nalezy zaznaczy¢, ze udziat Spotki w rynku wywozu odpadéw komunalnych z terenu miasta
Opola wynosi ponad (...) %, tak wigc Spotka posiada pozycjg silnie dominujaca i nie spotyka
si¢ z istotna konkurencja na rynku. Podmioty, ktore prowadza dziatalno$¢ w zakresie
usuwania odpadéw z Opola nie posiadaja takiej sity rynkowej, jak Spotka. Stad tez Spoika,
posiada niezbedny potencjat do tego, aby uniemozliwi¢ wejscie na rynek usuwania odpadéw
komunalnych z terenu Opola kazdemu przedsigbiorcy, a takze nie pozwoli¢ na rozszerzenie
dziatalnos$ci przez przedsigbiorcéw juz dziatajacych na tym rynku. Odpady usuwane od
najwigkszych kontrahentéw stanowia (...) % ogo6lnej ilosci odpaddéw usuwanych przez
Spotke. Pobieranie od tych podmiotow w 1999r. cen ponizej kosztow (dotyczy pojemnikow
1100 1), a nastepnie poczawszy od 2000r. rezygnacja z pobierania od tych podmiotow optaty
za dzierzawg pojemnikoéw $wiadczy o tym, ze Spotka checac utrzymaé dominujaca pozycj¢ na
rynku, swoja polityka cenowa, uniemozliwia zlozenie przez innych przedsigbiorcow
konkurencyjnych ofert cenowych dostawcom odpaddéw. Stad tez takie zachowanie nalezy
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zakwalifikowaé, jako przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju
konkurencji na rynku w zakresie wywozu odpadoéw komunalnych z terenu Opola, w celu
utrzymania silnie dominujacej pozycji Spotki na tym rynku.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec, jak w pkt IV sentencji.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwos¢ natozenia kary
pienigznej w przypadku wydania decyzji nakazujacej zaniechanie praktyk monopolistycznych
na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydajac w przedmiotowej sprawie decyzje o
nakazaniu zaniechania tych praktyk monopolistycznych natozyl na Spotke karg pienigzna w
wysokosci 20 000 PLN (dwadzie$ciatysigcyztotych), biorac za podstawe przychod Spotki za
rok 1999 w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowe;j.

W rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy wyzej wskazanej natozono kar¢ na takim poziomie, aby
jej charakter prewencyjno — represyjny odnidst pozadany skutek. Wymierzajac ta karg Urzad
miat na wzgledzie zagrozenie konkurencji wywotane stosowaniem przez Spoétke praktyk
monopolistycznych na rynku usuwania odpadéw komunalnych z terenu miasta Opola, na
ktorym zajmuje ona bardzo silna pozycje rynkowa.

Przy wymierzaniu kary Urzad kierowat si¢ cigzarem przewinienia oraz brakiem po stronie
Spotki dziatan zmierzajacych do zmiany polityki cenowej w stosunku do swoich
kontrahentéw. Spotka zaré6wno w 1999r., jak i w 2000 roéznicuje ceny za usuwanie odpadéw
komunalnych w stosunku do swoich partneréw rynkowych, jako jedyne kryterium przyjmujac
wylacznie ilo$¢ odpadéw usuwanych od danego kontrahenta w okresie 1 miesiaca.
Zachowaniem takim godzi w swoich kontrahentéw, gdyz sa oni, przy takich samych
warunkach §wiadczenia uslug zobowiazani do placenia r6znych cen. Ponadto réznicowanie
cen przez Spotke, a w szczegolnosci sprzedaz ustug ponizej kosztéw w stosunku do
najwigkszych kontrahentow w 1999r., powoduje, Ze inni przedsigbiorcy zamierzajacy wejsé i
skutecznie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Opola w zakresie usuwania
odpadéw komunalnych nie byli w stanie ztozy¢ konkurencyjnej oferty cenowe;j.

Od poczatku 2000r. Spotka zrezygnowala z pobierania od najwigkszych kontrahentoéw cen
ponizej kosztow na co przedstawila stosowne kalkulacje. Réwnocze$nie jednak,
zrezygnowata z pobierania od najwigkszych kontrahentéw oplaty za dzierzawe¢ pojemnikow,
co stawia ich w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostatych dostawcow odpadow.
Zachowanie takie nosi cechy manipulacji 1 $wiadczy o tym, ze Spoditka za wszelka ceng
prébuje  zachowaé swoich partnerow rynkowych, skutecznie utrudniajac zlozenie
konkurencyjnej oferty innym przedsigbiorcom.

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego
przeciwdziatania stosowaniu ww. praktyk monopolistycznych na rynku przez Spotke, uznat,
ze orzeczona kara powinna stanowi¢ zauwazalng dolegliwos$¢ dla Spoitki, aby w przysziosci
nie dochodzito do podobnych zachowan, zmierzajacych do utrudnia wejscia na rynek innym
konkurentom.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt V sentenc;ji.

Na potrzeby wykonania niniejszej decyzji przez Spotke Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Katowicach stwierdza co nast¢puje. Dziatania Spéiki polegajace
na réznicowaniu cen za usuwanie odpadow komunalnych wobec swoich kontrahentow, ze
wzgledu na kryterium miesigcznej ilosci odpadéw usuwanych od poszczegélnych z nich
wyczerpuje znamiona praktyk monopolistycznych okreslonych w art. S ust. 1 pkt 1,2,315
ustawy antymonopolowej. Spotka, aby zadoscuczyni¢ nakazowi wynikajacemu z decyzji
powinna zrezygnowa¢ z tego kryterium, jako podstawy zréznicowania cen, gdyz podmiot
zajmujacy pozycj¢ dominujaca na rynku powinien zasadniczo stosowacé takie same ceny
wobec wszystkich swoich kontrahentéw. Ewentualne réznicowanie cen w przysztosci moze
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mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli bedzie oparte na jasnych i czytelnych kryteriach
ekonomicznych — w sytuacji, gdy koszty usuwania odpadéw od poszczegolnych
kontrahentéw okaza si¢ zrdéznicowane, co bedzie wynikalo z prawidtowo sporzadzonej
kalkulacji cen.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Kare nalezy wptaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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