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DECYZJA Nr RWA- 7 /2005

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze
zm.) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre§lenia wihasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172
ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Miawie,
przeciwko Panu Januszowi Szczyglinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe COPI-FLEX w Ptocku,

- uznaje si¢ stosowanie przez tego przedsigbiorc¢ w reklamach oferujacych do
sprzedazy kserokopiarke laserowa, komputer multimedialny oraz kas¢ fiskalna
wylacznie cen netto bez uwzglednienia wysokosci podatku VAT za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajaca na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz stosowaniu
reklamy wprowadzajacej w blad konsumentoéw i mogacej przez to wptyna¢ na ich
decyzje co do nabycia towaru, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji

i nakazuje si¢ jej zaniechania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatury w Warszawie wplynat wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Mtlawie (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik) o wszczecie postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko Panu Januszowi



Szczyglinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU COPI-FLEX
w Plocku (dalej: PHU COPI-FLEX).

Podstawa wniosku, skierowanego do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
bylo ogtoszenie reklamowe PHU COPI-FLEX, jakie ukazalo si¢ w ptockim dodatku
regionalnym do ,,Gazety Wyborczej” z dnia 1 pazdziernika 2004 r. Przedmiotowe ogloszenie
zawieratlo oferte sprzedazy kserokopiarki laserowej, komputera multimedialnego oraz kasy
fiskalnej. W jego tresci duza i wyrazista czcionka podano ceng netto oferowanych produktow,
wskazujac jedynie na konieczno$¢ doliczenia do podanych kwot podatku VAT. W ogloszeniu
nie zamieszczono zadnych informacji dotyczacych stawki czy tez wysokosci tego podatku.

Whnioskodawca podnidst, ze dziatanie przedsigbiorcy polegajace na podawaniu
w reklamach sprzedazy towaru wylacznie cen netto bez uwzglgdnienia wysokosci podatku
VAT narusza obowiazek udzielania konsumentowi rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
poprzez naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm.) oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), polegajacy na stosowaniu reklamy wprowadzajacej klienta
w blad i mogacej przez to wptynaé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi.

Rzecznik podkreslit, iz postugiwanie si¢ przez przedsigbiorcg ogloszeniem
reklamowym, w tresci ktorego wskazywana jest jedynie cena netto oferowanych produktow,
w duzym stopniu godzi¢ moze w interesy konsumentow. Wnioskodawca wskazat takze,
iz fakt opublikowania przedmiotowego ogloszenia reklamowego w codziennym, regionalnym
dodatku do og6lnopolskiej gazety o bardzo duzym naktadzie tj. ,,Gazety Wyborczej”, a zatem
skierowanie tego ogloszenia do szerokiego kregu odbiorcoOw (w tym rowniez konsumentow),
$wiadczy o mozliwos$ci naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Analiza materiatu dowodowego przekazanego przez Wnioskodawce data podstawy do
wszczgeia przez Delegature UOKIK w Warszawie w dniu 2 grudnia 2004 r. wzgledem Pana
Janusza Szczyglinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU COPI-
FLEX w Plocku postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na stosowaniu w reklamach oferujacych do sprzedazy
kserokopiarke laserowa, komputer multimedialny oraz kasg fiskalna wytacznie cen netto bez
uwzglednienia wysoko$ci podatku VAT, co narusza obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cenach oraz stanowi reklam¢ wprowadzajaca w blad konsumentow i mogaca przez to
wptyna¢ na ich decyzje co do nabycia towaru, a tym samym narusza przepis art. 16 ust. 1 pkt
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Delegatura UOKiK w Warszawie zawiadamiajac przedsigbiorcg o wszczeciu
przedmiotowego postgpowania, wezwata go do ustosunkowania si¢ do przedstawionych
zarzutow oraz do przekazania wyjasnien na temat powodoéw zamieszczania w reklamach
oferujacych do sprzedazy kserokopiarke laserowa, komputer multimedialny oraz kasg fiskalna
wylacznie cen netto bez uwzglednienia wysokosci podatku VAT.

W  odpowiedzi na niniejsze wezwanie, Pan Janusz Szczyglinski przyznal,
1z bezspornym jest, ze w dodatku lokalnym ,,Gazety Wyborcze]” zamiescit reklam¢ prasowa
kserokopiarki laserowej, komputera multimedialnego oraz kasy fiskalnej, w ktorej jedynie
cena netto tych produktéw zostata wyrazona w formie liczbowej. Podkreslit jednak,



ze przedmiotowa reklama zawierata informacj¢ o koniecznosci doliczenia do podanej ceny
podatku VAT. Przedsigbiorca wyrazit przekonanie, ze z uwagi na fakt, ze juz od 10 lat
w Rzeczpospolitej Polskiej stawka typowa podatku VAT jest stawka 22 %, przecigtny
konsument ma $wiadomo$¢ wysokosci podatku, jaki nalezy doliczy¢ do podawanej
w reklamie ceny netto. Pan Janusz Szczyglinski wyjasnit: ,, Niezamieszczenie w reklamie
prasowej obowiqzujqcej stawki podatku VAT, ani w formie wskaznika procentowego, ani
w postaci kwotowej wynika wlasnie z faktu, iz uwazatem, Ze jest to okolicznos¢ powszechnie
znana (stawka 22 % na wymienione urzqdzenia obowiqzuje od poczqtku wprowadzenia
powyzszego podatku) i nie wymaga dodatkowego zaakcentowania .

Pan Janusz Szczyglinski wskazal ponadto, Zze glownym nabywca reklamowanego
asortymentu towardéw tj. kserokopiarek laserowych, komputeréw multimedialnych oraz kas
fiskalnych sa przedsigbiorcy. Poinformowat takze, ze w zwiazku z przekazanymi mu
spostrzezeniami  Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, dokonat w tresci
wykorzystywanych reklam prasowych stosownych zmian majacych na celu wyeliminowanie
jakichkolwiek nieporozumien i dwuznacznosci.

W odpowiedzi na wezwanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury w Warszawie z dnia 19 stycznia 2005 r., przedsigbiorca przekazal nowa tresé
stosowanych ogloszen reklamowych. Z ich analizy wynika, iz w ogloszeniach reklamowych,
ktore zostaty opublikowane w prasie po wszczgciu niniejszego postgpowania, nie jest zawarta
informacja na temat cen oferowanych produktow. Natomiast w projektach ulotek
reklamowych, ktore zgodnie z wyjasnieniem przedsigbiorcy miaty by¢ rozprowadzane od
1 lutego br., przyjeto nastgpujaca zasade zapisu wartosci cenowych: cena netto + 22 % VAT.

Ustosunkowujac si¢ do argumentdw przedstawionych przez Pana Janusza
Szczyglinskiego, Wnioskodawca stwierdzil, Ze sa one catkowicie bezzasadne, w zwiazku
z czym nie zastuguja na uwzglednienie.

Zdaniem Rzecznika, nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem jakoby przedmiotowe
ogloszenia reklamowe byly kierowane gtownie do przedsigbiorcow, gdyz oferowane
produkty, a w szczego6lnosci kserokopiarki laserowe oraz komputery multimedialne,
niewatpliwie moga by¢ nabywane przez konsumentéw. Wnioskodawca podnidst rowniez,
ze przecigtny konsument niekoniecznie posiada informacje na temat wysoko$ci stawek
podatku VAT na poszczeg6lne towary, w zwiazku z czym, nie jest w stanie samodzielnie
okresli¢ ceny brutto oferowanych produktow. Ponadto, w kazdym przypadku ustalania przez
konsumenta ceny, jaka musi uisci¢ za dany towar, niezbgdnym jest dokonanie kilku operacji
matematycznych, co stanowi dla kupujacego dodatkowa uciazliwos$¢ i wptywaé moze na jego
decyzje, co do nabycia produktu. Odnoszac si¢ natomiast do propozycji nowych ogloszen
reklamowych przekazanych przez przedsigbiorcg, Rzecznik wyrazil dezaprobate co do
sposobu wskazywania wartosci cenowych oferowanych produktéw poprzez zapis ,,cena netto
+ 22 % VAT”, argumentujac, iz zapis ten nie okresla jednoznacznie kwoty ptaconej przez
konsumenta za dany towar.

Pismem z dnia 2 marca 2005 r., Prezes UOKiK zawiadomil strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostal wyznaczony
termin na zapoznanie si¢ stron z materiatlem zebranym w aktach postgpowania.

Mimo stosownego zawiadomienia, strony postgpowania nie skorzystaly z uprawnien
do zapoznania si¢ z calo$cia akt sprawy.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ,, przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.” Zgodnie natomiast z art. 23a ust. 2 powolanej ustawy, ,,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz nieuczciwg
lub wprowadzajqcq w blqd reklame”

Na mocy powotanego przepisu zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie
przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na bezprawnych dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac w art. 23a ust. 2 ww. ustawy katalog dziatan, ktére beda uznawane
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem
,»W szczegolnosci”. Oznacza to, ze wskazany w przedmiotowym zapisie katalog ma charakter
przyktadowy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow, ,, Same przepisy art. 23a — 23d
nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazac sie
bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze
zasad wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast w innych ustawach. Prezes Urzgdu,
wydajac decyzje, o ktorych mowa w art. 23c 1 23d ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, winien zatem stosowac przepisy innych ustawy i na ich podstawie oceniac,
czy dziatania przedsigbiorcy miaty charakter bezprawny.

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK musi wykazac,
iz dziatania przedsigbiorcy spetniaja tacznie trzy przestanki:

a) sabezprawne,

b) godza w interesy konsumentow,

c) interesy konsumentéw, w ktére godza zakwestionowane dziatania przedsigbiorcy,
maja charakter zbiorowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do praktyk stosowanych przez Pana Janusza
Szczyglinskiego, nalezy wskazaé, Zze bezprawno$¢ podejmowanych przez niego dzialan
polegajacych na podawaniu w ogloszeniach reklamowych wylacznie cen netto oferowanych
produktéw bez uwzgledniania wysokosci podatku VAT, wynika z naruszenia przepiséw
ustawy o cenach oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powolywana ustawa o cenach w art. 3 ust. 1 pkt 1 definiuje pojgcie ceny jako warto$¢
wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest zobowiazany zaptacié
przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardéw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obciazeniu podatkiem od towardéw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. W zwiazku
z tym, ze kserokopiarki laserowe, komputery multimedialne oraz kasy fiskalne oferowane do
sprzedazy przez PHU COPI-FLEX podlegaja opodatkowaniu na podstawie ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535), ceny tych



produktéw powinny uwzglednia¢ stawke podatku VAT. Tym samym podawanie
w jakikolwiek sposob i w jakimkolwiek stadium zawieranej transakcji ceny tych produktéw
bez uwzglednienia wysokosci obciazajacego go podatku VAT stanowi naruszenie art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o cenach.

Na przedsigbiorcy reklamujacym towar lub usluge w czasopismie, gazecie lub
prospekcie zasadniczo nie ciazy obowiazek umieszczania w przedmiotowym ogloszeniu ceny
towaru lub ustugi. Obowiazek przekazywania konsumentowi petnej informacji na temat ceny
oferowanego produktu dotyczy sprzedawcy towaru konsumpcyjnego wystepujacego
wzgledem konsumenta z konkretna oferta sprzedazy towaru. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176), sprzedawca jest obowigzany poda¢ do
wiadomosci kupujacego ceng oferowanego towaru konsumpcyjnego oraz jego ceng
jednostkowa. Obowiazek przedsigbiorcy w zakresie informowania o cenie produktu zostat
dookreslony w art. 12 ust. 1 ustawy o cenach, ktory wskazuje, ze w miejscach sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceny jednostkowe towarow i uslug w sposob
zapewniajacy prosta i nie budzaca watpliwosci informacj¢ o ich wysokosci. Wskazane
wytyczne co do sposobu uwidaczniania cen produktéw, bez watpienia, nalezy rowniez
odnies¢ do przypadkéw informowania o cenie w przekazie reklamowym. Jezeli
przedsigbiorca decyduje si¢ zamie$ci¢ ceng produktu wsrdd elementow reklamy, to z tresci
stosowanego ogloszenia reklamowego powinna wynika¢ prosta i nie budzaca watpliwosci
informacja o wysokosci tej ceny. Nie ulega watpliwos$ci, ze ceny oferowanego produktu nie
precyzuje w sposob dostateczny podanie okreslonej kwoty pieni¢znej wraz z zaznaczeniem
koniecznosci doliczenia do niej podatku VAT.

Cena podawana lub uwidaczniana przez sprzedawceg — bez wzgledu na to, czy jest to
cena umieszczana w miejscu sprzedazy, czy tez w reklamie — powinna by¢ cena brutto,
tj. zawierajaca podatek od towaréw i ustug. Podawanie wylacznie cen netto, nawet jesli
przekaz zawiera wzmiankeg, iz cena ta nie zawiera w sobie kwoty podatku VAT,
a w zwiazku z tym konsument musi we wlasnym zakresie doliczy¢ do wskazanej sumy
odpowiednia stawke podatku, stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.
Nieuwzglednienie w oferowanej cenie produktow wartosci podatku od towarow i ustug jest
dziataniem bezprawnym. W zwiazku z tym, ze oznaczenie ceny produktu poprzez wskazanie
jej wartosci brutto nie stanowi prawdziwej informacji na temat rzeczywistych kosztow
zakupu tego produktu, dziatanie takie §wiadczy o naruszaniu przez przedsigbiorce obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw o warunkach transakcji
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazu reklamowego skierowanego do
potencjalnych nabywcow, az do momentu zawarcia przez indywidualnego konsumenta
umowy, ktoérej przedmiotem jest nabycie towaru lub ustugi.

Ponadto, podawanie przez przedsigbiorc¢ w reklamach oferujacych do sprzedazy
kserokopiarke laserowa , komputer multimedialny oraz kaseg fiskalna wytacznie cen netto bez
uwzglednienia wysokosci podatku VAT stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, okreslony
w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacy na stosowaniu
reklamy wprowadzajacej klienta w btad 1 mogacej przez to wptyna¢ na jego decyzj¢ co do
nabycia towaru lub ustugi. Z wprowadzeniem w biad przez reklam¢ mamy do czynienia
wowczas, gdy powstale na podstawie tej reklamy wyobrazenia nie sa zgodne ze stanem
rzeczywistym. A zatem za reklame¢ wprowadzajaca w btad nalezy uzna¢ kazda reklame, ktora
w jakikolwiek sposob — wiacznie z forma przedstawienia — wywoluje lub moze wywolywaé



pomytki u oséb, do ktérych jest kierowana lub do ktorych dociera i w zwiazku z tym moze
wplynaé na ich decyzje co do nabycia towaru lub ustugi.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przy ocenie
reklamy wprowadzajacej w blad nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy, a zatem réwniez
informacje dotyczace ceny oferowanego produktu. Informowanie w przekazie reklamowym
o cenie towaru lub uslugi w sposob nierzetelny, bo wskazujacy jedynie na warto$¢ ceny netto,
wywotywa¢ moze u odbiorcow tego przekazu mylne wyobrazenie o kosztach zakupu
wskazanych towaréw lub uslug. W doktrynie podkresla si¢, ze ze wzgledu na silne
oddziatywanie reklamy na wybory dokonywane przez konsumentow, dla oceny wptywu
przekazu reklamowego na podejmowane decyzje nalezy przyja¢ wzorzec adresata
nieuwaznego 1 fatwo poddajacego si¢ sugestiom tj. wzorzec przecigtnego adresata reklamy.
Tak scharakteryzowany adresat reklamy odbiera informacje dotyczace cen, zawarte w tresci
analizowanego ogloszenia reklamowego, jako pelne i prawdziwe. Podstawe do wyobrazenia,
ze podawane przez przedsigbiorcg ceny sa cenami brutto, moze stanowi¢ wiedza na temat cen,
jaka dysponuje przecigtny konsument. Nalezy bowiem przyja¢, ze konsument dokonujac
zakupow towardw i ushug, postrzega, ze wszystkie ceny podawane przez sprzedawcow
zawieraja w sobie podatek od towardw 1 ustug.

Stad tez eksponowanie w reklamie prasowej ceny netto, ktora jest cena okreslana
wylacznie dla potrzeb podatku VAT, moze wprowadza¢ konsumentow w blad co do
rzeczywistych kosztow nabycia oferowanych produktow. Podawane w ten sposob ceny sa
bowiem konkurencyjne w stosunku do cen innych producentéw, ktoérzy wskazuja ceny brutto.
Nizsza nawet o kilkadziesiat procent cena sprzgtu komputerowego czy biurowego sugeruje
konsumentowi, ze ma do czynienia z oferta wyjatkowo atrakcyjna, co sktania go do zakupu
wskazanych produktéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podawanie w ogloszeniach
reklamowych cen netto, duzo nizszych od cen, ktére konsument musi faktycznie uiscié
nabywajac dany towar, stanowi reklam¢ wprowadzajaca w btad w rozumieniu art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Tym samym za bezprawne nalezy uzna¢ zakwestionowane przez Prezesa UOKiK
dziatania podejmowane przez Pana Janusza Szczyglinskiego, polegajace na stosowaniu
w reklamach oferujacych do sprzedazy kserokopiarke laserowa, komputer multimedialny oraz
kasg fiskalng wytacznie cen netto bez uwzglgdnienia wysokos$ci podatku VAT.

Ponadto, w $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci,
iz kwestionowane dzialania przedsigbiorcy godza w interesy konsumentéw bedacych
odbiorcami przedmiotowych ogloszen reklamowych. Nie sposéb bowiem podzieli¢
stanowiska Pana Janusza Szczyglinskiego, jakoby niniejsze ogloszenia byly kierowane
jedynie do osob, ktéore nabywaja wskazany w nich asortyment towaréw tylko w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Skutki dziatan, bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania, dotycza sfery interesow szerokiego kregu
uczestnikow rynku, w tym w duzej mierze - konsumentow. Uzna¢ przy tym nalezy,
ze wskazane praktyki przedsigbiorcy godza w bezpieczenstwo ekonomiczne nieograniczonej
liczby konsumentdéw, ktorych nie sposob zindywidualizowaé. Z tego wzgledu, w ocenie
Prezesa Urzgdu, interes konsumentéw naruszony w wyniku dzialan podejmowanych przez
COPI-FLEX nie stanowi sumy indywidualnych interesow poszczegélnych adresatow
reklamy, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadza o mozliwo$ci uznania, iz godzace
w interes konsumentdw bezprawne dziatania przedsigbiorcy stanowia praktyke, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Wydajac niniejsza decyzjg, Prezes UOKIK przeanalizowal réwniez tres¢ ogloszen
reklamowych, jakie przedstawit przedsigbiorca po wszczgciu przeciwko niemu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzgdu,
wprowadzenie w tresci wykorzystywanego ogloszenia reklamowego w miejsce zapisu ,,cena
netto + VAT” wyrazenia ,,cena netto + 22 % VAT” nie moze $wiadczy¢ o zaprzestaniu
stosowania przez przedsigbiorce zakwestionowanej praktyki, a tym samym uniemozliwia
wydanie w przedmiotowej sprawie przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 23e ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw 1 stwierdzajaca jej zaniechanie. Jak zostalo wskazane powyzej,
w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych ceng towaru lub ustugi stanowi cena brutto,
tj. cena, w ktorej uwzgledniono podatek od towarow 1 ustug lub podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od
towarow 1 uslug lub podatkiem akcyzowym. Kazde inne oznaczenie ceny produktu jest
niezgodne z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, a zamieszczanie takiego
oznaczenia w reklamie prasowej $wiadczy¢ moze o stosowaniu reklamy wprowadzajacej
klientow w btad i mogacej przez to wptynac¢ na ich decyzje co do nabycia towaru.

Wobec powyzszego, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuja:

1. Pan Stanistaw Wiklinski
Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Mlawie
Starostwo Powiatowe w Mtawie
ul. Reymonta 6
06-500 Mtawa

2. Pan Janusz Szczyglinski
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,COPI-FLEX”
ul. Tuwima 16
09-400 Ptock
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