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RLU - 61 —750/20/03/EW

Decyzja RLU — Nr 25/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy 1 par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
( Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu,

dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Pana W} T. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Centrum Pralnicze ELPRAMA z siedziba w Lublinie polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez zawarcie w Regulaminie ustug
pralniczych bgdacym integralng czeScia umowy zawieranej z konsumentami
przy S$wiadczeniu tych uslug zapisu o tresci: ,, Za rzeczy zaginione lub
zniszczone z winy zakladu, odpowiada on w wysoko$ci maksymalnie do 5-
ciokrotnej warto$ci ustugi”, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 ww. ustawy,

oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania.



Uzasadnienie

W wyniku badania rynku ustug pralniczych na terenie miasta Lublina
poddano analizie umowy 1 regulaminy $wiadczenia tych ustug dla oséb
fizycznych — konsumentow.

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2003 r. RLU — 61- 750 — 20/03/EW w
imieniu Prezesa UOK 1 K zostalo wszczgte postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie stosowania przez
Pana WL T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum
Pralnicze ELPRAMA w Lublinie postanowien wzorcow umow, ktére zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
stosowanie w Regulaminie ustug pralniczych zapisu: Za rzeczy zaginione lub
zniszczone z winy zaktadu odpowiada on w wysoko$ci maksymalnie do 5 —
ciokrotnej wysokos$ci ustugi, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 11 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz.
U. 22003 r. Nr 86 poz. 804).

W  odpowiedzi na zawiadomienie 0 Wwszczgciu postgpowania
przedsigbiorca poinformowal, ze zmienia tre$¢ zapisu w regulaminie ustug
pralniczych na: Za rzeczy zaginione lub zniszczone z winy zaktadu, zaktad
bedzie wyptacal rownowartos¢ szkody, po obopdlnym uzgodnieniu™.

Prezes UOK i K ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
dnia 19 marca 2003 r. w sprawie Sygn. Akt XVII AMC 55/02 uznal, ze zapis w
umowie stosowanej przez Pralni¢ Ekologiczna ,, BETTY CLEAN” z Krakowa o
tresci: ,, Za rzeczy zaginione lub zniszczone z winy Zakladu, odpowiada on w
wysokosci 10 — krotnej wartosci tejze ushugi ” stanowi niedozwolona klauzule
umowna. Klauzula tej tresci zostala wpisana do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 806) stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Natomiast ust. 2 art. 23a stanowi ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sig¢ w
szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane



do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Zakwestionowany przez Prezesa UOK i1 K zapis Regulaminu ustug
pralniczych bgdacy integralna czg$cia umowy zawieranej z konsumentami przy
Swiadczeniu ustug pralniczych przez Pana Wt T. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Centrum Pralnicze ELPRAMA w Lublinie o tresci : Za
rzeczy zaginione lub zniszczone z winy zaktadu, odpowiada on w wysokosci
maksymalnie do 5 — ciokrotnej wartos$ci ustugi ” jest tozsamy w skutkach z
zapisem uznanym za niedozwolona klauzul¢ umowna i1 wpisanym do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych na mocy postanowienia Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Zapis ten wypetia
dyspozycje klauzuli uznanej za niedozwolona, gdyz ustala z géry wysoko$¢
odszkodowania dla konsumenta w maksymalne; wysokosci 1 w catkowitym
oderwaniu od wartosci przedmiotu, ktéry ulegt zniszczeniu lub uszkodzeniu z
winy zaktadu §wiadczacego t¢ ustuge.

Zapis stosowany przez Pana WL T. prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Centrum Pralnicze ELPRAMA w Lublinie jest jeszcze
bardzie; restrykcyjny 1 niekorzystny dla konsumenta od zapisu umowy
wpisanego 1 uznanego przez SOK 1 K za niedozwolona klauzul¢ umowna. W
klauzuli wpisanej do rejestru mowi si¢ o odpowiedzialno$ci w wysokosci 10 —
krotnej wartosci ushugi, gdy w przypadku zapisu bedacego przedmiotem
niniejszej decyzji odpowiedzialno§¢ wykonawcy ustugi - Centrum Pralniczego
ELPRAMA jest jeszcze bardziej ograniczona i wynosi maksymalnie do 5 —
krotnej warto$ci ustugi. Zdaniem Prezesa UOK 1 K zapis ten ze wzgledu na
wigksze ograniczenie odpowiedzialnos$ci, co wskazana w rejestrze klauzula, jest
niekorzystny dla konsumentéw 1 powinien by¢ wycofany z obrotu
gospodarczego.

W tym przypadku nie ma wigkszego znaczenia fakt, ze przedsigbiorca
zaniechal stosowania niedozwolonej klauzuli umowne; po wszczeciu
postgpowania przez Prezesa UOK 1 K 1 zmienit zapis w Regulaminie uslug
pralniczych. Ze wzgledu na fakt, ze postgpowanie w tej sprawie juz zostato
wszczete musi zosta¢ ono zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej w
tym przedmiocie, gdyz przedsigbiorca ten swoim dziataniem naruszyt przepisy
art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie ... . Stosowal niedozwolona klauzule umowna
w umowach z konsumentami naruszajac ich interes w zwiazku z czym nalezato
orzec o stwierdzeniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.



Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy, przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za posrednictwem Prezesa UOK i1 K — Delegatura w Lublinie, w
terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:

Pan

Wt T.

Centrum Pralnicze ELPRAMA

Decyzja zostala podpisana przez Ewg¢ Wiszniowska dyrektora Delegatury w Lublinie



