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II.

DECYZJA Nr RLO 36/2009

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Solvia Sp. z 0.0. z siedziba
w Lodzi,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow dziatanie
przedsigbiorcy Solvia Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, polegajace na stosowaniu nieuczciwej
praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez
nieuwzglednienie w proponowanych cenach ustug wartosci podatku od towarow 1 ushug,
co stanowi naruszenie art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206),
poprzez umieszczanie w tresci wzorca umowy pn. ,,Umowa Zlecenia” postanowien rozdz.
III lit. b-e oraz rozdz. V lit. f-h, okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia poprzez podanie
wartosci netto naleznej kwoty oraz odrgbnie stawki podatku od towarow i1 ustug, np.:
,wynagrodzenie nalezne SOLVIA Odszkodowania za wykonanie zlecenia wynosi
(tajemnica przedsiebiorcy) % (+ 22% VAT)”,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obcigza si¢ przedsigbiorcg¢ Solvia Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ Solvia Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie
16,65 zt (stownie: szesnascie ztotych 65/100).



Uzasadnienie

W ramach postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego w okresie od dnia 22
lipca 2009 r. do dnia 14 wrzesnia 2009 r. w zwiazku z licznymi artykutami prasowymi i
skargami konsumentéw na dziatania przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi posrednictwa w
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentéw (zwany dalej ,Prezesem Urzgdu”) dokonal kontroli wzorca umowy
stosowanego przez przedsigbiorce Solvia Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi (zwanego dalej
rowniez ,,Solvia Sp. z 0.0” lub ,,Przedsigbiorca’). W wyniku przeprowadzonej kontroli Prezes
Urzedu ustalit, Ze Przedsigbiorca we wzorcu umowy pn. ,,Umowa zlecenia” stosuje zapisy, w
ktorych tresci okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia poprzez podanie wartosci netto naleznej
kwoty i1 oddzielnie wysokos$ci stawki podatku od towarow i ustug.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzg¢du uznal, iz byly podstawy do postawienia
Przedsigbiorcy zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
w zwiagzku ze stosowaniem we wzorcu umowy zawieranej z konsumentami bezprawnych
postanowien i1 wszczat w dniu 13 pazdziernika 2009 r. z urzedu Postanowieniem Nr 1/61-
26/09 (dowod: karty Nr 1 — 2) postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
przedsigbiorcg Solvia Sp. z o.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzajacym
w btad zaniechaniu poprzez nieuwzgl¢dnienie w proponowanych cenach uslug wartosci
podatku od towardw 1 ustug, co stanowi naruszenie art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206 — zwanej dalej ,justawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym”), poprzez umieszczanie w tresci wzorca umowy pn. ,,Umowa
Zlecenia” postanowien rozdz. III lit. b-e, rozdz. V lit. f-h, okreslajacych wysokos¢
wynagrodzenia poprzez podanie warto$ci netto naleznej kwoty, np.: ,,wynagrodzenie nalezne
SOLVIA Odszkodowania za wykonanie zlecenia wynosi (tajemnica przedsiebiorcy) % (+
22% VAT)”, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm. —
zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania (dowdd: karta Nr 2),
Przedsigbiorca w pismie z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (data wptywu: 4 listopada 2009 r.,
dowdd: karty Nr 15-16) stwierdzil, co nastgpuje:

Solvia Sp. z 0.0. jest nastgpca prawnym podmiotu gospodarczego dzialajacego pod
nazwa Solvia Konrad Wilijewicz, ktory, prowadzi rowniez dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Solvia s.c Matgorzata Procyk, Konrad Wilijewcz w Krakowie. Zaréwno Solvia Sp. z o.0., jak
1 przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa Solvia s.c Malgorzata Procyk, Konrad
Wilijewcz w Krakowie stosowali 1 stosuja identyczne w swej tresci wzorce umow zlecenia.

W sierpniu 2007 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w Krakowie poddat kontroli stosowany przez Solvia s.c. w Krakowie wzér umowy pod katem
niedozwolonych klauzul umownych (RKR-62-20/07/W1J). Wiele zapisow tej umowy zostato
przez Urzad zakwestionowanych, co w konsekwencji doprowadzito do ich usunigcia ze
stosowanego wzorca umowy i zredagowania nowego pod katem zalecen i oczekiwan
Delegatury Urzedu w Krakowie. Zgodnie z o$wiadczeniem Przedsigbiorcy poprzednio
stosowany wzorzec okreslal wynagrodzenie przedsigbiorcy doktadnie w taki sam sposob, jaki
stosowany byl w zapisach wzorca bedacego przedmiotem obecnego postgpowania, jednakze
wowczas nie zostat on w zaden sposob zakwestionowany przez Urzad.



Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, za istotng informacjg, ktéra przedsigbiorca jest obowigzany poda¢ konsumentom
uwaza sig cene uwzgledniajqcq podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwata
w sposob racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak
rowniez wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji
gdy wczesniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposob racjonalny mozliwe, informacje
o mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztow.

W ocenie Przedsigbiorcy stosowany zapis (tajemnica przedsiebiorcy) % + 22% VAT
spelnia wymogi powyzszego obowiazku. Odr6ézni¢ bowiem nalezy podanie konsumentowi
samej ceny netto bez wskazania podatku od podania kwoty netto ze wskazaniem
dodatkowego obciazenia fiskalnego i jego wysokosci (+22%VAT).

Przedsigbiorca stwierdzil, iz w praktyce kazdemu klientowi Solvia Sp. z o. o.
wyjasniana jest wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, albowiem stosowany zapis rodzi czgsto
obawe klientow, iz wynagrodzenie wynosi¢ bedzie (poprzez btedne zsumowanie (fajemnica
przedsiebiorcy) % 1 22% VAT) np. (tajemnica przedsiebiorcy) %, a nie jak ma to miejsce w
rzeczywisto$ci — (tajemnica przedsiebiorcy) %. Zapis ten wreszcie nie wplywa zdaniem
Przedsigbiorcy na ,przedsprzedazna” decyzje konsumenta w przedmiocie wyboru
kontrahenta, albowiem informacja o cenie nigdy nie byla przedmiotem dziatan
marketingowych Solvia Sp. z 0.0. zmierzajacych do pozyskania klienta. Klient Przedsigbiorcy
o proponowanej cenie i jej wysokosci dowiaduje si¢ zawsze w siedzibie firmy 1 tu,
swobodnie, podejmuje decyzje¢ o zawarciu umowy zlecenia.

Podkreslenia wymaga zdaniem Przedsigbiorcy fakt, ze postgpowanie prowadzone
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Krakowie zakonczyto sig¢ w
lipcu 2008 r. tj. juz po wejsciu w zycie przywolywanej ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Co wigcej, nawet w $wietle obowiazujacych w dniu
wszczgeia postgpowania przepisOw konsumenckich, stosowany zapis umowny nie budzit
wczesniej zadnych zastrzezen Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Kierujac si¢
zatem zaleceniami i wnioskami Delegatury Urzedu w Krakowie, w dobrej wierze, zmieniono
wowczas kwestionowane zapisy umowne zachowujac, wobec braku zastrzezen, zapisy
okreslajace ceng¢ za wykonanie zlecenia. Zmieniony wzdér umowy stosowany byt réwniez
przez Solvia Sp. z 0.0. 1 jest obecnie przedmiotem kontroli Urzgdu.

Przedsigbiorca podkreslit, ze dostosowujac si¢ do =zalecen Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, zgodnie z jego wskazéwkami, nie powinien ponosic¢
negatywnych skutkéw pozostawania w usprawiedliwionym przekonaniu o uczciwosci
stosowanych przez siebie praktyk rynkowych. Zdaniem Przedsigbiorcy, od poczatku swej
dziatalnosci zaréwno Solvia Sp. z o.0., jak 1 jej poprzednik prawny, kierowali si¢ wedtug
Przedsigbiorcy szeroko rozumiana uczciwos$cia kupiecka i rynkowa. Klient zawsze sam
1 swobodnie podejmuje decyzjg o skorzystaniu z oferty Solvia Sp. z 0.0., o ktorej dowiaduje
si¢ z ogloszen prasowych lub z tzw. ,,polecenia”. Zawsze umowy zlecenia podpisywane sa w
siedzibie firmy, albowiem Solvia Sp. z 0.0. nie dziata poprzez agentow.

Reasumujac, Przedsigbiorca stwierdzil, ze nie stosuje nieuczciwych praktyk
rynkowych. Jednak pomimo odmiennego zdania w kwestii nieuczciwosci rynkowej
kwestionowanego zapisu, Przedsigbiorca o$§wiadczyt, iz niezwlocznie po otrzymaniu pisma
Prezesa Urzgdu, z dniem 20 pazdziernika 2009 r. wykreslil ze stosowanego wzorca zapisy
okreslajace wynagrodzenie metoda: cena netto plus 22% VAT, okre$lajac je ceng brutto (w
tym 22%VAT).

Przedsigbiorca przedstawit jednoczes$nie kopi¢ umowy zawartej z konsumentem w



dniu 20 pazdziernika 2009 r., w ktorej okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia w cenie brutto,
zawierajacej podatek od towardéw 1 ustug.

W dniu 25 listopada 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsigbiorce o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego i mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Solvia Sp. z 0.0. jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000291337 (dowod: karty Nr 8-13).

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w niniejszym postegpowaniu byt wzorzec umowy
pn. ,,Umowa zlecenia” stosowany przez Przedsigbiorc¢ przy zawieraniu umow
z konsumentami w zakresie §wiadczenia ustug posrednictwa (dowdd: karta Nr 6). Wzorzec
ten zostat przestany przez Przedsigbiorc¢ w toku postgpowania wyjasniajacego pismem z dnia
24 sierpnia 2009 r. (dowod: karty Nr 4-7).

Stosowany przez Przedsigbiorcg wzorzec umowy pn. ,,Umowa zlecenia” zawieral
w rozdz. III lit. b-e oraz rozdz. V lit. f-h postanowienia, okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia
poprzez podanie wartosci netto naleznej kwoty oraz odrgbnie stawki podatku od towardéw
1ustug, np.: ,,wynagrodzenie nalezne SOLVIA Odszkodowania za wykonanie zlecenia
wynosi (tajemnica przedsiebiorcy) % (+ 22% VAT)” (dowdd: karty Nr 6-7).

Wzorzec umowy wedlug tresci przedstawionej przez Przedsigbiorcg w pismie z dnia
24 sierpnia 2009 r. stosowany byl w okresie od 21 lipca 2008 r. do dnia 14 pazdziernika
2009 r. wlacznie. Zawarto wedtug niego 157 umow z konsumentami w roku 2009 oraz 58
w roku 2008 (dowdd: karta Nr 17).

Odpowiadajac na zadanie Prezesa Urzgdu o przedstawienie informacji na temat
okolicznos$ci zawierania umow i faktycznego zasiggu geograficznego $§wiadczonych ustug,
Przedsigbiorca poinformowal, iz wszystkie umowy zawiera z konsumentami wytacznie
w swoje] siedzibie w Ltodzi przy ul. Wigury 13/6. Stwierdzit ponadto, iz nie posiada
oddziatow lub biur terenowych, nie zawiera rowniez uméw na odleglo$¢ za posrednictwem
poczty, a takze nie korzysta z ustug posrednikow (dowod: karta Nr 17).

Tres¢ strony internetowej www.solvia.pl wskazywanej na pismach firmowych
Przedsigbiorcy wskazuje (na dzien 24 listopada 2009 r.), iz klienci chcacy skorzysta¢ z oferty
ustugi posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych moga skontaktowaé sig
z biurem ,,Solvia” w Lodzi, ul. Wigury 13/6 lub w Krakowie, ul. Baluckiego 26/2. W tresci
ww. strony internetowej nie podawana jest wysoko$¢ wynagrodzenia pobierana przez ww.
przedsigbiorcow na realizacjg ushug.

Konrad Maciej Wilijewicz, prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza wspolnie z
Matgorzata Procyk pod nazwa ,,Solvia” s.c. w Krakowie, ul. Baluckiego 26/2, jest rowniez
wspolnikiem Solvia Sp. z o0.0. z siedziba w Lodzi 1 posiada (tajemnica przedsiebiorcy)
sposrod 102 udziatow tej spotki (dowod: karty Nr 9, 15 oraz 39).

Przedsigbiorca przedstawil kopi¢ umowy zawartej z konsumentem w dniu 20
pazdziernika 2009 r., w ktorej okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia w cenie brutto,
zawierajacej podatek od towarow i ustug. Przedsigbiorca nie przedstawil zas§ dowodow
wprowadzenia odpowiednich zmian w tresci aktualnie obowiazujacych uméw zawartych na
podstawie wzorca, ktoérego zapisy sa przedmiotem zarzutdéw w niniejszym postgpowaniu.
(karty Nr 21-23)



Przedsigbiorca osiagnat w 2008 r. przychéd w wysokos$ci (tajemnica przedsiebiorcy)
zt (stownie ztotych: (tajemnica przedsiebiorcy)) (dowdd: karta Nr 39 1 41).

Postgpowanie, o ktorym informowat Przedsigbiorca, prowadzone byto w Delegaturze
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie pod sygnatura akt REO-62-20/07
w okresie migdzy 25 maja 2007 r. a 18 wrzesnia 2008 r. W toku tego postepowania, w dniu
13 sierpnia 2007 r., wystapiono do przedsigbiorcow Matgorzaty Procyk 1 Konrada
Wilijjewicza prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Solvia s.c. w Krakowie z
pismem majacym charakter wezwania do dobrowolnego zaniechania stosowania
zakwestionowanych postanowien wzorcéw uméw (dowdd: karty Nr 24-29). Kontynuacja ww.
postgpowania bylo postgpowanie wszczgte pod sygnatura akt RKR-63-15/07 w dniu 31
sierpnia 2007 r. i zakonczone w dniu 21 kwietnia 2008 r. W toku ostatniego z wymienionych
postgpowan wystapiono w imieniu Prezesa Urzedu do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z pozwem przeciwko Matgorzacie Procyk oraz
Konradowi Wilijewiczowi prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Solvia” s.c.
Krakowie o uznanie postanowien wzorcow umow za niedozwolone.

Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsigbiorcoOw 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi slowy, naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdézn. zm.); 2)
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; 3)
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Wskazany przepis zawiera
otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wymaga wykazania, ze spelnione zostaty tacznie trzy przestanki:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.



Ad 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 112 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.
U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej”) jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z
art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca moze podjaé
dziatalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej lub po uzyskaniu wpisu rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnosé
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Solvia Sp. z o.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000291337. Przedmiotem dzialalno$ci
Przedsigbiorcy jest m.in. dziatalno$¢ pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalno-rentowymi  oraz  dzialalno§¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przeslanka niezbgdna
do stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorce praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Ad. 2)

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny. Bezprawno$¢ to
sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami wspotzycia spolecznego.
Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako catoscia.
Bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia
szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Jak zostalo wskazane powyzej, przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zawiera przyktadowy katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczegOlnosci stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w toku niniejszego postgpowania, stosowany
przez Przedsigbiorce wzorzec umowy pn. ,,Umowa zlecenia” zawierat w rozdz. III lit. b-e i
rozdz. V lit. f-h postanowienia, okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia poprzez podanie
wartosci netto naleznej kwoty oraz odrgbnie stawki podatku od towaréw 1 ustug, np.:
,wynagrodzenie nalezne SOLVIA Odszkodowania za wykonanie zlecenia wynosi (fajemnica
przedsiebiorcy) % (+22% VAT)”.

W celu udowodnienia, Ze opisane powyzej dzialanie Przedsigbiorcy stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ze przedmiotowa praktyka jest



sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatcié
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Zgodnie z art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym za nieuczciwa praktyke rynkowa
uznaje si¢ w szczegllnosci praktyke rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w btad
zaniechaniu poprzez nieuwzglgdnieniu w proponowanych cenach produktow wartosci
podatku od towarow i ustug. Praktyke rynkowa uznaja si¢ za zaniechanie wprowadzajace w
btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeci¢tnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy i1 tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjal.
Przywotany art. 6 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy wskazuje przy tym, iz w przypadku propozycji
nabycia produktu, za istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy, uznaje si¢ w szczegdlnosci ceng uwzgledniajaca podatki lub, w
przypadku, gdy charakter produktu nie pozwala w sposdb racjonalny na wczesniejsze
obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez wszelkie dodatkowe optaty
za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy wczesniejsze obliczenie tych
optat nie jest w sposdb racjonalny mozliwe, informacj¢ o mozliwosci powstania takich
dodatkowych kosztow.

Na Przedsigbiorcy, jako na profesjonali§cie — podobnie jak na innych przedsigbiorcach
- ciaza szczegolne obowiazki informacyjne w przypadku, gdy jego kontrahentami sa
konsumenci. Obowiazki te dotycza w szczegélnosci, aby mialy one charakter rzetelny,
prawdziwy 1 pelny. Pozbawienie konsumentdw wlasciwej informacji dotyczacej cen
oferowanych towaréw moze uniemozliwi¢ podejmowanie $wiadomych i w pelni suwerennych
decyzji w sprawie zakupu oferowanych przez Przedsigbiorcg ustug.

Pojecie ,,cena” zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa o cenach”),
w Swietle, ktorego cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar Ilub ustuge. W cenie powinien by¢
uwzgledniony podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towarow i
ustug oraz podatkiem akcyzowym. Ponadto art. 12 ust. 2 ww. ustawy naklada na
sprzedawcoéw 1 ustlugodawcow obowigzek podawania cen w sposOb prosty i nie budzacy
watpliwosci, co do ich wysokosci. Powyzsze obowiazki zostaly okre$lone rowniez w
Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdlowych
zasad uwidaczniania cen i ustug oraz sposobu oznaczania ceng towaréw przeznaczonych do
sprzedazy (Dz. U. z 2002 r. Nr 99, poz. 894, ze zm.)

Z analizy przywolanych powyzej przepisow wynika, iz cena podawana lub
uwidaczniana przez przedsigbiorcg (sprzedawcg), powinna by¢ cena brutto, tj. cena
zawierajaca podatek od towarow i ustug, ktory stanowi jeden z elementéw sktadowych ceny.
Obowiazek podawania cen brutto dotyczy zarowno takiego ich uwidaczniania w miejscu
sprzedazy jak i umieszczania w jakichkolwiek przekazach pochodzacych od przedsigbiorcy.

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/04) stwierdzono, iz
»informacja o cenie towaru w wysokosci (wartosci) nie uwzgledniajacej podatku jest
informacja nierzetelna, nieprawdziwa i1 niepetna, bo to na przedsigbiorcy lezy obowiazek
oznaczania cen towaru zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa za$§ konsument ma



prawo zna¢ ceng towaru, a nie oblicza¢ ja sam, bez wzgledu na to, czy przy cenie
umieszczono ogdlnikowa informacj¢ — cena netto, cena + VAT itp.”

Do oceny dziatan Przedsigbiorcy Prezes Urzedu postuzyl si¢ réwniez rozwiazaniami
wypracowanymi na gruncie prawa europejskiego. W swietle art. 2 lit. a dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE z 1998 r., L 80/27)
cena sprzedazy oznacza cen¢ koncowa za jednostke produktu, lub dang ilo$¢ produktu,
wlacznie z podatkiem VAT i1 wszystkimi pozostatymi podatkami. Ponadto zgodnie z art. 4
ust. 1 tej dyrektywy cena sprzedazy i cena jednostkowa musza by¢ jednoznaczne, tatwo
dostrzegalne oraz czytelne.

Natomiast w opinii Przedsigbiorcy stosowany zapis 20% + 22% VAT spelnia wymogi
obowiazku wyrazonego w przepisie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Odrézni¢, bowiem nalezy jego zdaniem, podanie
konsumentowi samej ceny netto bez wskazania podatku od podania kwoty netto ze
wskazaniem dodatkowego obciazenia fiskalnego i jego wysokosci. Przedsigbiorca stwierdzit,
ze w praktyce kazdemu klientowi Solvia Sp. z 0.0. wyjasniana jest wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia, stosowany zapis rodzi bowiem cz¢sto obawe klientéw, iz wynagrodzenie
wynosi¢ bedzie (poprzez bledne zsumowanie (fajemnica przedsiebiorcy) % 1 22% VAT)
(tajemnica przedsiebiorcy) %, a nie — jak to ma miejsce w rzeczywisto$ci — (tajemnica
przedsiebiorcy) %. Ustosunkowujac si¢ do stanowiska Przedsigbiorcy, Prezes Urzedu
stwierdzil, ze sposdb oznaczenia ceny w stosowanym przez Przedsigbiorce wzorcu umowy
nie spelnia w ocenie wymogdéw cytowanego przepisu art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nalezy bowiem wskazaé, iz w
przedmiotowym przypadku uslugi oferowane przez Przedsigbiorce nie maja takiego
charakteru, ktory uniemozliwialby w sposdb racjonalny wczesniejszego obliczenia ceny
uwzgledniajacej podatek. Za ceng w przedmiotowym przypadku nalezy rozumie¢ okreslona
procentowo czg$¢ przyszitej kwoty odszkodowania, ktéra zgodnie z umowa ma by¢ uzyskana
za posrednictwem Przedsigbiorcy. Jak wynika réwniez z cytowanego wyzej oswiadczenia
samego Przedsigbiorcy, nie ma przeszkoéd, aby juz na etapie prezentowania oferty i
zawierania umowy okreslono jednoznacznie ceng ustugi na poziomie ostatecznym, tj. z
uwzglednieniem wysokos$ci obciazen fiskalnych.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz Przedsigbiorca naruszyt dobre obyczaje, w
tym poprzez naruszenie wskazanych wyzej przepisOw prawa, w zakresie prawa konsumenta
do rzetelnej, jednoznacznej informacji o warunkach na jakich jest oferowany produkt w
postaci ustugi posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych.

Przedsigbiorca twierdzit, iz kwestionowane w niniejszym postgpowaniu zapisy wzorca
umowy nie wplywaja na ,,przedsprzedazng” decyzje konsumenta w przedmiocie wyboru
kontrahenta, albowiem informacja o cenie nigdy nie byla przedmiotem dziatan
marketingowych Solvia Sp. z o0.0. zmierzajacych do pozyskania klienta, co bylo zdaniem
Przedsigbiorcy notoryczna praktyka innych przedsigbiorcow. Informacja o proponowanej
cenie przekazywana jest klientowi zawsze w siedzibie firmy 1 tu, swobodnie podejmuje on
decyzje¢ o zawarciu umowy zlecenie badz nie.

Oceniajac powyzsze stanowisko, Prezes Urzedu ocenit jednak, co zauwazyt rowniez
sam Przedsigbiorca, iz stosowane zapisy sa powodem czestych obaw klientow co do
wysokos$ci wynagrodzenia. W opisanych przypadkach konsumenci zapoznajacy sig¢ z
wzorcem umowy postrzegaja (na skutek btednego zsumowania (fajemnica przedsiebiorcy) %
stawki wynagrodzenia netto oraz 22% stawki podatku do tacznej wysokosSci (tajemnica



przedsiebiorcy) %) wysokos¢ wynagrodzenia Przedsigbiorcy na poziomie znacznie wyzszym
od rzeczywistego. Przed zawarciem umowy watpliwosci konsumentow w tym zakresie
wyjasniane sa konsumentom poprzez poinformowanie o rzeczywistej, ostatecznej wysokosci
ceny — np. (tajemnica przedsiebiorcy) %. W sytuacjach takich nie istnieje ryzyko, szczegdlnie
niebezpieczne z punktu widzenia interesu konsumentdéw, zawarcia umowy przez konsumenta
z przeswiadczeniem zobowiazania do zaplaty ceny na poziomie nizszym od rzeczywistego.
Istnieje jednak realne ryzyko, iz po wyprowadzeniu z btedu, co do wysokosci ceny,
konsumenci maja wrazenie szczego6lnej korzysci cenowej zwigzanej z zawarciem umowy
wlasnie z Przedsigbiorca. Wrazenie to moze by¢ efektem pozytywnego zaskoczenia,
majacego swoje zrodlo w pordwnaniu wartosci (tajemnica przedsiebiorcy) % 1 (tajemnica
przedsiebiorcy) %. Wplywa to na postrzeganie i oceng oferty Przedsigbiorcy, w tym rowniez
w kontekscie ofert konkurencyjnych, a tym samym moze w tych okolicznosciach doj$¢ do
istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta, a wigc jego
decyzji dotyczacej umowy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz stosowanie przez Przedsigbiorcg we wzorcu
umowy pn. ,,Umowa zlecenia” wskazanego sposobu podawania ceny $wiadczenia jest
bezprawne jako nieuczciwa praktyka rynkowa.

W tym miejscu nalezy si¢ rowniez odnie$¢ do kwestii podniesionych przez
Przedsigbiorcg, a mianowicie naruszenia wymogu zachowania spdjnosci pogladéow organu
administracji publicznej. Przedsigbiorca powotat si¢ na postgpowanie prowadzone przez
Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie pod sygn. RKR-62-
20/07/WJ, w trakcie ktorego dokonano kontroli z zakresu stosowania niedozwolonych
postanowien umownych przez przedsigbiorcow Matgorzate Procyk oraz Konrada Wilijewicza
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SOLVIA” s.c. w Krakowie. Jak wskazat
Przedsigbiorca, kierujac si¢ zaleceniami 1 wnioskami Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Krakowie, ww. przedsigbiorcy w dobrej wierze, zmienili
wowczas kwestionowane zapisy umowne, zachowujac — wobec braku zastrzezen — zapisy
okreslajace ceng za wykonanie zlecenia. Wzor umowy stosowany przez ww. przedsigbiorcow
— po wprowadzeniu stosownych zmian wynikajacych z przeprowadzonej kontroli stosowany
byt réwniez przez odrgbny podmiot gospodarczy, jakim jest Solvia Sp. z 0.0. Zgodnie
z o$wiadczeniem Przedsigbiorcy zapisy w stosowanych wzorcach umow nie zmienity si¢ od
tamtego czasu. Przedsigbiorca podkreslit roéwniez, iz wobec dostosowania si¢ do zalecen
Urzedu, nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkow pozostawania w usprawiedliwionym
przekonaniu o uczciwos$ci stosowanych przez siebie praktyk rynkowych.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego oraz majac na wzgledzie art. 8 kodeksu
postgpowania administracyjnego mowiacego, iz ,Organy administracji publicznej
obowiazane sa prowadzi¢ postgpowanie w taki sposdb, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do
organow Panstwa oraz $wiadomos¢ i kulture prawna obywateli”, nalezy zwazy¢ nastgpujace
okoliczno$ci. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, iz postgpowania (tj. niniejsze oraz o sygnaturze
RKR-62-20/07/W1J) prowadzone byly w oparciu o inng podstawe prawna, a tym samym ocena
badanych okolicznosci opierata si¢ o inne kryteria. W niniejszym postgpowaniu Prezes
Urzgdu orzeka o bezprawnosci dziatan Przedsigbiorcy sankcjonowanych przepisami
wspomnianej ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych. W przywotywanym przez
Przedsigbiorce postgpowaniu prowadzonym przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie podnoszone byly =zarzuty stosowania niedozwolonych
postanowief wzorcow umow, o ktorych mowi art. 385" § 1 kodeksu cywilnego. W trakcie
tego postgpowania wystapiono w dniu 13 sierpnia 2007 r. z wezwaniem do dobrowolnego
zaniechania stosowania wskazanych postanowien, mogacych stanowi¢ niedozwolone



postanowienia wzorcoOw umowy. Nalezy zwazy¢ przy tym, iz ustawa z dnia 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym weszta w zycie w dniu 21 grudnia
2007 r., a wigc kilka miesigcy po wskazaniu zarzutow w ww. wezwaniu. Nadto nalezy
podkresli¢, iz postgpowanie prowadzone przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie dotyczyto przedsigbiorcéw odrebnych w stosunku do Solvia Sp. z
0.0. — przedsigbiorcy bedacego strona niniejszego postgpowania. Nalezy zwazyé w
powyzszym konteks$cie, iz wynikajacy z przepisu art. 8 kodeksu postgpowania
administracyjnego wymog spojnosci dzialan organu administracji publicznej odnosi si¢ do
»pogladow wyrazonych w decyzjach organu administracji w odniesieniu do tego samego
adresata, wydanych na tle takich samych stanow faktycznych, ze wskazaniem tej same;j
podstawy prawnej decyzji” (Laszczyca G., Marzysz C., Matan A., Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2005, s. 140).

Prezes Urzedu stwierdzil zatem, ze druga przestanka niezbedna do stwierdzenia
stosowania przez Przedsigbiorcg¢ praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw zostala spelniona.

Ad. 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentoéw. Przepis art. 24 ust. 3 stanowi jedynie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow. Z cata
pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokres$lonej liczby konsumentow, ktorzy zapoznali sig, badZ mogli zapoznaé si¢ ze
stosowanym przez Przedsigbiorc¢ wzorcem umowy zawierajacym kwestionowane
postanowienia 1 zawarli, badz mogli zawrze¢ umow¢ z Przedsigbiorca. W tej sytuacji
bezprawne zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesoOw poszczegolnych osob, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i1 niedajacy si¢ poréwnaé z innymi, lecz
mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego krggu konsumentoéw, ktorych
sytuacja jest identyczna 1 wspdlna dla catej grupy kontrahentow Przedsigbiorcy.

Stosowanie opisanej wyzej nieuczciwe] praktyki rynkowej godzi zatem w zbiorowe
interesy konsumentow.

Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przeslanka niezbedna do stwierdzenia
stosowania przez Przedsigbiorce praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisdw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe
postgpowanie wykazato, iz Przedsigbiorca dopuscil si¢ stosowania bezprawnej praktyki,
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o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes
Urzedu uznat — w zakresie okreslonym w pkt I sentencji decyzji — dziatanie Przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania
sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona
postgpowania — przedsigbiorca Solvia Sp. z o.0.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz stosownie do art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw, zgodnie z ktorym Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach, w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie,
postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorc¢ kosztami niniejszego postgpowania w wysokosci
16,65 zt (stownie: szesnascie ztotych 65/100).

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uiSci¢ na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw:
NBP o/0o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt II sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°% § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy wnies¢ zazalenie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.
Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Solvia Sp. z 0.0.
Ul. Wigury 13/6
90-302 Lodz
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