PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DDI-I-53-02/329/2001/RK

Warszawa, dn. 21 czerwca 2001 r.

DECYZJA nr DDI 29/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 31 grudnia 2000 r. nr 122 poz. 1319), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odmawia wszczecia postegpowania z
wniosku Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Handlowego Wilan Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie przeciwko PKP S.A. w Warszawie w sprawie nakazania PKP S.A.
zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 7 ww.
ustawy polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez stwarzanie
Przedsigbiorstwu Produkcyjno — Handlowemu Wilan Sp. z o0.0. uciazliwych warunkow
dochodzenia swoich praw.

UZASADNIENIE

Dnia 22 marca 2001 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat
wniosek Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Handlowego Wilan Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie (zwanego dalej réwniez Wilan lub wnioskodawca) o wszczecie
postgpowania antymonopolowego przeciwko PKP S.A. w Warszawie (zwanego dalej
rowniez PKP). Zdaniem wnioskodawcy PKP odmawia indywidualnego ustalania
warunkéw umow przewozu, przez co jednoczes$nie skazuje na przyjecie dyktowanych
przez siebie ustalanych jednostronnie warunkow umoéw. Wnioskodawca kwestionowat
w szczegblnosci dziatania PKP polegajace na pobieraniu optat za sam wjazd pociagu
na okreslona tras¢ w tej samej wysokosci bez wzgledu na to na jakim faktycznie
odcinku danej trasy miato miejsce wykonywanie umowy przewozu. Ponadto — jak
twierdzi wnioskodawca - taryfy za przewdz towarowy ustalane sa na zasadach
zupetnej dowolnosci, przy czym nie ma mozliwosci ustalenia jednej optaty za przewoz
na calej dtuzszej trasie.

W zwiazku z tym, 1z ztozony przez Wilan wniosek nie byt kompletny — m.in.
wnioskodawca nie podat jakie przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122 poz. 1319) naruszaja kwestionowane
dziatania PKP, organ antymonopolowy zwrocit si¢ w dniu 17 kwietnia 2001 r. o
uzupetnienie wniosku. W odpowiedzi, wnioskodawca stwierdzit, iz przedstawione we



wniosku dziatania PKP naruszaja m.in. art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow tj. PKP naduzywa pozycji dominujacej na rynku poprzez
stwarzanie Wilanowi uciazliwych warunkow w dochodzeniu swoich praw.

Biorac pod uwage fakt, iz art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej — jak
wynika z jego brzmienia - odnosi si¢ wylacznie do konsumentdéw, organ
antymonopolowy wskazal w piSmie z dnia 29 maja 2001 r., iz w niniejszej sprawie nie
mozna PKP zarzuci¢ naruszenia tego przepisu. W odpowiedzi na ww. pismo
wnioskodawca podtrzymat jednak zarzut naruszania przez PKP art. 8 ust. 2 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastgpuje.

Praktyka monopolistyczna z art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow polega na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
stwarzanie konsumentom uciazliwych warunké4w w dochodzeniu swoich praw. A
zatem z praktyka ta mamy do czynienia w razie spetnienia nast¢pujacych przestanek:

1) posiadania przez przedsigbiorce, ktorego zachowania sa kwestionowane, pozycji co
najmniej dominujace;j,

2) stwarzanie przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw w dochodzeniu praw,
3) podmiotami, ktorym stwarza si¢ uciazliwe warunki w dochodzeniu praw sa
konsumenci,

przy czym podkresli¢ nalezy, iz powyzsze przestanki musza wystapic facznie. A zatem
brak ktorejkolwiek sprawia, 1z art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie zostaje naruszony.

W mys$l art. 4 pkt 11 ww. ustawy antymonopolowej konsumentem jest
wylacznie osoba, ktora zawiera umowe z przedsi¢biorcg w celu bezposrednio nie
zwigzanym z dzialalnos$cia gospodarczg.

W ocenie organu antymonopolowego, w niniejszej sprawie stwarzanie przez
PKP uciazliwych warunkéw w dochodzeniu swoich praw — zaktadajac, ze taka
sytuacja miata miejsce — z cata pewnoscia nie odnosi si¢ do konsumentow.

Jak wynika z nadestanego wniosku Wilan zajmuje si¢ przede wszystkim
obrotem weglem. Nabywa wegiel na Slasku u jego producentow, a nastgpnie sprzedaje
go swoim odbiorcom. Przy prowadzeniu swojej dzialalnosSci korzysta z ushug
przewozowych PKP. Umowy zawierane przez Wilan z PKP — ktorych to warunki 1
sposob wykonania sa kwestionowane - wiaza si¢ S$cisle z prowadzona przez
wnioskodawce dziatalnos$cia gospodarcza. Wobec powyzszego podmiot ten nie moze
wigc by¢ uznany za konsumenta w rozumieniu przytoczonej definicji, a tym samym
nie ma do niego zastosowania art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.



W mysl art. 85 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu,
moze w drodze decyzji, odmowi¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli
W sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, Ze nie naruszono m.in. zakazu okreslonego w art. 8 tej ustawy. W
zwiazku z tym, 1z w niniejszej sprawie nie zachodzi naduzywanie pozycji dominujacej
na rynku poprzez stwarzanie konsumentom ucigzliwych warunkéw w dochodzeniu
swoich praw - wnioskodawcy nie mozna uzna¢ za ,,konsumenta” w rozumieniu art. 4
pkt 11 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - organ antymonopolowy
uwaza za niezasadne wszczegcie postgpowania w sprawie naruszenia art. 8 ust 2 pkt 7
ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotlanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

p.o. Dyrektora Infrastruktury
Andrzej Graduszynski

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe
WILAN Sp. z 0.0.

ul. Fort Wola 22

00-961 Warszawa



