PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DIH-74- 40/( 7 Y/11/CS

Warszawa, dn. 5 maja 2011 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 26/2011

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr
169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w
sprawie zobowiazania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego niespetniajacego wymagan jakos$ciowych, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcg ,,MT-EX” Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Kaliszu do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow tacznej kwoty 1443,28 zl, (stownie: tysiac czterysta czterdziesci trzy
ztote dwadzieScia osiem groszy), obejmujacej:

1/ Kwotg 721,64 zt (stownie: siedemset dwadziescia jeden zlotych sze$édziesiat cztery grosze),
stanowiaca roOwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki podstawowej
oleju napedowego o numerze 0021/11/3692 oraz

2/ Kwote 721,64 zl (stownie: siedemset dwadziescia jeden ztotych sze$cdziesiat cztery grosze),
stanowigca rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki podstawowej

oleju napedowego o numerze 0084/11/3692.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 1 marca 2011 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokol kontroli wraz z materiatami
kontroli przeprowadzonej na stacji paliw nr 1, 62-830 Zbiersk - Cukrownia, nalezacej do
przedsigbiorcy ,,MT-EX” Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Kaliszu (dalej takze:
»Przedsigbiorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 19 stycznia 2011 r. na
ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 8370 litrow probki oleju napedowego, tj. probke
podstawowa numer 0021/11/3692 i probke kontrolng numer 5459/11/3692 w ilosci 4 litrow kazda, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw nr D/KA-NU-42-14/P-3/0019/WP/11.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 20 stycznia 2011 r. przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego,



niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej
UOKIiK w Bydgoszczy, wedlug protokotu przyjecia do badania numer 04/PP/2011.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw 1 Produktoéw Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy (protokot z
badan nr 17/PP/2011) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki
podstawowej 0021/11/3692), nie spetnia wymagan jakoSciowych okreslonych w obowiazujacym w
dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441), zwanego dale;j:
,rozporzadzeniem”, z uwagi na zanizona temperatur¢ zaptonu, ktorej wynik badania wyniost 48,5 °C,
przy wymaganiach jakosciowych powyzej 55 °C.

W toku kontroli w dniu 7 lutego 2011 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali strong o wynikach badan probki
podstawowej oleju napedowego pobranego w dniu 19 stycznia 2011 r. o numerze 0021/11/3692,
przekazali egzemplarz protokolu z badan o numerze 17/PP/2011 oraz poinformowali o mozliwosci
ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej. Kontrolowany, pismem z dnia 14 lutego 2011 r., ztozyt
wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr 5459/11/3692.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej nr 5459/11/3692 przeprowadzone przez akredytowany,
niezalezny Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego w Plocku (protokot z badan nr
240/2011) wykazaly, ze olej napgdowy nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w §1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na zanizong temperaturg zaptonu, ktorej wynik badania wyniost 50,0 °C, przy
wymaganiach jakoSciowych powyzej 55 °C.

Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 7 lutego 2011 r., z uwagi na dostawy
nowego paliwa od czasu przeprowadzenia kontroli w dniu 19 stycznia 2011 r., inspektorzy
reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ponownie pobrali
do badan z partii liczacej 2032 litry probki oleju napgdowego, tj. probke podstawowa numer
0084/11/3692 i probke kontrolng numer 7454/11/3692 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu
pobrania probek paliw nr D/KA-NU-42-26/P-4/0019/WP/11.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w dniu 8 lutego 2011 r. przekazali probke oleju napgdowego do akredytowanego,
niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej
UOKIiK w Bydgoszczy, wedtug protokotu przyjecia do badania numer 19/PP/2011.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKIK w Bydgoszczy (protokot z
badan nr 83/PP/2011) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki
podstawowej 0084/11/3692), nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w obowiazujacym w
dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizong temperatur¢ zaptonu, ktérej wynik

badania wyniost < 40,0 °C, przy wymaganiach jakosciowych powyzej 55 °C.



W toku kontroli w dniu 17 lutego 2011 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali strong o wynikach badan probki
podstawowej oleju napedowego pobranego w dniu 7 lutego 2011 r. o numerze 0084/11/3692,
przekazali egzemplarz protokotu z badan o numerze 83/PP/2011 oraz poinformowali o mozliwosci
ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej. Kontrolowany, nie skorzystat z mozliwosci ztozenia
wniosku o zbadanie probki kontrolnej nr 7454/11/3692.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow
Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 29 marca 2011 r.,
powiadomit Przedsigbiorcg, jako strong postepowania, o0 wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci pienigznej stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan prébek oleju napgdowego oraz zobowiazania przedsigbiorcy do jej
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przedsigbiorca zostal takze
poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej
udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan
zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie

skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,MT-EX” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Kaliszu,
wprowadzit do obrotu olej napgdowy niespelniajacy wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, wydanym na podstawie art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych
powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zabrania si¢ transportowania,
magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw ciektych,
jezeli nie spetniaja wymagan jakosciowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3

ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.



Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, Prezes
UOKIK stwierdzil, ze pobrana w dniu 19 stycznia 2011 r. probka oleju napedowego (nr 0021/11/3692)
nie spetiata wymagan jakosciowych okre§lonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizona
temperaturg zaplonu, ktorej wynik badania wyniost 48,5 °C, przy wymaganiach jakosciowych
powyzej 55 °C.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz zardowno probka podstawowa, jak i kontrolna
oleju napgdowego, pobrane w dniu 19 stycznia 2011 r., nie spelnialy wymagan jakosciowych
okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizona temperaturg zaptonu.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, Prezes
UOKIK stwierdzit, ze pobrana w dniu 7 lutego 2011 r. prébka oleju napedowego (nr 0084/11/3692)
nie spetniata wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizona
temperaturg zaptonu, ktorej wynik badania wynidst < 40,0 °C, przy wymaganiach jakosciowych
powyzej 55 °C.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zobowiazuje
Przedsigbiorce do uiszczenia lacznej kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan probek oleju napedowego nr 0021/11/3692 1 0084/11/3692, w wysokosci 1443,28 zt. Zgodnie z
art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw ustalit wysoko$¢ naleznosci pienigznej na podstawie wystawionego w
dniu 24 stycznia 2011 r. przez Dyrektora Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow
Chemii Gospodarczej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy zestawienia
kosztow wykonanych badan laboratoryjnych (nr 01/2011) probki oleju napedowego (nr 0021/11/3692)
zgodnie z protokotem z badan numer 17/PP/2011, w kwocie 721,64 zl oraz na podstawie
wystawionego w dniu 11 lutego 2011 r. przez Dyrektora Specjalistycznego Laboratorium Badania
Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Bydgoszczy zestawienia kosztow wykonanych badan laboratoryjnych (nr 05/2011) probki oleju
napedowego (nr 0084/11/3692) zgodnie z protokotem z badan numer 83/PP/2011, w kwocie 721,64 zt.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
w zwiazku z art. 2 § 2147 § 1 Ordynacji podatkowej (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), oraz
art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),



Przedsigbiorca, jest obowiazany uiscic ww. nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona
decyzje.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw

orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorg¢czenia, zwrdcié si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes

Matgorzata Kozak

Otrzymuje:
»MT-EX” Sp. z 0.0., ul. Graniczna 78/15, 62-800 Kalisz.



