PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-20/04/AW
Gdansk, dnia 19 pazdziernika 2004r.

DECYZJA nr RGD. 22/2004

Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwigzku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. Nr 86, poz. 804 ze zmiana-
mi) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiana-
mi), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe intere-
sy konsumentoéw, wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje sie stosowanie przez Jerzego Szczepankowskiego prowadzacego Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo - Ustugowe ,BMC” we Wiadystawowie, praktyki naruszajacej zbio-
rowe interesy konsumentow, polegajacej na:

- naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej in-
formacji, poprzez umieszczenie na konserwach rybnych wprowadzajacej w bfad, co
do rzeczywistej ich zawartosci, nazwy ,Karp faszerowany”

stwierdza sie zaniechania jej stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2004r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyne-
to pismo od Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
wraz z protokotem kontroli przeprowadzonej w hurtowni Zaktad Handlowy ,,EDA” Sp. j. w
Lubinie przez Delegature WIIH w Legnicy.

DWIIH dokonat nastepujacych ustalen:

v" W toku kontroli m.in. pobrano do badan laboratoryjnych probki konser-
wy rybnej ,Karp faszerowany” a 125 g. (z partii 74 szt. — z oznaczong
datg minimalnej trwatosci ,najlepiej spozy¢ przed 13.02.2005r.”) produ-
kowanej przez Jerzego Szczepankowskiego prowadzacego PPHU ,BMC”
we Wiadystawowie”.

v W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych zakwestionowano
uzycie nazwy ,Karp faszerowany” dla wyrobu, ktéry stanowi drobnoziar-
nistq mase rybno-warzywng z nieznacznym dodatkiem kawatkow ryby”.
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v' ,Nazwa wprowadza w btad konsumenta, co jest niezgodne z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 21.12.2000r. o jakosci handlowej artykutdow rolno-
spozywczych (Dz. U. Nr 5 z 2001r., poz. 44, ze zm.)".

Majac to na uwadze, Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w
toku ktérego przedsiebiorca o$wiadczyt, iz:

v’ zaprzestat produkcji i wprowadzania na rynek asortymentu ,Karp fasze-
rowany”,

v nie zamierza ponownie wprowadza¢ w obecnym stanie konserwy ,Karp
faszerowany”, zapasy magazynowe tego asortymentu w PPHU ,,BMC” nie
istniejg, natomiast wszelkie zwroty ww. konserwy od odbiorcow nie zo-
stang wprowadzone ponownie na rynek,

v zobowigzat sie nie dopusci¢ do rozpowszechniania informacji reklamo-
wych, ktdre nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Dodatkowo w pismie z dnia 30 lipca 2004r. przedsiebiorca udzielit wyjasnien doty-
czacych produkgcji i dystrybucji produktu ,Karp faszerowany”: [...]

Do odpowiedzi dotaczono ponadto liste gtéwnych odbiorcow produktu ,Karp fasze-
rowany”.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw [...] okre$la warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcéw i konsumentéw (art. 1 ust. 1).

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji [...] ,Przez
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bez-
prawne adziatanie przedsiebiorcy”. Z kolei art. 23a ust. 2 precyzuje jedynie pewne formy i
przejawy takich dziatan, okreslajac, ze ,za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsu-
mentow uwaza sfe w szczegolnosci... naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rze-
telnej, prawaziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajacg w bfad reklame i in-
ne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow”.

Ustalajac katalog zachowan, definiowanych jako praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdw, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,,w szczegolnosci’, co oznacza,
Zze ma on charakter otwarty, a wskazane w nim rodzaje praktyk uznac nalezy jedynie za
przyktadowe.

Jak wynika z powotanych przepiséw do postawienia przedsiebiorcy zarzutu sto-
sowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest spetnienie
dwoch przestanek:

v bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy,
v wykazania, ze dziatanie to narusza interesy konsumentow.

Bezprawno$¢ jest taka cechq dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z
normami prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami, bez
wzgledu na wine, a nawet $wiadomos¢ sprawcy. Jako ,sprzeczne z prawem”nalezy kwali-
fikowal zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie i dla wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacq bezposrednie za-
stosowanie w stosunkach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem” sq czyny: zabronione i



zagrozone sankcjq karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakaza-
ne przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania przedsiebior-
cy wystarczy ustalenie, ze jego okreSlone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. Komentarz pod redakcig Janusza Szwaji,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.38-39).

Przepis art. 23 a ust.2 w sposdb szczegdiny akcentuje prawo konsumenta do in-
formacji. Stad tez na profesjonalnych uczestnikach rynku, ktérzy nie chcg sie narazi¢ na
zarzut stosowania antykonsumenckich praktyk, cigza szczegoélne obowigzki zwigzane z
udzielaniem im, m.in. w reklamie, prawdziwej, petnej i zrozumiatej informacji na temat
oferowanych ustug lub produktéw, co znalazto swdj wyraz w unormowaniach prawnych,
m.in. w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. 2003r., Nr
153, poz. 1503 ze zm.).

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsigbiorca je stosujacy zajmuje szczegding,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrédtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wladza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcéw. Jesli
relacje te charakteryzujg sie pewng wspdlng cecha, to wystepowanie takiego wiasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumq
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentéw. Moze on zostad
naruszony rowniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy
dotknieci sg nie tylko aktualni, ale rowniez potencjalni jego klienci, do ktorych jest adre-
sowana np. informacja o produkcie czy ustugach. Brak dostatecznej wiedzy ogranicza, czy
wrecz uniemozliwia nabywcom podjecie przemyslanej i w petni suwerennej decyzji o zaku-
pie okre$lonych towardw i ustug. Bywa rowniez powodem potencjalnego zagrozenia dla
konsumenta, stanowigc niejednokrotnie przyczyne nieporozumien w obrocie konsumenc-
kim i razace naruszenie interesdw konsumentéw. Informacja niepetna jak tez i braki w
informacji naruszajq gwarancje bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktéry zdany
jest na uznaniowg, opartg na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsie-
biorcy). Wyczerpujace informacje na temat danej oferty sprzedazy powoduja, iz konsu-
ment wybdr o jej przyjeciu lub odrzuceniu, podejmuje $Swiadomie, wybierajac dla siebie
wariant najkorzystniejszy.

Dziatania skarzonego przedsiebiorcy wprowadzaty w sposdb ewidentny kazdego
potencjalnego konsumenta w btad, bowiem czytajac etykiete na konserwie, nie miat on
mozliwosci oceny, czy producent (tu: Jerzy Szczepankowski prowadzacy PPHU ,BMC") na
pewno oferowat rybe faszerowana, czy tez, jak potwierdzita kontrola DWIIH, farsz rybno —
warzywny.

OkreSlenie ,faszerowany”! oznacza tyle, co ,nadziewany farszem, przektadany
nadzieniem” (zrodto: Stownik jezyka polskiego pod red. Elzbiety Sobol, PWN, Warszawa

1 1. Stownik jezyka polskiego, PAN, red. Nacz. Witold Doroszewski, W-wa 1960: ,farsz — nadzienie z siekanych lub mie-
lonych produktéw, np. miesa, ryb, drobiu, jaj itp. odpowiednio przyprawionych; mozna do nich podawac zapiekane grzanki z butki,
oktadane farszem”; ,farszowac — napetniac farszem, faszerowac, nadziewac”; ,farszowy — przym. od farsz, wyréb konserw farszowych”;

I1. Stownik wyrazéw obcych, PIW, red. Zygmunt Rysiewicz, W-wa 1959: ,farsz — (od fr. farce, wym. fars, od farcir napy-
cha¢, napetnia¢, z tac. farcire) nadzienie z siekanego miesa, ryb lub lub jarzyn z przyprawami”, ,faszerowac — napetnia¢, nadziewac
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1994); produkt PPHU ,BMC”, cho¢ tak zostat okreslony, nie odpowiada w rzeczywistosci
takiemu nazewnictwu. Nazwa ,Karp faszerowany” wprowadza konsumenta w bfad, ktdéry
sugerujac sie nazwg produktu, nie ma mozliwosci dokonania wtasciwej oceny istotnych
cech towaru, takich jak: jakos¢, sktad, sposdb wykonania.

W ocenie organu antymonopolowego, opisane wyzej dziatania skarzonego
przedsiebiorcy wyczerpujq przestanki czyndw nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w
ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w:

1) art. 3 ust. 1, stanowiacego, iz ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziata-
nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezZeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy klienta”.

2) art. 10 ust. 1, zgodnie z ktorym ,czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzic kiien-
tow w bfad co do pochodzenia, ilosci jakosci, sktadnikow, sposobu wykona-
nia (...) lub innych istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie ry-
zyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich”

3) art. 16 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, czynami nieuczciwej konkurencji w zakresie re-
klamy jest m.in. ,reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczaja-
mi..”(art. 16 ust.1 pkt 1), a takze ..wprowadzajgca kilienta w bfad i moggca
przez to wplynac na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi” (art.16
ust.1 pkt 2).

Ad. 1

Chociaz , dobre obyczaje” nie sg normami prawnymi, to sg jednak normami po-
stepowania, ktére - podobnie jak ,zasady wspotzycia spotecznego” oraz ,ustalone zwycza-
je”- powinny obowigzywac wszystkich przedsiebiorcéw w obrocie gospodarczym (nie cho-
dzi tu o przestrzeganie dobrych obyczajéw w ogdle, ale zachowanie przez profesjonalnych
uczestnikow rynku zasad uczciwosci kupieckiej). O tym, czy dane dziatanie obraza dobre
obyczaje, decyduja czynniki obiektywne i obojetne jest w zasadzie, co sam dziatajacy sadzi
w tej kwestii. Dany czyn moze by¢ zatem uznany za przeciwny dobrym obyczajom, chocby
dziatajacy nie miat Swiadomosci, ze czyn jego sprzeciwia sie dobrym obyczajom i chocby
dziatajacy z punktu widzenia subiektywnego nie ponosit winy co do tego braku $wiadomo-
Sci (por. Ustawa o zwalczaniu...., s. 42-43).

Sprzeczno$¢ z prawem opisanego czynu wywieS¢ mozna z art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych (Dz. U. Nr 5 z
2001r., poz. 44, z p6zn. zm.), bowiem cato$¢ informacji handlowej wprowadza konsumen-
ta w bfad co do zawartosci produktu. Z uwagi, iz stosowana tres¢ etykiety ukrywata przed
konsumentem rzeczywisty stan rzeczy, nalezy przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie miato
miejsce Swiadome wprowadzenie w btad, co stanowi rowniez czyn nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega na wptywaniu na decyzje o kupnie
produktu poprzez zatajenie informacji o faktycznej zawartosci opakowania. Niezgodnos¢
opisu ze stanem rzeczywistym wywotuje dezorientacje klienta. Czynem niezgodnym z do-
brymi obyczajami jest wiec wptywanie na decyzje klienta poprzez wywotywanie jego dez-
orientacji. Przy wyborze spornego produktu, klienci nie byli $wiadomi, ze ich zawartos¢
jest niezgodna z uzytym nazewnictwem na opakowaniu. Niewatpliwie, po uzyskaniu wy-

farszem, przektada¢ nadzieniem”;
I11. Stownik Wyrazéw Obcych i Zwrotow Obcojezycznych, PWN, red. Wiadystaw Kopaliriski, W-wa 1983: ,farsz — nadzie-
nie z siekanych albo mielonych produktdw (jak mieso, jarzyny, jaja) z tac. farcire — napychac, tuczyc, tgac.



czerpujacej informacji, decyzja o przyjeciu, czy odrzuceniu tej oferty mogtaby nie ulec
zmianie, ale bytaby bardziej przemys$lana i suwerenna.

Dobrym obyczajem jest nadawanie takich nazw, ktore pozwalatyby na wtasciwg
identyfikacje towardw, w szczegdlnosci, gdy sg one umieszczane w metalowych opakowa-
niach, przez co nie mozna od razu sprawdzic¢ ich zawartosci.

Stad tez uznaje sie, ze zastosowane oznaczenie towaru przez producenta byto
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami.

Ad. 2

Zakaz uzywania nieprawdziwych oznaczen towardw, ktory mozna posrednio
wywies¢ z art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, rozcigga sie na oznaczenia
mogace myli¢ nabywce, chociazby nie byty one catkiem fatszywe. Takimi s oznaczenia,
ktore nabywca odbiera niewlasciwie, ktére sq dwuznaczne lub celowo nieprecyzyjne. Z
reguty ocenia sie ogdlne wrazenie, jakie okreSlone napisy i oznaczenia wywierajq na na-
bywcy danego towaru. Inaczej odczytywal nalezy oznaczenia przeznaczone dla klienta
niewyksztatconego i niefachowego, a inaczej dla wyspecjalizowanego. W tym ostatnim
przypadku mozna oczekiwac szczegdlnej uwagi i znajomosci rzeczy, ktéra wykluczy omyiki
mogace zdarzyc sie przecietnemu nabywcy towaru.

Dlatego tez bezspornym jest, ze oznaczenie towaru bylo wprowadzajagce w
btad. Specjalista nie postawi znaku réwnosci pomiedzy wyrobem ,ryba faszerowana” a
Jfarszem rybnym” ze wzgledu na istotne roznice wynikajace z procesu technologicznego.

Ad. 3

Stusznym i zasadnym wydaje sie by¢ wiec poglad, ze konsumenci zakupujacy
produkt ,Karp faszerowany” mogli wywieS¢ mylne prze$wiadczenie, co do zawartosci opa-
kowania, tj. sktadu i procesu technologicznego, tym bardziej, ze producent nie usitowat
wyprowadzi¢ konsumentéw z btedu. W ten sposdb przedsiebiorca dopuscit sie réwniez
stosowania czyndw nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, naruszajac normy zawarte w art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2, tego aktu prawnego.
Nalezy przy tym wskazac, ze cz.n.k. z zakresu reklamy nie dotycza wytacznie ,,.zmasowanej
kampanii reklamowej’, bowiem zgodnie z doktrynq ,reklama jest kazda wypowiedz, ktora
zmierza do stymulowania zbytu ...", a kazda informacja o towarze pocigga za sobg skutek
reklamowy (por. por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redak-
¢jg Janusza Szwaji, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.140). Odnosi sie to row-
niez do ofert reklamowych, ktorych celem bezposrednim lub posrednim jest naktonienie
potencjalnych odbiorcdw do nabywania badz korzystania z oferowanych lub reklamowa-
nych ustug.

Etykieta na produkcie jest jedna z podstawowych form reklamy o produkcie.
Uzywane w niej oznaczenia i opisy adresowane sg do obecnych, jak i potencjalnych klien-
téw. Dokonujac wyboru, przecietnie krytyczny konsument bazuje nie tylko na witasnym
doswiadczeniu, ale bierze réwniez pod uwage inne czynniki, w tym réwniez informacje od
producenta. To one wiasnie, w duzej czesci, kreujg wyobrazenie odbiorcy nt. towaru za-
mknietego w szczelnym opakowaniu metalowym i - jesli nie sg one prawdziwe — mogq
wptywaé na zafatszowanie zawartosci, a przez to wptywaé na suwerennos¢ i racjonalnosc¢
podejmowanych przez konsumenta decyzji. , 7ylko bowiem wtedy, gdy konsument ma
prawdziwg informacje o towarach i ustugach moze on dokonujgc rzeczowo uzasadnionego
wyboru pomiedzy ofertami, z ktorymi wystepujg na rynku konkurujgce przedsiebiorstwa,
wiasciwie odegrac wyznaczona mu w walce konkurencyjnej role arbitra” (por. Ustawa o



zwalczaniu...,.str.144). Wyczerpujace informacje na temat danej oferty sprzedazy powodu-
jq wiec, iz konsument wybor o jej przyjeciu lub odrzuceniu, podejmuje $wiadomie, wybie-
rajac dla siebie wariant najkorzystniejszy. Uczciwe, tj. odpowiadajace prawdzie, oznacze-
nie towaru okresSlong nazwg rodzajowg pozwalajg konsumentom (klientom) mie¢ pewnosé
co do tego, ze moga oni oczekiwac po dokonaniu zakupu odpowiadajacej temu oznaczeniu
jakosci produktu. Natomiast postugiwanie sie nieprawdziwg nazwa nie tylko stwarza nie-
prawdziwe wyobrazenie o towarze, ale moze tez ogranicza¢ konsumentom mozliwosci do-
chodzenia swoich praw w przypadku zaistnienia sporéw z przedsiebiorca.

Reasumujac organ antymonopolowy stwierdza w przedmiotowej sprawie, ze
postugiwanie sie w ofercie handlowej nieprawdziwg i nierzetelng informacjg, oraz takie
oznaczenie towaru, ktore stwarza mylne wyobrazenie, co do jego rodzaju, skutkuje wpro-
wadzeniem klientow w biad i moze zawazy¢ na podjeciu przez nich (by¢ moze btednej, a
na pewno nie w petni przemyslanej i suwerennej) decyzji o zakupie pod wptywem zwodni-
czej reklamy, czym skarzony przedsiebiorca dopuscit sie stosowania czyndw nieuczciwej
konkurencji okreslonych art. art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2, jak i art. 10 oraz art. 3 ust. 1i 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Rozstrzygniecia Prezesa UOKiK podejmowane sg na podstawie ustawy antymo-
nopolowej, ktdrej przepisy wyraznie stanowia, ze kazdy przedsiebiorca, nie chcac narazi¢
sie na zarzut stosowania praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zobo-
wigzany jest do zapewnienia petnej i wyczerpujacej informacji nt. Swiadczonych przez sie-
bie ustug, w tym wypadku oferty handlowej. Chodzi tu wiec o zapewnienie odpowiednio
wysokiego poziomu rzetelnosci informacji o produkcie kierowanej do konsumentow, klien-
tdw przedsiebiorcow, prowadzacych réznego rodzaju dziatalnosS¢ gospodarcza. Wymogi te
dotyczg w rownym stopniu wszystkich ustugodawcdw i producentéw, niezaleznie od sekto-
ra gospodarki, w ktérym dziataja. Przyjecie odmiennych kryteriéw dla niektdrych z nich
bytoby wiec w istocie zakwestionowaniem prawa do rownego traktowania przedsiebiorcow
dziatajacych na rynku.

Przy tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej ustawowe
przestanki art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie [...] zostaty spetnione. Bezprawne oznacze-
nie towaru nazwa ,Karp faszerowany”, ktdry w rzeczywistoSci nim nie jest, nie tylko sta-
nowi przejaw naduzycia zaufania klientdw, ale réwniez ogranicza ich uprawnienia w anali-
zowanym zakresie, naruszajac w ten sposdb ich interesy.

Zgodnie z art. 23e ust. 2 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu wydaje decy-
zje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajacq za-
niechanie jej stosowania.

Istotg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym za zbioro-
wy interes rozumie sie interes ogdtu konsumentow.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca poprzez stosowanie bezprawnych
dziatan polegajacych na niewtasciwym oznakowaniu produktu naruszyt zbiorowe interesy
konsumentoéw, gdyz wptywat na podejmowanie przez nich decyzji o zakupie, w oparciu o
mylne informacje i wprowadzat ich w btad.

Z uwagi na fakt, iz oferta handlowa skarzonego przedsiebiorcy kierowana jest
do blizej nieokreslonej liczby konsumentéw, najczesciej indywidualnych, uznac nalezy, ze
zachowanie przedsiebiorcy, w okresie waznosci produktéw wyprodukowanych od 12 grud-
nia 2003r. do 12 lutego 2004r., wypetniato wszystkie dyspozycje analizowanego przepisu.



Organ antymonopolowy wydajac przedmiotowg decyzje wypetnit obowigzek
ustawowy, nakazujacy orzeczenie zaniechania stosowania praktyki, mimo Zze wczes$niej
przedsiebiorca samodzielnie i z wiasnej inicjatywy zaniechat jej stosowania, poprzez za-
przestanie produkcji wyrobdw w dniu 13 lutego 2004r.

Fakt zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow nie ogranicza mozliwosci organu antymonopolowego do wydania decyzji, w trybie
art. 23 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [...], uznajacej dane dziatanie
przedsiebiorcy za kwalifikowang praktyke oraz nakazania jej zaniechania.

Zaniechanie jest terminem materialnoprawnym okreSlajgcym skutki decyzji i
oznacza okreSlone w czasie powstrzymanie sie przedsiebiorcy od stosowania praktyk, pod-
czas gdy zaprzestanie jest terminem proceduralnym, stosowanym wytgcznie do liczenia
przedawnienia i odnosi sie do jednorazowej czynnosSci nieodwracalnej, wskazuje wiec
punkt w czasie, od ktorego powinno sie liczy¢ przedawnienie.

Z uwagi na fakt, iz obowigzki przedsiebiorcy wynikajace z tresci decyzji muszq
by¢ realizowane w przysziosci, od dnia uprawomocnienia sie decyzji, decyzja jest jedno-
cze$nie gwarancja, ze przedsiebiorca bedzie zwigzany jej ustaleniami takze w przysztosci.

Przy tym stanie rzeczy, orzeczono jak sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami) w zwiazku z art. 479°% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dore-
czenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Gdansku

Roman Jarzgbek

Otrzymuije:
Jerzy Szczepankowski PPHU ,,BMC”

ul. Przemystowa 14
84-120 Wiadystawowo
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