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Decyzja RLU Nr 24/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080) 1 §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172, z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego w sprawie praktyki
ograniczajacej konkurencjg, wszczgtego z urzgdu wobec Gminy Puchaczéw
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentdow uznaje si¢ za ograniczajacy
konkurencje¢ praktyke Gminy Puchaczoéw dziatajacej poprzez Zaklad
Gospodarki Komunalnej w Puchaczowie, polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ustug wywozu odpadow komunalnych z
terenu Gminy Puchaczow, poprzez narzucanie w umowach o $wiadczenie
uslug wywozu odpadow komunalnych nieuczciwego warunku umownego w
postaci zapisu umozliwiajacego w/w Zakladowi naliczanie optaty za
wykonanie ustugi wywozu odpadow z nieruchomosci w przypadku gdy
zleceniodawca ustugi nie wystawil pojemnika z odpadami w ustalonym
terminie oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za ograniczajacy
konkurencje¢ praktyke Gminy Puchaczoéw dziatajacej poprzez Zaklad
Gospodarki Komunalnej w Puchaczowie, polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ustug wywozu odpadéow komunalnych z
terenu Gminy Puchaczéw, poprzez narzucanie w umowach o $wiadczenie
uslug wywozu odpadéw komunalnych nieuczciwego warunku umownego w
postaci zapisu stanowigcego, iz rozwigzanie umowy z zachowaniem



trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia staje si¢ skuteczne na koniec roku
kalendarzowego oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow naklada si¢ na Gming¢ Puchaczow kare pienigzna w
wysokosci 20 000 zl (stownie: dwadzieScia tysiecy zlotych), ptatna do
budzetu Panstwa, w zwiazku z dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Uzasadnienie

Konsumenci zamieszkali w Gminie Puchaczow skierowali do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu albo organ
antymonopolowy) wniosek o wszczecie przeciwko Zaktadowi Gospodarki
Komunalne; w Puchaczowie (dalej: ZGK albo Zaktad) postgpowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Wnioskodawcy zarzucili
Zaktadowi naruszanie zbiorowych intereséw konsumentoOw poprzez stosowanie w
umowach o S$wiadczenie uslug w zakresie wywozu odpadéw komunalnych
postanowienia § 4 pkt 2, w mysl ktérego ,,w przypadku gdy zleceniodawca nie
wystawil pojemnika w ustalonym terminie, zleceniobiorca bedzie traktowal ten
fakt jako realizacje ustugi i bgdzie naliczal optate”, jak za wywoz odpadow.
Ponadto zataczony do wniosku wzorzec umowy zawieral postanowienie § 5,
wedle ktorego rozwiazanie umowy nastgpowato w drodze 3-miesigcznego
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

Poniewaz wskazani konsumenci nie nalezeli do krggu podmiotow
uprawnionych do wystapienia z zadaniem wszczgcia w/w postgpowania, wydano
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, stosownie do tresci art. 100b ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z
2005 r. Nr 244 poz. 2080; dalej: ustawa antymonopolowa). Jednoczes$nie wszczgto
z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie warunkéw umow o $wiadczenie
ustlug wywozu w zakresie odpadéw komunalnych z nieruchomosci potozonych na
terenie Gminy Puchaczéw, stosowanych przez ZGK.

W udzielonych wyjasnieniach ZGK poinformowatl, iz ,,wprowadza aneks
do umowy na wywodz odpadéow komunalnych, ktory wyeliminuje z umowy”
wspomniane wyzej zapisy § 4 pkt 2 oraz § 5.

Po uptywie okresu umozliwiajacego Zaktadowi dokonanie odpowiednich
zmian w zawartych umowach, organ antymonopolowy zwrdécit si¢ do ZGK o
nadestanie  odpowiednich  dokumentow, potwierdzajacych zrealizowanie
wskazanych wyzej deklaracji. W piSmie z dnia 27 grudnia 2005 r. Zaktad
poinformowal, iz ,,zmuszony byt wstrzymac si¢ z wprowadzeniem aneksu (...) do
umowy” w zwiazku ze zmianami ustawy o odpadach, zobowiazujacymi gminy do
uchwalenia do dnia 13 stycznia 2006 r. regulaminéw utrzymania porzadku i
czysto$ci w gminach.



Wobec powyzszych okoliczno$ci zakonczono postgpowanie wyjasniajace 1
w dniu 9 stycznia 2006 r. wszczgto z urzedu przeciwko Gminie Puchaczow
postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
wywozu odpadow komunalnych z nieruchomosci, poprzez narzucanie przez
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Puchaczowie, stanowiacy zaktad budzetowy
Gminy, w umowach o $wiadczenie ustug wywozu odpadow komunalnych z
nieruchomosci, nieuczciwych warunkéw umownych, tj. zapisu umozliwiajacego
Zaktadowi naliczanie oplaty za wykonanie ustugi wywozu odpadow w przypadku
gdy zleceniodawca nie wystawil pojemnika z odpadami w ustalonym terminie,
oraz zapisu stanowiacego, 1Z rozwiazanie umowy z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia staje si¢ skuteczne na koniec roku
kalendarzowego. Niezwlocznie w poczet dowodéw w postgpowaniu zaliczono
informacje 1 dokumenty uzyskane przez organ antymonopolowy w postgpowaniu
wyjasniajacym.

Odpowiadajac na zarzuty Gmina wskazala, iz na jej terenie oprocz Zaktadu
ustugi wywozu odpadow $wiadcza réwniez KOM-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w
Lublinie (dalej: Spotka KOM-EKO) oraz Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej teczna Sp. z o0.0. z siedziba w Lecznej (dale;j:
Spotka PGKiM Leczna). W zwiazku z powyzszym Gmina nie jest monopolista,
za$ zleceniodawcy maja mozliwo$¢ zawarcia umowy rowniez ze wskazanymi
wyze] przedsigbiorcami. Gmina wskazata rowniez, iz niewystawienie pojemnika
w dniu opréznienia stanowi niewykonanie umowy przez zleceniodawce ushugi
wywozu odpadow. Poniewaz zleceniobiorca zobowiazat si¢ do statego
swiadczenia ustug zgodnie z okreslonym harmonogramem, musi pojecha¢ do
zleceniodawcy ponoszac z tego tytutu okreslone koszty — koszty dojazdu, pracy
$mieciarki. Kwestionowany § 4 pkt 2 wzorca umowy stanowi forme naprawienia
szkody Zaktadu z tytulu niewykonania przez zleceniodawcg obowiazkow
wynikajacych z umowy. Jednocze$nie Gmina wskazata, iz stosownie do tresci art.
750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug wywozu odpadow odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu o zleceniu. Zgodnie za$ z art. 742 k.c.
dajacy zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten
poczynit w celu nalezytego wykonania umowy.

Odnosnie drugiego z kwestionowanych zapisow Gmina podniosta, iz w
swietle orzecznictwa dopuszczalne jest wprowadzenie umownego terminu
wypowiedzenia umoéw zlecenia, a nadanie umowie zlecenia cechy trwatosci przez
wprowadzenie terminu wypowiedzenia umow zlecenia, moze by¢ zgodne z
usprawiedliwionym interesem stron, w szczego6lnosci w sytuacji, w ktorej chodzi o
wykonanie czynnosci o charakterze ciagglym (wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004
r., sygn. akt V CK 433/03). Gmina podkreslita, iz umowy o §wiadczenie ustug
wywozu odpadow zawierane sa na czas nieokreslony, a ZGK zobowiazat si¢ do
statego swiadczenia ustug czyniac w tym zakresie stosowne inwestycje, jak zakup
pojemnikéw do gromadzenia odpadow, zakup ciagnika oraz przyczepy-$mieciarki.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna, zdaniem Gminy, uznaé
kwestionowanych zapiséw za nieuczciwe warunki umowne, albowiem nie sa to
warunki, ktore umozliwilyby przedsigbiorcy, ktéry zmonopolizowal lub
zdominowal rynek, osiagnig¢cie korzysci o wiele wigkszych, niz udatoby si¢



osiagna¢ w warunkach rynku konkurencyjnego. Nie mozna moéwi¢, ze w sposob
nieuzasadniony zostaly przerzucone na zleceniodawcow jakiekolwiek koszty
dziatalno$ci przedsigbiorcy. Gmina podkreslita przy tym, iz Zaktad nie obciazat
zadnego zleceniodawcy optata, o ktorej mowa w § 4 pkt 2 umowy.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Zaktad Gospodarki Komunalnej w Puchaczowie jest zaktadem budzetowym
Gminy Puchaczow, utworzonym na mocy uchwaty nr XV/108/91 Rady Gminy w
Puchaczowie z dnia 15 listopada 1991 r. Obecnie ZGK dziata w oparciu o statut,
nadany uchwata nr XI1V/85/99 Rady Gminy Puchaczow z dnia 28 grudnia 1999 r.
Zasigg dziatania Zakladu obejmuje teren Gminy Puchaczow oraz moze on dziatac
poza terenem Gminy. Zgodnie z § 8 statutu przedmiotem dziatania ZGK jest
»prowadzenie komunalnej dziatalno$ci majacej na celu zaspokajanie potrzeb
wspolnoty samorzadowej”, w tym utrzymanie czystosci na terenie Gminy. W
szczegolnosci Zaktad swiadczy ustugi w zakresie wywozu odpadéw komunalnych
gromadzonych przez wiascicieli nieruchomosci.

Przy zawieraniu z kontrahentami uméw o $wiadczenie uslug wywozu
odpadow komunalnych z nieruchomosci ZGK postuguje si¢ statym wzorcem
umowy, stosowanym od dnia 1 stycznia 2005 r. Zgodnie z § 2 wzorca umowy,
zleceniobiorca (Zaktad) zobowiazany byl m.in. do wyposazenia nieruchomosci
zleceniodawcy w pojemniki o pojemnosci uzgodnionej ze zleceniodawca oraz do
wywozu odpadéw komunalnych statych z czgstotliwoscia 1 raz w miesiagcu
zgodnie z ustalonym harmonogramem. Z kolei w mys$l § 3 wzorca umowy,
zleceniodawca zobowiazany byl w szczego6lnosci do wystawienia pojemnikow
poza ogrodzenie posesji do godziny 7.00 w dniu jego oprdznienia, zgodnie z
harmonogramem. § 4 pkt 1 wzorca umowy ustalal ryczattowa optate za ustuge
(okreslong w uchwale Rady Gminy) w wysokosci:

- 6,23 zt +VAT za pojemnik 240 1,

- 4,50 zt + VAT za pojemnik 120 1.

§ 4 pkt 2 wzorca umowy stanowil, iz ,,w przypadku gdy zleceniodawca nie
wystawil pojemnika w ustalonym terminie zleceniobiorca bedzie traktowat ten
fakt jako realizacj¢ ustugi 1 bgdzie naliczat optatg okreslona w pkt 17, tj. optate
nalezna za wykonanie ustugi wywozu odpadow.

Zgodnie z § 5 wzorca, strony zawieraly umowe na czas nieokreslony.
Rozwigzanie umowy moglto nastapi¢ na mocy porozumienia stron w kazdym
czasie ,,lub w drodze 3 miesigcznego wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego.”

W okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 9 stycznia 2006 r. ZGK zawart
[informacje niejawne] umow o odbior odpadéw komunalnych, postugujac sig
powyzszym wzorcem umowy. Ponadto w powyzszym okresie zanotowano dwa
przypadki, kiedy potencjalni zleceniodawcy zakwestionowali tre§¢ umowy (w tym
zapisu § 4 pkt 2) 1 odmowili jej podpisania. W pozostatych przypadkach, wedlug
wyjasnien Gminy, nikt nie kwestionowal tresci umow. Ponadto, jako podata
Gmina, zaden ze zleceniodawcoéw nie zostat obciazony optata w trybie § 4 pkt 2
umowy.

Jeszcze w toku postgpowania wyjasniajacego ZGK zobowiazal si¢ zmienic¢
zakwestionowane postanowienia umowne wprowadzajac odpowiednie aneksy do



zawartych umoéw, a takze zmodyfikowac¢ tres¢ wzorca umowy. Jednakze Zaktad
nie przystapit do dokonania powyzszych czynnosci, powotujac si¢ na koniecznosé
uprzedniego uchwalenia przez Rad¢ Gminy nowego regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku w Gminie Puchaczow.

Witasciciele nieruchomosci obstugiwani przez Zaktad gromadza odpady w
pojemnikach o pojemnosci 110 1 albo 240 I, w zaleznosci od potrzeb wiasciciela.
Odpady komunalne odbierane od wtascicieli nieruchomosci przez ZGK
sktadowane sa na skladowisku zarzadzanym przez Spotke PGKiM Leczna. W
2005 r., wedtlug informacji ZGK, Zaklad wywiozt z nieruchomosci z terenu
Gminy Puchaczéw [informacje niejawne] odpaddéw, za§ w miesiacach styczniu i
lutym 2006 r. [informacje niejawne].

Obok ZGK, na terenie Gminy Puchaczéw uslugi w zakresie wywozu
odpadow komunalnych statych §wiadcza — w oparciu o zezwolenie udzielone
przez Wojta Gminy Puchaczow — Spotka PGKiM Leczna oraz Spotka KOM-EKO.
Wiasciciele nieruchomosci obstugiwanych przez Spoéotke PGKiM  Leczna
gromadza odpady w pojemnikach V 1100. Kontrahenci Spoétki to przedsigbiorcy i
instytucje. Odpady wywozone sa na sktadowisko Spotki. Wedlug informacji
Spotki, w 2005 r. Spotka PGKiM Leczna wywiozla z terenu Gminy Puchaczow
[informacje niejawne] odpaddéw, natomiast w miesiacach styczniu 1 lutym 2006 r.
— [informacje niejawne] odpadow.

Spotka KOM-EKO zawarla umowe¢ na wywo6z odpadow komunalnych
tylko z jednym kontrahentem z terenu Gminy Puchaczow: Kopalnia Wegla
Kamiennego ,,Bogdanka” S.A. z siedziba w Bogdance. Wedtug informacji Spotki
KOM-EKO, nie prowadzi ona zadnych dziatan marketingowych majacych na celu
pozyskanie klientow indywidualnych na terenie Gminy Puchaczow. KWK
,Bogdanka” S.A. gromadzi odpady w pojemnikach 240 | oraz kontenerach KP-15.
Wedlug informacji Spotki, w 2005 r. Spotka KOM-EKO wywiozta z terenu KWK
,Bogdanka” S.A. [informacje niejawne] odpadow, za§ w styczniu 1 lutym 2006 r.
— [informacje niejawne] ton. Odpady wywozone przez Spotke KOM-EKO
sktadowane sa na wysypisku zarzadzanym przez Spotke PGKiM Leczna.

Na wysypisko zarzadzane przez PGKiM Legczna przyjeto w 2005 r.
[informacje niejawne] odpadow wywiezionych z terenu Gminy Puchaczow, za§ w
miesigcach styczniu i1 lutym 2006 r. — [informacje niejawne] odpadéw. W 2005 r.
udzialy poszczegolnych przedsigbiorcéw w ogdlnej masie odpadéw wywiezionych
z terenu Gminy Puchaczéw przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

- ZGK Puchaczéw — [informacje niejawne],

- Spotka PGKiM Leczna — [informacje niejawnel],

- Spotka KOM-EKO — [informacje niejawne].

Z kolei w okresie obejmujacym miesiace styczen i1 luty 2006 r. udzialy te
przedstawiaty si¢ w nastgpujaco:

- ZGK Puchaczéw — [informacje niejawne],

- Spotka PGKiM Leczna — [informacje niejawne],

- Spotka KOM-EKO - [informacje niejawne].

Przychody Gminy Puchaczow w 2005 r. zamknety si¢ w kwocie 13 604 449
zt.



Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ustawa ta okresla warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesoOw przedsigbiorcéw 1 konsumentow. Podstawa zastosowania przez
organ antymonopolowy przewidzianych w w/w ustawie instrumentow, w
szczegllnosci nalezacych do sfery przeciwdziatania praktykom ograniczajacym
konkurencjg, jest stwierdzenie, iz w okreslonej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. O naruszeniu interesu publicznoprawnego, zgodnie z
utrwalonym w sprawach antymonopolowych orzecznictwem, mozemy mowic
wowczas, gdy okreslone dziatanie przedsigbiorcy dotyka szerszego, blizej
nieokreslonego kregu uczestnikéw rynku, wzglednie gdy wywotuje ono na tym
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90).

Z powyzsza sytuacja mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz zleceniodawca ustug wywozu odpaddw 1 przez
to kontrahentem Zaktadu moze by¢ praktycznie kazdy wiasciciel nieruchomosci
potozonej w granicach Gminy Puchaczéw. Z uwagi na masowo$¢ umow
zawieranych w stosunkach tego rodzaju, przedsigbiorcy $wiadczacy wskazane
ustugi z reguly postuguja si¢ — przy zawieraniu uméw — ustalonym wzorcem.
Kazdy potencjalny kontrahent ZGK moze by¢ adresatem postanowien wzorca
umowy stosowanego przez Zaktad przy zawieraniu umow o wywoz odpaddéw
statych, w tym zakwestionowanych przez organ antymonopolowy postanowien § 4
pkt 2 1 § 5. Dodatkowo zwraca uwage znaczna liczba zawartych przez ZGK umow
o wywoz odpadow komunalnych (1049 w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 9
stycznia 2006 r.). Istotny jest przy tym fakt, iz kontrahenci Zaktadu to w znaczne;j
mierze wlasciciele nieruchomosci potozonych na terenach o typowo wiejskiej
zabudowie, zamieszkujacy indywidualne gospodarstwa, ktérzy naleza do
najstabszych uczestnikow rynku. Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniaja
stwierdzenie, iZ W niniejszej sprawie zostal zagrozony interes publiczny, wobec
czego ingerencja organu antymonopolowego jest uprawniona.

Wedle art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Z kolei w mysl art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy, naduzywanie pozycji
dominujacej polega w szczego6lnosci na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich,
odlegltych termindéw platnosci lub innych warunkow zakupu albo sprzedazy
towarow. Uznanie dziatania przedsigbiorcy za praktyke zdefiniowana w art. 8 ust.
2 pkt 1 in fine wymaga spetnienia ponizszych przestanek:

- posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej,

- narzucanie (bezposrednie lub posrednie) przez przedsigbiorce warunkow

zakupu albo sprzedazy towaréw,

- nieuczciwy charakter narzucanych warunkow zakupu lub sprzedazy

towarow.

Pojecie przedsigbiorcy, jakim posluguje si¢ ustawa antymonopolowa,
zdefiniowane jest w art. 4 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten mowi, iz na gruncie ustawy
antymonopolowe] przedsigbiorca jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow



ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z
2004 r. Nr 173 poz. 1807), a takze osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna niemajaca osobowoS$ci prawnej, organizujaca lub
swiadczaca uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktoére nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisoOw o dziatalnosci gospodarcze;.
Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdézn. zm.), gminy posiadaja osobowos¢ prawna.
Jak wynika z tre$ci art. 7 ust. 1 tej ustawy, do zadan wiasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. W szczegdlno$ci zadania wlasne
obejmuja sprawy utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Swoje zadania w
powyzszym zakresie Gmina Puchaczow wykonuje dziatajac poprzez ZGK, ktory
oferuje state §wiadczenie ustug wywozu odpadow komunalnych, gromadzonych
przez wlascicieli nieruchomosci potozonych w granicach Gminy Puchaczéw. W
tych okolicznosciach uzna¢ nalezy, iz Gmina Puchaczéw posiada przymiot
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy antymonopolowe;.

Z kolei art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej definiuje okreslenie ,,pozycji
dominujacej”. Rozumie si¢ przez to pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu
mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Natomiast ,,rynek
wlasciwy” to wedle art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej rynek towaroéw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty (rynek produktowy) oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wilasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i1 koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (rynek geograficzny).

Dla ustalenia, czy przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, niezbedne jest
wskazanie rynku wiasciwego w sprawie. W ujeciu produktowym, rynek w
niniejszej sprawie stanowia ustugi wywozu odpadéw komunalnych z
nieruchomosci. Na takim rynku dziala gminna jednostka — ZGK, zawierajac z
wlascicielami nieruchomo$ci umowy o S$wiadczenie uslug wywozu odpadow
komunalnych, w oparciu o wzorzec zawierajacy postanowienia zakwestionowane
w niniejszej decyzji. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na pewne obowiazki,
natozone na wiascicieli nieruchomosci moca przepisoOw ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z
2005 r. Nr 236 poz. 2008; dalej: ustawa o utrzymaniu...). Ot6z wedle art. 5 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i
porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w urzadzenia stuzace do zbierania
odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych urzadzen w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym 1 technicznym. Na wilascicielach nieruchomosci
spoczywa takze obowiazek pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomosci
odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposdb zgodny z przepisami
ustawy o utrzymaniu (...) i przepisami odrgbnymi (art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o
utrzymaniu (...)). Wykonanie tego obowiazku zabezpiecza art. 6 ust. 1 ustawy o
utrzymaniu (...), w mysl ktérego witasciciele nieruchomosci obowigzani sa do
udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez



zaktad bedacy gminng jednostka organizacyjna lub przedsigbiorcg posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalno§ci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, przez okazanie takiej umowy
1 dowodéw ptacenia za takie ustugi. Z powyzszego wynika, iz kazdy wtasciciel
nieruchomosci ma obowiazek wtasciwego gromadzenia odpadow stalych oraz ich
usuwania poprzez zlecenie odpowiedniemu podmiotowi — gminnej jednostce
organizacyjnej lub uprawnionemu przedsigbiorcy — Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania tychze odpadow. W efekcie ustugi te nie znajduja substytutow wsrod
ustug innego rodzaju.

W ujeciu geograficznym rynek stanowi teren Gminy Puchaczow. O takim
wyznaczeniu granic rynku decyduje istniejaca bariera o charakterze
prawnoadministracyjnym. Jak wynika bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu (...), na prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie okreslonej gminy wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Wedle art. 7 ust. 6
tej ustawy, zezwolenia udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug. Organy te rowniez
okreslaja 1 podaja do publicznej wiadomo$ci wymagania, jakie powinien speinic¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Obowiazku uzyskania
zezwolenia nie maja gminne jednostki organizacyjne, prowadzace dziatalnos¢ na
obszarze wlasnej gminy. A zatem do $§wiadczenia na terenie Gminy Puchaczow
ustug odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci niezbgdne
jest uzyskanie zezwolenia udzielonego przez Wojta tejze Gminy, przy czym
obowiazek ten nie dotyczy ZGK, ktory jest jednostka budzetowa Gminy
Puchaczow. Zezwolenie na $wiadczenie ustug wywozu odpadéw komunalnych na
obszarze Gminy Puchaczéw moze uzyska¢ jedynie przedsigbiorca, ktory speini
okreslone przez Wojta Gminy wymagania 1 wystapi z odpowiednim wnioskiem.
Dopiero po uzyskaniu zezwolenia przedsigbiorca taki moze odbiera¢ odpady na
terenie Gminy Puchaczéw, konkurujac w tym zakresie z jednostka gminna —
Zaktadem.

W Swietle powyzszych okolicznosci jako rynek wlasciwy w niniejszej
sprawie nalezy wskaza¢ rynek ustug odbierania odpadow komunalnych z
nieruchomosci, obejmujacy teren Gminy Puchaczoéw. Na tak okreslonym rynku
wlasciwym Gmina Puchaczéw posiada pozycj¢ dominujaca. Jak bowiem ustalit
organ antymonopolowy w toku post¢gpowania, udziat Zaktadu w ogolnej masie
odpadow komunalnych wywiezionych z terenu Gminy wynidést w 2005 r.
[informacje niejawne], za§ w pierwszych dwu miesiacach 2006 r. nawet
[informacje niejawne]. Wskazane wielkos$ci znacznie przekraczaja wskazang w
art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej granic¢ 40% udzialu w rynku wlasciwym,
powyzej ktorej zachodzi domniemanie pozycji dominujacej przedsigbiorcy.
Dodatkowo nalezy wskaza¢ na istniejaca barierg dla potencjalnej zmiany dostawcy
dla konsumentéw, wynikajaca z faktu obstugiwania przez poszczegolnych
przedsigbiorcow réznych segmentdéw rynku. ZGK wywozi odpady gromadzone w
pojemnikach 110 I i 240 1, uzywanych w przewazajacej mierze na terenach o
zabudowie typowo wiejskiej, jednorodzinnej. Z kolei kontrahenci PGKiM Lgczna
(przedsigbiorcy, instytucje, wspdlnota mieszkaniowa) gromadza odpady w



pojemnikach V-1100, natomiast KOM-EKO obstuguje jedynie Kopalni¢ Wegla
Kamiennego ,,Bogdanka” S.A. 1 nie prowadzi jakichkolwiek dziatan
marketingowych zmierzajacych do pozyskania innych kontrahentow. Przytoczone
wyzej okoliczno$ci czynig uprawnionym wniosek, 1z Gmina zajmuje na rynku
wlasciwym pozycj¢ dominujaca.

Samo posiadanie pozycji dominujacej nie stanowi jednak naruszenia prawa.
Naruszeniem takim jest jej naduzywanie, polegajace w szczeg6lnosci na
bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych warunkéw zakupu albo
sprzedazy towarow, tj. praktyka, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 in fine. W
ocenie organu antymonopolowego w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, iz
kwestionowane warunki uméw o wywoz odpadow komunalnych zostaty
kontrahentom narzucone. Nalezy zauwazy¢, iz umowy o S$wiadczenie ustug
odbioru odpadéw maja charakter adhezyjny, tj. ze wzgledu na ich masowo$¢
zawierane s3 na podstawie ustalonego przez ustugodawcg¢ wzorca umowy.
Zleceniodawca ustugi jedynie przystgpuje do umowy, natomiast nie ma
mozliwo$ci negocjacji jej warunkow, akceptujac tre§¢ umowy, narzucong
jednostronnie przez dominanta, dysponujacego znaczna przewaga kontraktowa.
Potwierdzeniem tego faktu jest okolicznos¢, iz dwaj niedoszli kontrahenci ZGK,
nie akceptujac tresci narzucanych przez Zaktad postanowien § 2 pkt 2 1 § 4 pkt 2
wzorca, zrezygnowali z zawarcia uméw. W Swietle powyzszych rozwazan za
udowodniona nalezy uzna¢ przestank¢ narzucania warunkow umownych
kontrahentom przez ZGK.

Przestanka nieuczciwego charakteru warunkéw  okreslonych w
postanowieniach § 4 pkt 2 i § 5 wzorca wymaga osobnego omédwienia dla kazdego
z tych warunkow.

1. Warunek umozliwiajgcy naliczanie oplaty za wykonanie ustugi wywozu
odpadow z nieruchomosci w przypadku gdy zleceniodawca ustugi nie wystawil
pojemnika 7 odpadami w ustalonym terminie.

Warunek powyzszy, okreslony w postanowieniu § 4 pkt 2 wzorca umowy o
$wiadczenie ustug wywozu odpadéw komunalnych z nieruchomosci, stosowanego
przez ZGK, nalezy uzna¢ za nieuczciwy, albowiem narusza on zasadg
ekwiwalentnosci $§wiadczen stron umowy wzajemnej. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c.
umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Przy
umowie o $§wiadczenie ustug wywozu odpadéw komunalnych z nieruchomosci,
zawierane] przez ZGK ze zleceniodawca, S$wiadczenia Zakladu polegaja na
jednorazowym wyposazeniu nieruchomosci zleceniodawcy w pojemniki o
uzgodnionej z nim pojemnosci a nastgpnie statym, okresowym odbiorze odpadow
gromadzonych przez wilasciciela nieruchomosci. Odpowiednikiem $wiadczenia
Zaktadu jest S$wiadczenie pieniezne zleceniodawcy, okreslone stawkami
ryczaltowymi za wykonanie ustugi wywozu odpadéw, w zaleznosci od
pojemnosci udostgpnionego przez ZGK pojemnika, w ktérym gromadzone sa
odpady. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w stawke optlaty za odbior odpadow
zgromadzonych w pojemniku o okre$lonej pojemnosci wkalkulowany jest rOwniez
koszt sktadowania odpadoéw na wysypisku. W przypadku gdy zleceniodawca nie
wystawi pojemnika z odpadami w terminie ustalonym w harmonogramie, Zaktad
poniesie wprawdzie okreslone koszty, w tym chociazby koszty dojazdu $mieciarki
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do nieruchomosci zleceniodawcy. Jednakze w sytuacji takiej nie bedzie on ponosit
kosztu zdeponowania odpadow na wysypisku, w oparciu o ktore kalkulowana jest
wysoko$¢ optaty za wywoz odpaddéw. Brak jest zatem podstaw do obciazenia
zleceniodawcy optata jak za ,realizacje ustugi”. Przyjgcie przez ZGK takiego
rozwiazania prowadzi do naruszenia ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy o
wywoz odpadow i decyduje o uznaniu, iz wskazany warunek $wiadczenia ustug
wywozu odpadoéw ma charakter nieuczciwy.

Gmina, powotujac si¢ na nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego o zleceniu do uméw o $wiadczenie ustug, wskazata na tre§¢
art. 742 k.c., zgodnie z ktérym dajacy zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujacemu
wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania umowy. W Swietle
jednak przedstawionych powyzej rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz wydatki te nie
moga obejmowac kosztow sktadowania odpadéw na wysypisku, a zatem nalezna
Zaktadowi kwota z tytutu zwrotu poczynionych wydatkow nie moze by¢ rowna
stawce optaty za wykonanie ustugi wywozu odpadow.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, iz od poczatku stosowania
wzorca zapis § 4 pkt 2 nie zostat wykorzystany w praktyce. W §wietle bowiem art.
1 ust. 2 ustawy antymonopolowej, znajduje ona zastosowanie do praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ takze wowczas, gdy moga one wywolywac skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Samo za$§ zapisanie w tre$ci umowy,
zawarte] w oparciu o ustalony wzorzec, nieuczciwego warunku, stwarza
mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku. Niezaleznie zatem od okolicznosci,
czy dany warunek w praktyce zostanie wykorzystany, uzasadnione jest
zastosowanie przez Prezesa Urzedu okreslonych w ustawie antymonopolowe;j
instrumentéw, nalezacych do sfery przeciwdzialania praktykom ograniczajacym
konkurencjg.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz zostaty spetnione
przestanki uznania dziatania polegajacego na narzucaniu w umowach o
swiadczenie ustug odbierania odpadéw komunalnych =z nieruchomosci
nieuczciwego warunku umownego w postaci zapisu umozliwiajacego Zakltadowi
naliczanie oplaty za wykonanie ustugi w przypadku, gdy zleceniodawca nie
wystawil pojemnika z odpadami w ustalonym terminie, za praktyke ograniczajaca
konkurencjg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Wobec powyzszego nalezalo orzec, jak w punkcie I sentencji.

I1I.  Warunek dotyczqcy rozwiqzania umowy 7 zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia, ktore staje si¢ skuteczne na koniec roku
kalendarzowego.

Wskazany warunek umowy o $wiadczenie ustug odbierania odpadow
komunalnych z nieruchomos$ci sformutowany zostat w § 5 wzorca umowy. W
ocenie organu antymonopolowego, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy zapis o
takiej tresci nalezy uzna¢ za przejaw naduzycia lezacej po stronie dominanta
przewagi kontraktowej, prowadzacego do przekroczenia granic swobody umow i
pokrzywdzenia stabszej strony umowy. Nalezy zauwazyé, i1z umowy o
swiadczenie ustug odbierania odpadéw z nieruchomosci zawierane sa przez ZGK
z kontrahentami na czas nieokreslony. Zasada przy zobowiazaniach
bezterminowych jest mozliwos¢ wypowiedzenia przez kazda ze stron w
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dowolnym czasie, bez potrzeby wystapienia jakich§ szczegolnych
usprawiedliwiajacych to okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2000 r., IT CKN 264/2000). W mysl art. 365' k.c., zobowiazanie bezterminowe o
charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie
braku takich terminéw niezwlocznie po ich wypowiedzeniu. Jednocze$nie kwestia
okreslenia chwili skutecznosci wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug nie
zostala uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego, ani tez w innych
przepisach szczegdlnych dotyczacych S$ciSle umoéw w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych. Zdaniem organu antymonopolowego w stosunkach tego
rodzaju nie jest uzasadnione okreslenie, iz wypowiedzenie umowy staje sig
skuteczne z koncem roku kalendarzowego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przyjecie takiego rozwiazania jest wynikiem posiadanej przez ZGK sily rynkowe;j
oraz adhezyjnego charakteru umow o Swiadczenie ustug wywozu odpadow,
zawieranych z wykorzystaniem ustalonego jednostronnie przez Zaktad wzorca,
bez mozliwosci negocjowania treSci umowy przez druga strong. Przyjety tryb
wypowiedzenia uniemozliwia kontrahentom ZGK szybkie 1 elastyczne reagowanie
na ewentualne zmiany zachodzace na rynku wiasciwym. W przypadku bowiem,
gdyby ktorykolwiek z pozostalych przedsigbiorcow $wiadczacych w Gminie
Puchaczow wustugi wywozu odpadéw zaproponowal kontrahentowi ZGK
korzystniejsza ofertg, lub w przypadku pojawienia si¢ na rynku nowego gracza,
przy zastosowaniu zakwestionowanego zapisu § 5 wygaszenie zobowigzan wobec
dotychczasowego wykonawcy ustug mogloby wymaga¢ — w skrajnych
przypadkach — uplywu okresu przekraczajacego jeden rok. W ocenie Prezesa
Urzedu intencja ZGK przy konstruowaniu zapisu o kwestionowanej tresci bylo
trwale zwigzanie kontrahenta umowa, wrecz ,zamrozenie”  stosunku
zobowiazaniowego taczacego strony i1 przez to ograniczenie swobody kontrahenta
w  zakresie  wyboru innego  S$wiadczeniodawcy. Zdaniem = organu
antymonopolowego nie istnieja zadne przestanki, ktore uzasadniatyby przyjete we
wzorcu okres$lenie chwili skuteczno$ci wypowiedzenia umowy; w szczegdlnosci
nie mozna mowi¢ o istnieniu sezonowosci ustug odbierania odpadow, ktoéra
mogtaby uzasadnia¢ takie rozwiazanie. Organ antymonopolowy nie podzielit
sugestii Gminy, jakoby nadanie umowie o wywoz odpadow cech trwatosci byto
zgodne z usprawiedliwionym interesem stron. Rozwiazanie takie niewatpliwie
zabezpiecza interesy ZGK, ale jest sprzeczne z interesami ekonomicznymi
kontrahentow Zaktadu, prowadzac wrecz do ich pokrzywdzenia. W Swietle
powyzszych rozwazan uzasadnione jest uznanie, iZ omawiany warunek umowny
ma charakter nieuczciwy.

W swietle powyzszych okolicznos$ci nalezy stwierdzi¢, iz zostaty spetnione
przestanki uznania dziatania polegajacego na narzucaniu w umowach o
$wiadczenie ustug odbierania odpadow komunalnych =z nieruchomosci
nieuczciwego warunku umownego w postaci zapisu stanowiacego, iZ rozwiazanie
umowy z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia staje si¢
skuteczne na koniec roku kalendarzowego, za praktyke ograniczajaca
konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w punkcie II sentencji.



12

W punkcie III sentencji natozono na Gming kar¢ pienigzna w wysokosci
20 000 zt (stownie: dwadziescia tysigcy zlotych), ptatna do budzetu panstwa, w
zwiazku z dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 8 ustawy antymonopolowe;j. Jak
stwierdzono w niniejszej decyzji, Gmina, narzucajac w umowach o §wiadczenie
ustug wywozu odpadow komunalnych z nieruchomos$ci nieuczciwe warunki
umowne, naruszyta zakaz okreslony w art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Laczny przych6d Gminy w roku rozliczeniowym 2005 wyniost 13 604 449
zt. Goérna granica kary, jaka organ antymonopolowy moglt natozy¢ na Gming,
stanowi zatem 1 360 444,90 zt.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy nalozyt na Gming karg
pienigzna w wysokosci 20 000 zt, co stanowi 1,47 % maksymalnej wysokosci, w
jakiej mozna byto natozy¢ kar¢ na Gming.

Fakt natozenia kary podkre§la¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu, ktory
dopuscit si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, a tym samym
naruszyt ustawg o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary uwzgledniono stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej, uwzgledniono takze stopien
naruszenia interesu publicznego. Za nalozeniem na Gming kary przemawialy
okoliczno$ci obciazajace, z ktéorych w pierwszym rzgdzie nalezy wskazaé
eksploatacyjny charakter praktyki stosowanej przez Gming, dotykajacej przede
wszystkim najstabszych uczestnikdw rynku — konsumentow. Miarkujac wysokos¢
kary wzigto pod uwage fakt utrudniania przez Zaktad prowadzonego przez Prezesa
Urzedu postgpowania wyjasniajacego w sprawie. Nalezy tutaj wskazaé probe
wprowadzenia organu antymonopolowego w blad przez Zaktad, ktéory w pismie z
dnia 4 pazdziernika 2005 r. stwierdzil, iz ,,wprowadza aneks do umowy (...), ktory
wyeliminuje z umowy” kwestionowane zapisy. Nastepnie ZGK zignorowat pismo
Prezesa Urzedu zmierzajace do weryfikacji powyzszych stwierdzen, odpowiadajac
dopiero po ponagleniu. Uwzgledniono takze skalg¢ dziatalnosci Zaktadu, ktorego
przychody zrealizowane w 2005 r. wyniosty 1 708 861 zt.

Jednocze$nie wzigto pod uwage szczegdlny charakter oraz zadania
przedsigbiorcy, jakim jest Gmina, majaca za cel zaspokajanie zbiorowych potrzeb
mieszkancow zamieszkujacych jej terytorium. Okolicznosci te zadecydowaly o
wymierzeniu kary w niskiej wysokosci, pomimo razacego charakteru naruszenia
przepisOw ustawy.

Wymierzona kara ma petni¢ funkcj¢ prewencyjna i1 zapobiega¢ dalszemu
naruszaniu przepisow ustawy przez Gming.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
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Warszawie: Narodowy Bank Polski, Oddziat Okregowy w Warszawie, nr
51101010100078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie III sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z art. 479** § 2 kp.c.,
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwdch tygodni
od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzje¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKiIK
w Lublinie Ewa Wiszniowska



