PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-328(14)/11/IS
Warszawa, dnia 27 czerwca 2012 r.

DECYZJA DNR-2/136/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszcz¢te z urzedu postgpowanie, w sprawie wprowadzonego do obrotu przez
producenta — Marka Stanistawa Rzepke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Z.P.H. ,POLMARK” Marek Rzepka w Woli Rzedzinskiej, wyrobu: przedluzacz przenos$ny
zwijany otwarty z zabezpieczeniem termicznym, model: PB4T-315x25 OMY, typ: 283,
kod EAN: 5907559837598, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 5
ust. 1 iust. 2, w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprz¢tu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku z usunigciem niezgodnosci ww. wyrobu

z zasadniczymi wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku w ,,J-W” Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w Starogardzie Gdanskim stwierdzono w ofercie handlowej wyréb: przedtuzacz przenos$ny
zwijany otwarty z zabezpieczeniem termicznym, model: PB4T-315x25 OMY, typ: 283, kod
EAN: 5907559837598.

Wskazany wyrob zostat zakupiony przez kontrolowanego przedsigbiorcg od Marka

Stanistawa Rzepki, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z.P.H. ,POLMARK”



Marek Rzepka w Woli Rzgdzinskiej, na podstawie faktury VAT nr FS-00005371/2011/DHWG
z dnia 14 czerwca 2011 r., w ilosci 12 sztuk.

Wyréb bedacy przedmiotem postgpowania to przedtuzacz elektryczny zwijany na
bebnie w kolorze czarnym w opakowaniu kartonowym z nadrukiem, wyposazony w 4 gniazda
z uziemieniem. Do wyrobu dotaczono ulotk¢ z informacjami o postgpowaniu ze zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym.

Na opakowaniu wyrobu umieszczono nast¢pujace informacje:

* nazwa wyrobu: przedluzacz przeno$ny zwijany otwarty z zabezpieczeniem termicznym;
* model: PB4T-315X25 OMY;

= typ: 283;

= znak towarowy: POLMARK TARNOW;

* wyprodukowano: ZPH POLMARK;

» producent: ZSE OSPEL S.A. Wierbka, ul. Gtowna 128, 42-436 Pilica;
= przewdd: OMY zo 3x1,5 mm’ czarny;

= dlugo$¢ przewodu: 25 m;

* kod EAN: 5907559837598;

= data produkcji: 09.06.2011;

» oznaczenie CE.

Na etykiecie znajdujacej si¢ na wyrobie umieszczono nastgpujace informacje:
* nazwa wyrobu: przedluzacz przeno$ny zwijany otwarty z zabezpieczeniem termicznym;
* model: PB4T-315X25 OMY;

»  wyprodukowano: ZPH POLMARK;

» producent: ZSE OSPEL S.A. Wierbka, ul. Gtowna 128, 42-436 Pilica;

* przewod: OMY zo 3x1,5 mm’ czarny;

* kod EAN: 5907559837598;

» Max obciazenie: 1380W — 250V przewdd caltkowicie rozwinigty
650W — 250V przewdd catkowicie zwinigty;

= oznaczenie CE;

»  ostrzezenie: ,,UWAGA: NIE PRZEKRACZAC MAX. OBCIAZENIA”.

Na wyttoczonej tabliczce znamionowej na wyrobie umieszczono nastgpujace
informacje:
= symbol: HP-XFB04-P;

» znak towarowy: HUI-PAI;

=  oznaczenie CE.



Wedhug opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce, wpisanego na list¢ rzeczoznawcoéw do
spraw jakosci produktow lub uslug Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku (Zaswiadczenie nr 44/06) przedmiotowy wyrdb nie spelnia wymagan
normy PN-EN 61242:2001+A1:2010 ,,Sprz¢t elektroinstalacyjny. Przedluzacze zwijane do
zastosowan domowych i podobnych”, tj.:
= pkt. 7.1 ww. normy, z uwagi na brak na wyrobie oznaczenia symbolu rodzaju pradu oraz
instrukcji jasno informujacej o sposobie powtdérnego uruchamiania urzadzenia;

* pkt. 7.3 ww. normy, z uwagi na brak oznaczenia zacisku ochronnego (uziemiajacego)
1 zacisku neutralnego;

= pkt. 7.6 ww. normy, z uwagi na nietrwate oznakowanie wyrobu (proba pocierania tabliczki
znamionowej przez 15 s kawatkiem tkaniny zwilzonej woda przyniosta wynik negatywny).

Ponadto w toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze przedmiotowy wyrdb nie spetnia
wymagan okres$lonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia
2007 r. wsprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155,
poz. 1089), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na brak na wyrobie nazwy producenta
lub znaku towarowego. Pracownik Marka Stanistawa Rzepki pismem z dnia 22 wrze$nia 2011
r. poinformowatl Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej,
ze ,,(...) przedtuzacze bebnowe z serii PB4T sq produkowane przez Zaktad Produkcyjno-
Handlowy POLMARK Marek Rzepka 33-150 Wola Rzedzinska 589c (...)”. Wskazal, iz przez
pomytke na wyrobie, jako producenta wskazano firm¢ Z.S.E. OSPEL S.A.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (zwany dalej takze ,,Prezesem UOKIiK”) zawiadomit Marka Stanistawa
Rzepke, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Z.P.H. ,POLMARK” Marek
Rzepka w Woli Rzedzinskiej (zwanego dalej takze ,strona”), o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego, w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: przedtuzacz
przeno$ny zwijany otwarty z zabezpieczeniem termicznym, model: PB4T-315x25 OMY, typ:
283, kod EAN: 5907559837598, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia, tj.:

— § 5 ust. 1, z uwagi na nietrwale oznakowanie wyrobu informacjami dotyczacymi
bezpieczenstwa uzytkowania oraz z uwagi na brak na wyrobie podstawowych
informacji, ktorych znajomos$¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania sprzetu elektrycznego, tj. brak zamieszczenia bezposrednio na
sprzgcie symbolu rodzaju pradu oraz brak instrukcji jasno informujacej o sposobie

powtdérnego uruchamiania urzadzenia;



— § 5 ust. 2, z uwagi na brak na wyrobie nazwy producenta lub znaku towarowego;

— § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze wyrdb zostat zaprojektowany i wyprodukowany
w sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1;

— § 7ust. 1 pkt 1, zuwagi na fakt, iz w procesie projektowania i wytwarzania wyrobu
nie zastosowano odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych ochrong
ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstaé
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia, ze wzgledu
na brak na wyrobie oznaczenia zacisku ochronnego (uziemiajacego) i1 zacisku
neutralnego;

— § 11 ust. 2, z uwagi na nietrwate oznakowanie wyrobu znakiem CE.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 14 dni na usunigcie niezgodnosci
wyrobu badZz wycofanie go z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach z zasadniczymi wymaganiami w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu
ogolnopolskim. Strona zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. strona poinformowala, iz podj¢ta dzialania majace na
celu usunigcie niezgodnosci wyrobu bedacego przedmiotem postepowania. Wskazata, ze zostat
opracowany nowy wzor naklejki (etykiety), ktora zapewnia usunigcie wszelkich stwierdzonych
niezgodnosci. Na etykiecie znajduja si¢: oznaczenie pradu, instrukcja ponownego
uruchomienia przedtuzacza po zadziataniu zabezpieczenia termicznego, jasno i czytelnie
okreslony producent wyrobu (Z.P.H. POLMARK, 33-150 Wola Rzedzinska 589c), komunikat
skierowany do uzytkownika o nieprzekraczaniu dopuszczalnego obciazenia urzadzenia,
ostrzezenie o zakazie otwierania i ingerencji w budoweg przedluzacza poza siedziba producenta
(co zwiazane jest z brakiem oznaczen zaciskOw wewnatrz urzadzenia, a sam przedtuzacz w tej
sytuacji nalezy traktowac jako nierozbieralny). Strona poinformowata, iz zwigkszono trwatos¢
etykiet z ww. oznaczeniami. Naklejki zostaly wykonane w firmie zewnegtrznej na folii
samoprzylepnej, ktora zapewnia jako$¢, czytelnos¢ i bardzo dobra trwalo$¢ zamieszczonych
informacji.

Strona wskazata, iz po otrzymaniu informacji z Inspekcji Handlowej z Gdanska o kontroli
przedmiotowego wyrobu, sprzedaz przedluzaczy zostala wstrzymana, do czasy wyjasnienia

sprawy. Pozostajace na stanie magazynowym przedtuzacze zostaly oklejone nowymi



etykietami. Stosowne dziatania zostaly podjete rowniez w stosunku do wyrobow juz
wprowadzonych na rynek. W skierowanej do kontrahentéw korespondencji zataczono nowe
wzory etykiet z prosba o umieszczenie ich na wyrobach. Do pisma z dnia 10 lutego 2012 r.
strona zalaczyla: list¢ adresowa 153 kontrahentow, wzor etykiety, os$wiadczenia
o nieposiadaniu wyrobu oraz o$wiadczenia o umieszczeniu na wyrobie nowej etykiety od 76
kontrahentow.

Pismem z dnia 24 lutego 2012 r. (do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplynglo w dniu 29 lutego 2012 r.) strona nadestata kolejne o$wiadczenia o nieposiadaniu
wyrobu oraz o$wiadczenia o umieszczeniu na wyrobie nowej etykiety od 8 kontrahentow.
Strona zwrocita si¢ z prosba o przedtuzenie terminu na przedstawienie wymaganych dowodow,
z uwagi na nieuzyskanie odpowiedzi od wszystkich kontrahentow.

Prezes UOKIK pismem z dnia 6 marca 2012 r. poinformowat strong, ze uwzgledniajac
dotychczas podjete dziatania naprawcze oraz znaczna ilo$¢ kontrahentéw (153), przychylit sig
do prosby o przedtuzenie terminu na przedstawienie dowodow, potwierdzajacych usunigcie
niezgodnosci wyrobu: przedtuzacz przenos$ny zwijany otwarty z zabezpieczeniem termicznym,
model: PB4T-315x25 OMY, typ: 283, kod EAN: 5907559837598 2z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu. Poprosit o przekazanie wymaganych dowodéw
w terminie do dnia 30 marca 2012 r.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynety
kolejne dowody potwierdzajace usunigcie niezgodnosci wyrobu, tj. o§wiadczenia kontrahentow
o nieposiadaniu wyrobu oraz o$wiadczenia kontrahentéw o umieszczeniu na wyrobach nowej
etykiety.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. (fax wptynal w dniu 30 kwietnia 2012 r., do Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyng¢lo w dniu 22 maja 2012 r.) strona nadeslala
3 o$wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz
1 o$wiadczenie kontrahenta o umieszczeniu na wyrobie nowej etykiety. Strona poinformowatla,
1z kontrahent wskazany pod pozycja 14 na liscie — BRICOMARCHE Kwidzyn byt zarzadzany
przez spotke KASTILLA, ktora nastgpnie zostata przejgta przez spotke REMILA. W stosunku
natomiast do brakujacych dowodow od 7 kontrahentoéw strona ustalita telefonicznie, iz 5 z nich
umiescito na wyrobach prawidlowe etykiety, a 2 z nich nie posiada wyrobu w ofercie
sprzedazy.

Pismem z dnia 21 maja 2012 r. (do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplynglo w dniu 22 maja 2012 r.) strona zobowiazata sig¢ przesta¢ brakujace dowody do dnia

25 maja 2012 1.



Wszystkie brakujace dowody potwierdzajace usunigcie niezgodnos$ci wyrobu,
tj. oSwiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu oraz o$wiadczenia kontrahentéw
o umieszczeniu na wyrobach nowej etykiety wptynglty do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 18 czerwca 2012 r. (za pomoca faxu dowody wptyngly w dniu 1 1 6

czerwca 2012 r.).

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat strong, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zglaszanych
zadan, w terminie 7 dni.

Strona z praw tych nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie oceny
zgodno$ci”, stanowi, ze strona postgpowania jest osoba, ktora wprowadzila do obrotu lub
oddata do uzytku wyréb niezgodny z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami,
wobec ktorej postgpowanie zostalo wszczgte.

Marek Stanistaw Rzepka, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z.P.H.
»POLMARK” Marek Rzepka w Woli Rzedzinskiej jest producentem wprowadzajacym do
obrotu wyrdb: przedtuzacz przenos$ny zwijany otwarty z zabezpieczeniem termicznym, model:
PB4T-315x25 OMY, typ: 283, kod EAN: 5907559837598.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5
pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za producenta uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna
albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora projektuje i wytwarza
wyrob, albo dla ktoérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do

obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem.



Wedhug opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce, wpisanego na list¢ rzeczoznawcoéw do
spraw jakosci produktow lub uslug Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku (Zaswiadczenie nr 44/06) przedmiotowy wyrdb nie spelnia wymagan
normy PN-EN 61242:2001+A1:2010 ,,Sprz¢t elektroinstalacyjny. Przedluzacze zwijane do
zastosowan domowych i podobnych”, tj.:
= pkt. 7.1 ww. normy, z uwagi na brak na wyrobie oznaczenia symbolu rodzaju pradu oraz
instrukcji jasno informujacej o sposobie powtdérnego uruchamiania urzadzenia;

*= pkt. 7.3 ww. normy, z uwagi na brak oznaczenia zacisku ochronnego (uziemiajacego)
1 zacisku neutralnego;

= pkt. 7.6 ww. normy, z uwagi na nietrwate oznakowanie wyrobu (proba pocierania tabliczki
znamionowej przez 15 s kawatkiem tkaniny zwilzonej woda przyniosta wynik negatywny).

Ponadto w toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze przedmiotowy wyrdb nie spetnia
wymagan okreslonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak na wyrobie nazwy
producenta lub znaku towarowego. Pracownik Marka Stanistawa Rzepki pismem z dnia
22 wrzesnia 2011 r. poinformowal Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ze ,,(...) przedtuzacze bebnowe z serii PB4T sq produkowane przez Zaktad
Produkcyjno-Handlowy POLMARK Marek Rzepka 33-150 Wola Rzedzinska 589c (...)".
Wskazat, iz przez pomytke na wyrobie, jako producenta wskazano firme¢ Z.S.E. OSPEL S.A.

Powyzsze niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie z urzedu przez Prezesa UOKIK
postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, wobec Marka Stanistawa Rzepki, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Z.P.H. ,POLMARK” Marek Rzepka w Woli Rzedzinskiej, w sprawie wprowadzonego
do obrotu wyrobu: przedtuzacz przeno$ny zwijany otwarty z zabezpieczeniem termicznym,
model: PB4T-315x25 OMY, typ: 283, kod EAN: 5907559837598, niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia, tj.:

— § 5 ust. 1, z uwagi na nietrwale oznakowanie wyrobu informacjami dotyczacymi
bezpieczenstwa uzytkowania oraz z uwagi na brak na wyrobie podstawowych
informacji, ktorych znajomo$¢ i przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania sprzetu elektrycznego, tj. brak zamieszczenia bezposrednio na
sprzgcie symbolu rodzaju pradu oraz brak instrukcji jasno informujacej o sposobie
powtdrnego uruchamiania urzadzenia;

— § 5 ust. 2, zuwagi na brak na wyrobie nazwy producenta lub znaku towarowego;



— § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze wyrob zostal zaprojektowany i wyprodukowany
w sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1;

— § 7ust. 1 pkt 1, zuwagi na fakt, iz w procesie projektowania i wytwarzania wyrobu
nie zastosowano odpowiednich $rodkow technicznych zapewniajacych ochrong
ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w
wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia, ze wzgledu na
brak na wyrobie oznaczenia zacisku ochronnego (uziemiajacego) 1 zacisku
neutralnego;

— § 11 ust. 2, zuwagi na nietrwate oznakowanie wyrobu znakiem CE.

Na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia na sprzecie elektrycznym zamieszcza sig
podstawowe informacje, ktérych znajomos$¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania tego sprzg¢tu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji
na sprzgecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie
gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzgtu. Zgodnie za§ z § 5 ust. 2
rozporzadzenia nazw¢ producenta lub znak towarowy zamieszcza si¢ bezposrednio na sprzgcie
elektrycznym, a w przypadku braku mozliwosci zamieszczenia ich na tym sprzg¢cie — na
opakowaniu.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprz¢t elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w
celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania i wytwarzania nalezy przewidzieC i zastosowa¢ w nim odpowiednie S$rodki
techniczne zapewniajace ochronge ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczefistwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezpoSredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznoScia.

Przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze oznakowanie CE umieszcza si¢
bezposrednio na sprzgcie elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci — na jego
opakowaniu, w instrukcji obstugi lub $wiadectwie gwarancyjnym. Oznakowanie to powinno
by¢ widoczne, tatwo czytelne i nieusuwalne.

W toku prowadzonego postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow powiadomiono strong¢ o mozliwosci podjgcia dziatan zmierzajacych do

usunigcia niezgodno$ci wyrobu badz wycofania go z obrotu i powiadomienia konsumentéw



o stwierdzonych niezgodnos$ciach oraz wyznaczono stronie termin na ich podjgcie.
Poinformowano réwniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Przedstawione w toku postgpowania administracyjnego przez strong¢ dowody, tj.: lista
adresowa odbiorcow wyrobu, wzor etykiety z wymaganymi informacjami, o$wiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu oraz o$wiadczenia
kontrahentéw o umieszczeniu na wyrobach nowych etykiet sa podstawa do uznania,
ze niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami rozporzadzenia zostata usunigta.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnos¢
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami zostata usunigta.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 138, poz. 935 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢

do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
Otrzymuja:

1. Marek Stanistaw Rzepka
Z.P.H. ,POLMARK”
Marek Rzepka
Wola Rzedzinska 589¢
33-150 Wola Rzedzinska

Do wiadomoSci:
1. ,,J-W” Sp. zo.o.
ul. Skarszewska 4
83-200 Starogard Gdanski
2. Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
(NR.8361.362.2011.BB., NR.8361.452.2011.BB.,
NR.8361.513.2011.BB.JZ.)
3. ala



