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Warszawa, 27 maja 2020 r.

DECYZJA DNR-2/103/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2
w zwiagzku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 155), dalej ,,ustawa o systemie oceny zgodnosci”’, umarza wszczgte
zurzgdu postgpowanie, W sprawie wprowadzonej do obrotu przez Eweling Stefanska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ewelina Stefanska - FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA "MAX" IMPORT-EXPORT w Proszowkach polerki do kamienia AL-FA
ALWG24, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 51 ust. 1, § 56 ust. 1 pkt 1, § 58 ust. 2-3,
§ 59 ust. 1 pkt 1, 3, 8 i 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199 poz. 1228), dalej

,rozporzadzenie”, w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Krakowie, Delegatura w Tarnowie, przedsigbiorcy Eweliny Stefanskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ewelina Stefanska - FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA "MAX" IMPORT-EXPORT w Proszéwkach stwierdzono polerk¢ do kamienia
AL-FA ALWG24, dalej takze ,,wyrdb”, ,,polerka”, ,,maszyna”.

Przedsigbiorca Ewelina Stefanska zakupita 360 sztuk polerek od YONGKANG ASADI
INDUSTRY & TRADE CO., LTD. China, na podstawie faktury Nr ASDRM20190523 z 23
maja 2019 r. (poswiadczone zgloszenie celne z 16 lipca 2019 r.).

Jak ustalono w toku kontroli przedsigbiorca Ewelina Stefanska z zakupionych 360
wyrobow wprowadzita do obrotu 26 polerek, udostepniajagc je 8 kontrahentom na podstawie
faktur (9 sztuk) oraz w sprzedazy detalicznej (17 sztuk).

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie, Delegatura w Tarnowie (sprawozdanie z badan
Nr 1/Z2T.8361.207.2019 z 4 pazdziernika 2019 r.), wykazaly niezgodnosci polerki do kamienia
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AL-FA ALWG24:

e podano dwie rézne informacje o mocy znamionowej wyrobu (bezposrednio na wyrobie
podano moc maszyny 2600 W, a na opakowaniu 2400 W),

e maszynie towarzyszyla instrukcja obshugi sporzadzona wyltacznie w jezyku angielskim
bez zapisu "Instrukcja oryginalna™ lub "Ttumaczenie instrukcji oryginalne;j",

e brak na wyrobie nazwy i adresu producenta,

e instrukcja nie zawierala nazwy i1 pelnego adresu producenta i jego upowaznionego
przedstawiciela, deklaracji zgodnosci WE lub dokumentu przedstawiajacego tresc
deklaracji zgodnosci WE, wskazujgcego szczegdtowe dane dotyczace maszyny, jak
réwniez parametrow dotyczacych hatasu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium LABOREx Os$rodka Badan
Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach (sprawozdanie z badan
nr LL/300/2019/A z 8 pazdziernika 2019 r.) wykazaly, ze polerka do kamienia AL-FA ALWG
24 nie spelnia wymagan okreslonych w normie PN-EN 60745-1:2009+A411:2011 Narzedzia
reczne o napedzie elektrycznym — Bezpieczenstwo uzytkowania — Czes¢ 1: Wymagania ogolne
oraz w normie PN-EN 60745-2-3:2011+A2:2014-01+A11:2015-01+A12:2015-08+A13:2016-03
Narzedzia reczne o napedzie elektrycznym — Bezpieczenstwo uzytkowania — Czes¢ 2-3:
Wymagania szczegotowe dotyczqce szlifierek, polerek i szlifierek dyskowych:

a. brak w instrukcji obstugi zapisu dotyczacego sposobu podigczenia oraz maksymalnego
ci$nienia dla systemu doprowadzania cieczy (pkt 14.5),

b. brak zabezpieczenia roznicowo-pradowego chronigcego przed wzrostem zagrozenia
spowodowanego obecnoscig cieczy (pkt 21.16).

W zwigzku z powyzszym Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stwierdzil, ze polerka do kamienia AL-FA ALWG 24 nie spetnia wymagan rozporzadzenia
I wydat 13 listopada 2019 r. decyzje, w ktorej zakazal kontrolowanemu przedsigbiorcy
udostegpniania wyrobow do 13 stycznia 2020 r.

Akta z kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej ,,Prezes UOKiK”) celem wszczgcia z urzedu postepowania administracyjnego na
podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci.

Pismem z 2 stycznia 2020 r. Prezes UOKIiK zawiadomit przedsigbiorcg Eweling
Stefanska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ewelina Stefanska - FIRMA
HANDLOWO-USLUGOWA "MAX" IMPORT-EXPORT w Proszowkach (dalej takze ,,strona
postepowania”) 0 wszczeciu z urzedu postgpowania W sprawie wprowadzonej do obrotu polerki
do kamienia AL-FA ALWG24, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w nastgpujacych

przepisach rozporzadzenia:



§ 51 ust. 1, z uwagi na brak zabezpieczenia réznicowo-pragdowego chronigcego przed

wzrostem zagrozenia spowodowanego obecnoscia cieczy,

§ 56 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak nazwy i adresu producenta,

§ 58 ust. 2-3, z uwagi na brak instrukcji w jezyku polskim,

§ 59 ust. 1 pkt 1, 3, 8 1 21, z uwagi na brak w instrukcji: nazwy 1 pelnego adresu
producenta, deklaracji zgodnosci WE lub dokumentu przedstawiajacego tres¢ deklaracji
zgodnosci WE, wskazujacego szczegdlowe dane dotyczace maszyny, zapisow
dotyczacych sposobu podlaczenia wody oraz maksymalnego cisnienia dla systemu

doprowadzania cieczy oraz parametrow emisji hatasu.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostalo stronie postegpowania skutecznie
doreczone 8 stycznia 2020 r.

Prezes UOKiK w pi$mie zawiadamiajagcym o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego wyznaczyl stronie postgpowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych  wycofanie polerek z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
0 stwierdzonych niezgodno$ciach polerki w formie ogloszenia zamieszczonego na Sstronie
internetowej. Wyjasnit ponadto, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjetych
dziatan.

Prezes UOKIK decyzjg DNR-2/2/2020 z 7 stycznia 2020 r. przedtuzyt wydany 13 listopada
2019 r. przez Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla strony
postepowania zakaz udostgpniania polerki do kamienia AL-FA ALWG24, niezgodnej
z wymaganiami rozporzadzenia, do czasu zakonczenia postgpowania.

Strona postepowania pismem z 27 stycznia 2020 r. (do UOKiK wptyneto 3 lutego 2020 r.)
poinformowata, ze polerka zostala wycofana ze sprzedazy, a odbiorcy zostali poinformowani
0 niezgodnosciach wyrobu, na dowod czego przedstawita wydruk komunikatu ze strony
internetowe;.

Prezes UOKIK pismem z 17 lutego 2020 r. wyznaczyt stronie postgpowania 14-dniowy
termin na przedstawienie brakujagcych dowodow, tj. o$wiadczenia o wycofaniu z obrotu
posiadanych wyrobow, faktur korygujacych badz o§wiadczen kontrahentow o braku polerki na
stanie. Poinformowatl strong postepowania, ze w przypadku sprzedazy na podstawie faktur
(9 sztuk), gdzie mozliwa jest identyfikacja kontrahentow, nalezatoby przedstawi¢ o$wiadczenia
kontrahentéw o braku wyrobdéw na stanie badz faktury korygujace, w sytuacji zwrotu wyrobow.
Ewentualnie, gdyby sprzedaz taka byla prowadzona na uzytek wlasny nalezy powiadomié

kontrahentéw o niezgodno$ciach wyrobu z mozliwoscia jego zwrotu, a fakt ten odpowiednio



udokumentowa¢ (w zaleznosci od sposobu kontaktu, np. potwierdzeniem wystania e-maila badz
listu).

Strona postgpowania pismem z 27 marca 2020 r. (do UOKiK wplyneto 3 kwietnia
2020 r.) oswiadczyta, ze polerki sprzedawane byly z przeznaczeniem na uzytek wiasny,
a odbiorcy zostali poinformowani o niezgodnosciach wyrobéw oraz mozliwosci ich zwrotu, na
dowdd czego zataczyla potwierdzenia wystania listow poleconych. Oswiadczyta rowniez, ze
polerki do kamienia zostaly wycofane z obrotu, nie bedg udost¢pniane i ponownie wprowadzane
do obrotu.

Prezes UOKIK pismem z 21 kwietnia 2020 r. zawiadomil stron¢ postepowania
0 przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialdow oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska
W sprawie.

Strona postgpowania z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystala.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, strong postgpowania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi,
szczegOdtowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postepowanie zostato wszczete.

Wedlug tresci art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udost¢pnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Zgodnie z tredcig art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci importerem jest osoba
fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej, majgca
siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace
z krajow trzecich.

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Ewelina Stefanska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ewelina Stefanska - FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA "MAX" IMPORT-EXPORT w Proszéwkach jest importerem polerek do kamienia
AL-FA ALWG24, co wynika z faktu, ze dokonata ich zakupu od YONGKANG ASADI



INDUSTRY & TRADE CO., LTD. z siedzibg w Chinach, tj. podmiotu posiadajacego siedzibe
poza terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym i wprowadzita je do obrotu.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodno$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku polerek do kamienia zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn.

Zgodnie z trescig § 5 rozporzadzenia maszyna moze by¢ wprowadzona do obrotu lub
oddana do uzytku, jezeli spetnia przepisy rozporzadzenia i przy prawidlowym zainstalowaniu
I konserwacji oraz zastosowaniu zgodnym z przeznaczeniem lub w warunkach, ktéore mozna
przewidzieé¢, nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia osob oraz, w przypadkach
gdzie ma to zastosowanie, zwierzat domowych, mienia lub w przypadku maszyn do stosowania
pestycydow - srodowiska.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 systemie oceny zgodno$ci postgpowanie
w zakresie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych
z zasadniczymi, szczegélowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow.

Stwierdzone w toku kontroli oraz w wyniku badan laboratoryjnych niezgodno$ci wyrobu
uzasadniaty wszczecie z urzedu przez Prezesa UOKIK postepowania W sprawie wprowadzonej
do obrotu polerki do kamienia AL-FA ALWG24, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi
W nastepujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 51 ust. 1, z uwagi na brak zabezpieczenia ré6znicowo-pradowego chronigcego przed
wzrostem zagrozenia spowodowanego obecnoscig cieczy,

e § 56 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak nazwy i adresu producenta,

e § 58 ust. 2-3, z uwagi na brak instrukcji w jezyku polskim,

e § 59 ust. 1 pkt 1, 3, 8 1 21, z uwagi na brak w instrukcji: nazwy 1 pelnego adresu
producenta, deklaracji zgodnosci WE Iub dokumentu przedstawiajacego tres¢ deklaracji
zgodnosci WE, wskazujacego szczegblowe dane dotyczace maszyny, zapisow
dotyczacych sposobu podlaczenia wody oraz maksymalnego cisnienia dla systemu
doprowadzania cieczy oraz parametrow emisji hatasu.

Przepis § 51 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze maszyna powinna by¢ wyposazona
W tatwo rozpoznawalne urzadzenia odlaczajace ja od wszystkich zrddel energii, przy czym

w urzadzeniu nalezy uwzgledni¢ funkcje¢ zablokowania go, jezeli ponowne podtaczenie zasilania



energiag mogloby zagraza¢ osobom. Wedlug § 56 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oznaczenia maszyn
powinny by¢ widoczne, czytelne i1 trwate. Powinny one zawiera¢ co najmniej nazwe i adres
producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli taki wystepuje.

Zgodnie natomiast z § 58 rozporzadzenia instrukcja powinna by¢ sporzadzona w co
najmniej jednym jezyku oficjalnym Unii Europejskiej. Na takiej wersji lub wersjach
jezykowych, zweryfikowanych przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela,
powinien by¢ umieszczony napis ,,Instrukcja oryginalna” (ust. 2). Jezeli ,,Instrukcja oryginalna”
nie istnieje w jezyku lub jezykach oficjalnych panstwa cztonkowskiego, w ktorym maszyna
bedzie uzytkowana, ttumaczenie na ten jezyk lub jezyki powinno zosta¢ dostarczone przez
producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela albo przez osobg wprowadzajaca maszyne
na dany obszar. Tlimaczenie powinno by¢ opatrzone napisem ,,Ttumaczenie instrukcji
oryginalnej” (ust. 3).

Wedhug § 59 ust. 1 rozporzadzenia instrukcje powinny zawiera¢ co najmniej nastepujace
informacje, jezeli ma to zastosowanie: nazwe 1 pelny adres producenta i jego upowaznionego
przedstawiciela (pkt 1), deklaracj¢ zgodno$ci WE lub dokument przedstawiajacy tres¢ deklaracji
zgodnosci WE, wskazujacy szczegoétowe dane dotyczace maszyny (pkt 3), ostrzezenia dotyczace
niedozwolonych sposobow uzytkowania maszyn, ktore, jak to wynika z doswiadczenia, moga
mie¢ miejsce (pkt 8), parametry dotyczace emisji hatasu (pkt 21).

W toku postgpowania Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na
przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wycofanie polerek z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie
internetowej, wskazujac jednoczes$nie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznosc
podjetych przez nig dzialan.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W toku niniejszego postgpowania, na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIK ustalit, ze strona postgpowania z zakupionych od przedsigbiorcy z Chin
360 wyrobow wprowadzita do obrotu 26 polerek, udostepniajgc je 8 kontrahentom na podstawie
faktur (9 sztuk) oraz w sprzedazy detalicznej (17 sztuk), z przeznaczeniem na uzytek wilasny.

Na dowdd podjetych dziatan naprawczych strona postgpowania zawiadomila
kontrahentéw (ktorym sprzedata wyroby na podstawie faktur) 0 niezgodnosciach polerek oraz
mozliwosci ich zwrotu, a takze powiadomita konsumentéw o niezgodnosciach wyrobu na stronie
internetowej, na dowdd czego przedstawila: potwierdzenia wystania listow poleconych oraz

wydruk komunikatu ze strony internetowej. Strona postgpowania o$wiadczyta rowniez, ze



polerki do kamienia zostaly wycofane z obrotu, nie beda udostepniane i ponownie wprowadzane
do obrotu.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.) wycofanie
Z obrotu oznacza, ze wyroby hie bedg udostgpniane przez stron¢ postgpowania.

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze wyrodb zostat
wycofany z obrotu.

Przedstawione przez strong¢ postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
polerki nie beda udostgpniane, a konsumenci zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobow.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej ,.kpa”, w zwigzku
z art. 43b ustawy 0 systemie oceny zgodnosci, strona postegpowania moze W terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocié¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193 ze zm.), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami



administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
Ewelina Stefanska

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

Ewelina Stefanska - FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA
"MAX" IMPORT-EXPORT

Proszowki 34

32-700 Bochnia

Do wiadomosci:

1. Malopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej (ZT.8361.207.2019, ZT.8361.272.2019)

2. ala



