1)

2)

3)

T

PREZES
URZEDU OCHRONY

(S

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL
DNR-2.730.65.2019.WK
Warszawa, 3 wrze$nia 2019 r.

DECYZJA DNR-2/169/2019

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, umarza wszczete z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie wprowadzonej do obrotu przez przedsigbiorce Krzysztofa Krzyzewskiego
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma ,,KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w
Warszawie, zabawki - Pchacz krab helikopter ITM.NO. 00-44214, No.: 899-1, kod EAN
5906160244214, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz.U. poz. 1730), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” w zwigzku z
ppkt 1.2, ppkt 1.4.2 i ppkt 1.4.3. zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek” pkt 1
»Wymagania w zakresie wlasciwos$ci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia, z
uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikoéw o stwierdzonych
niezgodnosciach;
na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
odstepuje od natozenia na stroneg postepowania, kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
zabawki - Pchacz krab helikopter ITM.NO. 00-44214, No.: 899-1, kod EAN 5906160244214
1 poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy w zwiazku z przedstawieniem dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia (DNR-2.730.65.2019.WK) Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 kwietnia 2019 r.;
na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku:
a. ustala wysokos$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki - Pchacz krab
helikopter ITM.NO. 00-44214, No.: 899-1, kod EAN 5906160244214, wykonanymi

w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie,
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potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr 19/2019 z dnia 1 lutego 2019 r. — na kwote
354 71 (stownie: trzysta piecdziesiat cztery ztote);

b. zobowiazuje przedsiebiorce Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firma ,,KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w Warszawie do
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki - Pchacz krab
helikopter ITM.NO. 00-44214, No.: 899-1, kod EAN 5906160244214, w ustalonej

wysokosci 354 z1 (stownie: trzysta piecdziesiat cztery ztote).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (WNB. 8361.2.2019; DC. 8361.19.2019) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, stwierdzono
w ofercie handlowej, m.in. zabawke - Pchacz krab helikopter ITM.NO. 00-44214, No.: 899-1, kod
EAN 5906160244214, zwang dalej ,,wyrobem albo zabawkg”, zakupiong w liczbie 24 sztuk od
Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,KRIS — TAEM”
Krzysztof Krzyzewski w Warszawie na podstawie faktury nr F/000594/18 z dnia 1 sierpnia 2018 r.

W toku kontroli uzyskano faktur¢ No. 18RQ202-TOY004598 z dnia 16 kwietnia 2018 r.
potwierdzajaca zakup wyrobu od chinskiego przedsigbiorcy SHANTO RONGHEQIANG
TRADE Co. LTD., dokument odprawy celnej z dnia 4 czerwca 2018 r. oraz pierwszg fakture
sprzedazy wyrobu nr F/000466/18 z dnia 6 czerwca 2018 r.

Wyrob jest zabawka do pchania w ksztatcie kraba wykonang z kolorowego tworzywa
sztucznego 1 $miglto — z tworzywa gietkiego. Do zabawki nalezy przymocowaé drazek do
popychania o dlugosci 445 mm, uchwyt oraz $§miglo. W trakcie jazdy zabawka wydaje dzwonigcy

dzwigk, kreci si¢ $miglo, wysuwa si¢ jezyk, poruszaja oczy odndza i szczypce.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie nr 19/2019 z dnia 1 lutego 2019 r.) przeprowadzone
na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wykazaty, ze wyrdb nie
spetnia wymagan normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czgs¢ 1. Wiasciwosci

mechaniczne 1 fizyczne” okreslonych w:

- pkt 5.1b, z uwagi na to, iz w trakcie badania na skrecanie, odtgczylto si¢ mate kotko, ktore

miesci si¢ w cylindrze do badania matych czesci;

- pkt 5.1c, z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania metalowego zakonczenia ponizej 2
mm, ktore moze stanowi¢ zagrozenie uszkodzenia ciala, bioragc pod uwage przewidywane

uzytkowanie zabawki.



Na podstawie wynikdw badan laboratoryjnych, Zachodniopomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze wyrob nie spetnia wymagan okreslonych w § 5 ust.
1 i ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z ppkt 1.2., ppkt 1.4.2 i ppkt 1.4.3. zalgcznika nr 1
»Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia i przekazal akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanemu dalej réwniez ,,Prezesem UOKIiK™),
w celu wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego na podstawie przepisow ustawy 0

systemie oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwany dalej: ,,Prezesem UOKIK”, zawiadomil przedsi¢gbiorce Krzysztofa Krzyzewskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w
Warszawie, zwanego dalej: ,,strong postgpowania” o wszczeciu z urzedu postepowania

administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2

rozporzadzenia w zwiazku z:

a) ppkt 1.2 zatgcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,,Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” rozporzadzenia, z uwagi na obecno$é
metalowego zakonczenia ponizej 2 mm, ktore moze stanowic¢ zagrozenie uszkodzenia
ciata, biorgc pod uwage przewidywane uzytkowanie zabawki;

b) ppkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,,Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” rozporzadzenia, z uwagi na
obecno$¢ malego elementu (male kotko), ktore miesci si¢ w cylindrze do badania
matych czgsci, co stwarza ryzyko uduszenia dziecka poprzez odcigcie mu doptywu
powietrza w wyniku wewngtrznego zatkania przez elementy zaklinowane w ustach,

gardle lub przy wejsciu do dolnych drég oddechowych;

2) natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu, wyrobu

3)

niezgodnego z wymaganiami okres§lonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku

z ppkt 1.2, ppkt 1.4.2 i pkt 1.4.3. zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek” pkt 1

»Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia;

ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu.

Postanowieniem DNR-2.730.65.2019.WK z dnia 29 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIiK
wyznaczyl stronie postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach

poprzez zamieszczenie ogloszenia w gazetach (dziennikach) o zasiggu ogolnopolskim. W zwigzku



z powyzszym, Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postgpowania, jakie dowody powinna
przedstawi¢ na potwierdzenie podj¢tych dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postgpowania 8 maja 2019 r.

W dniu 7 czerwca 2019 r. wptyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo z dnia 4 czerwca 2019 r., w ktorym strona postgpowania poinformowata, ze podjeta
dziatania majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomita konsumentow
o niezgodnos$ciach wyrobu poprzez opublikowanie ogloszenia na stronie internetowej i W prasie
o zasiegu ogolnopolskim. Strona postgpowania poinformowala, ze jeden z kontrahentéw
zakonczyt prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Do pisma dotagczono: zestawienie adresowe
20 kontrahentow, ktoérym strona postepowania dostarczyta 360 sztuk wyrobu, o$wiadczenia
odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym, wydruk strony internetowej oraz egzemplarz

gazety o zasiegu ogolnopolskim.

W zwigzku przekazanymi dowodami, pismem z dnia 24 lipca 2019 r. Prezes UOKIiK
poinformowat strong¢ postepowania, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.) zwanego dalej
»KPA”, przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zglaszanych zagdan w terminie 7

dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

W zwigzku z tym, ze w zestawieniu adresowym odbiorcow wyrobu, nie okreslono formy
prawnej kontrahenta, ktory zakonczyt prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza, tylko wskazano
adres, natomiast z KRS-u wynikato, ze pod ww. adresem zarejestrowano spotke jawna, ktora nie
zostata wykreSlona z rejestru, w dniu 26 sierpnia 2019 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony
postepowania o wyjasnienie formy prawnej ww. przedsigbiorcy.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. strona postgpowania o$wiadczyta, ze kontrahent prowadzi
dziatalnos¢ w formie spotki jawnej, ktora jest w upadtosci, na potwierdzenie czego dotaczyta
zawiadomienie syndyka o upadto$ci spotki oraz odpis postanowienia sadu. Strona postgpowania
o$wiadczyta, ze wielokrotnie podejmowata proby nawiazania kontaktu z kontrahentem, jednakze
proby nawigzania kontaktu si¢ nie powiodly. Strona postgpowania przekazata rowniez

oswiadczenie syndyka o braku wyrobu na stanie magazynowym.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 stawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie wszczgto wobec importera, ktory w swietle przepisu

art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jest podmiotem gospodarczym.
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Wedtug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, za importera
uwaza si¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci
prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Natomiast tre$¢ przepisu art. 4 pkt 26 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumieé

udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przedsigbiorca - Krzysztof
Krzyzewski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,KRIS — TAEM” Krzysztof
Krzyzewski w Warszawie, jest importerem zabawki - Pchacz krab helikopter ITM.NO. 00-44214,
No.: 899-1, kod EAN 5906160244214, gdyz zakupit wyrob od przedsi¢biorcy
- SHANTO RONGHEQIANG TRADE Co. LTD. tj. podmiotu posiadajacego siedzib¢ poza
terytorium panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i wprowadzit do obrotu wyrdb

pochodzacy z panstw trzecich.

Zgodnie art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby wprowadzane
do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spetnia¢ wymagania. W przypadku zabawek,
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika
2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan oraz, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami jest
przedsiebiorca Krzysztof Krzyzewski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,KRIS
— TAEM” Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzonej
do obrotu zabawki - Pchacz krab helikopter ITM.NO. 00-44214, No.: 899-1, kod EAN
5906160244214, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okre§lonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia w zwigzku z ppkt 1.2, ppkt 1.4.2 i pkt 1.4.3. zalgcznika nr 1 ,,Wymagania dla
zabawek” pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do
rozporzadzenia postgpowania, w sprawie natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz post¢powania w sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu.

Tres¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia Stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci

lub o0s6b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem



lub w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Wedtug tresci
przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia, podczas projektowania i produkowania zabawek uwzglednia
si¢ zdolnosci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, réwniez ich opiekunow,
w szczegolnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy
lub z innych okreslonych grup wiekowych. Przepis okreslony w ppkt 1.2 rozporzadzenia stanowi,
ze dostepne krawedzie, wystajace czesci, przewody, kable i mocowania na zabawkach muszg by¢
zaprojektowane 1 wyprodukowane w taki sposob, aby zminimalizowa¢ ryzyko zranienia na skutek
kontaktu z nimi. Zgodnie z trescig ppkt 1.4.2. ,,Wymagania dla zabawek” pkt 1 ,,Wymagania w
zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, zabawki i ich czg$ci musza
mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odci¢cie doptywu powietrza w
wyniku wewngetrznego zatkania przez zabawki lub ich cze$ci, zaklinowane w ustach, gardle lub
przy wejsciu do dolnych droég oddechowych. Za$ z tresci przepisu ppkt 1.4.3. ww. zalacznika nr 1
wynika, ze zabawki i ich czg$ci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigey, a takze
wszystkie dajace si¢ odiaczy¢ elementy tych zabawek, musza posiada¢ takie wymiary, aby
uniemozliwi¢ ich polknigcie lub przedostanie si¢ do drég oddechowych; dotyczy to takze
zabawek, ktore sa przeznaczone do wktadania do ust, ich czg$ci oraz wszystkich dajacych si¢

odlaczy¢ elementow tych zabawek.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 30
dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia na stronie internetowej oraz w gazecie (dzienniku) o zasiggu ogdlnopolskim. Prezes
UOKIK poinformowat strong postgpowania, jakie dowody powinna przedstawi¢ na potwierdzenie
podjetych dziatan. Powyzsze postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania 8
maja 2019 r. Wyznaczony stronie postepowania 30 dniowy termin jego wykonania uptywat 7
czerwca 2019 r.

Z uwagi na fakt, Zze strona postgpowania przekazata dowody potwierdzajace trudnosci
w uzyskaniu dowodu od kontrahenta i ostatecznie uzyskata o§wiadczenie syndyka o braku wyrobu
na stanie magazynowym, Prezes UOKiK uznat czynno$¢ dokonang po terminie za skuteczng bez
przywracania terminu.

Strona post¢gpowania przekazata dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu:
zestawienie adresowe 20 kontrahentow, ktérym strona postgpowania dostarczyta 360 sztuk
wyrobu, 20 oswiadczen odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym oraz dowody
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu w postaci wydruku ze

strony internetowej i jednej gazety o zasi¢gu ogodlnopolskim.



Przedstawione przez strong¢ postgpowania dowody stanowig W ocenie Prezesa UOKIK
podstaw¢ do stwierdzenia, ze wyroby nie znajdujg si¢ juz w obrocie, a konsumenci zostali

powiadomieni o istniejgcych zagrozeniach.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
stwierdzi, ze niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostata usunigta, wyrob zostal wycofany z
obrotu, odzyskany, zniszczony lub uzytkownicy zostali powiadomieni

0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu.

Majac na uwadze fakt, iz strona postepowania przekazata dowody wykonania
postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 29 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIK odstapit od natozenia
kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Jednocze$nie, odstepujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
przedsigbiorce Krzysztofa Krzyzewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
LKRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, ze importer jest zobowigzany do
przestrzegania obowiazkow okreslonych w art. 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru moze, w drodze decyzji administracyjnej,
zastosowa¢ wobec takiego przedsi¢biorcy srodki przewidziane w ustawie 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne, okreslone w rozdziale

8 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Tres¢ art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku Stanowi, ze
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pienieznej i poprzestaje

na pouczeniu, jezeli (...) strona przedstawila w wyznaczonym terminie (30 dni) dowody

potwierdzajace wykonanie postanowienia.
Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, opfaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyrob do obrotu lub oddat
go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponidst koszty badan (art. 74 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z tre$cig przepisu art. 74 ust. 3 ustawy o
systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych
kosztéw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.
Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lublinie wykazaty niezgodno$¢ zabawki - Pchacz krab helikopter ITM.NO. 00-
44214, No.: 899-1, kod EAN 5906160244214 z wymaganiami dla zabawek (Sprawozdanie z badan
nr 19/2019 z dnia 1 lutego 2019r.). Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza

zasadno$¢ poniesionych kosztow badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty
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zwigzanej z powyzszymi badaniami i zobowigzania wprowadzajacego do obrotu zabawke, do jej
uiszczenia. W niniejszej sprawie, koszt badan laboratoryjnych zabawki - krab helikopter ITM.NO.
00-44214, No.: 899-1, kod EAN 5906160244214 w wysokosci 354 zt (stownie: trzysta
pieédziesiat cztery zlote) poniost Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, do ktérego
zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1930 z pdzn. zm.), nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych
Inspekc;i.

Wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zostata ustalona na podstawie
kosztorysu nr 7/2019 z dnia 1 lutego 2018 r., sporzadzonego przez Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lublinie 1 wynosi 354 zl. Na powyzszg kwote sktadajg si¢: koszt
materiatow zuzytych w toku przeprowadzonych badan, uzasadniony koszt pracy jednej osoby oraz
uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan.
Wskazane koszty uzasadnione byly zakresem przeprowadzonych badan laboratoryjnych,
majacych na celu ustalenie, czy zabawka spelnia wymagania w zakresie wlasciwosci
mechanicznych, fizycznych i akustycznych, a tym samym, czy zabawka jest zgodna
z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zwiagzku
z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900
z pozn. zm.) przedsigbiorca - Krzysztof Krzyzewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ,,KRIS — TAEM” Krzysztof Krzyzewski w Warszawie, obowigzany jest uisci¢ tgczng kwote
354 71 na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr
511010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 KPA wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje
obowiazku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1)  Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA, w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku, od niniejszej decyzji stronie nie shuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy;

2) W przypadku, gdyby strona zamierzala zakwestionowaé¢ tylko rozstrzygnigcie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku poniesienia optaty za badania
laboratoryjne zabawki, strona moze na podstawie art. 74 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 63 ust.

2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku
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z art. 144 oraz na podstawie 141 § 2 KPA, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia, decyzji
zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy;

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), zwang dalej ,,poppsa”, strona postgpowania moze wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego

w pkt 1 i 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 poppsa, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z

pézn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji, zgodnie

z art. 233 poppsa w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokoS$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego

wysokos$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nalezno$¢ pieni¢zna

wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢ pieni¢zna

opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢ pienigzna

opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1500 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegOdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wpis

uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na

rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest

uiszczany.

4) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 poppsa, stronie

postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje
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5)

mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym,
na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego
toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztoéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okres$lone zostaly w art. 252 § 11 § 2 poppsa.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktéory wydat decyzjg. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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