PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-104(30)10/11/AK

Warszawa, dnia 8 czerwca 2011 r.
DECYZJA DNR-1/38/2011

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdz. zm.)
oraz art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157,
poz. 976 z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
przedsigbiorcy L. W., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,JCON” W
Rzeszowie, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow nr DNR-1/22/2011 z dnia 15 marca 2011 r., Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. przedsigbiorca L. W., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,JCON” w Rzeszowie (,strona postgpowania”), ztozyt wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (UOKIiK) nr DNR-1/22/2010 z dnia 15 marca 2011 r.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK uznal, iz przedsigbiorca L. W., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,JCON” w Rzeszowie usunal przyczyny zagrozen stwarzanych
przez rozpatke zaggszczona DRAGON GRILL a’ 500 ml i na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 z 2007
r. Nr 35, poz. 215, 22008 r. Nr 157, poz. 976 z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011
r. Nr 63, poz. 322) (dalej: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw’) umorzyt postgpowanie
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tego produktu. Jednoczes$nie, w zwiazku z naruszeniem przez

stron¢ postgpowania art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiIK



w pkt II zaskarzonej decyzji, natozyt na nig kar¢ pienigzna w wysokos$ci 12 000 zt, na podstawie art.
33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/22/2011 z dnia 15 marca 2011 r. strona postgpowania zwrocita si¢ z prosba o zmniejszenie lub
,calkowite anulowanie” kary pieni¢znej. Uzasadniajac swdj wniosek strona postgpowania powotata
si¢ na swa trudna sytuacj¢ finansowa powstala na skutek zadluzenia z powodu niezaptaconych
faktur przez jej kontrahentow. Strona postgpowania podniosta, iz ze wzgledu na jej znaczne
zadluzenie wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz fakt, iz za 2010 rok jej dzialalnos¢
gospodarcza wykaze strat¢ nie jest w stanie zaplaci¢ nalozonej kary pieni¢znej. Strona
postepowania wskazata, iz prowadzac jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza nie dysponuje
wilasnym laboratorium, w ktorym moglaby bada¢ kazda wytwarzana parti¢ produkcyjna rozpatek,
a zagrozenia zwiazane ze wskazanymi przez Prezesa UOKIK nieprawidlowosciami tych produktow
dotyczyly jedynie niewielkiej ich liczby i zostaly szybko wyeliminowane. Strona postgpowania
stwierdzita, iz konieczno$¢ uiszczenia przez nia natozonej przez Prezesa UOKIiK kary zmusi ja
do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednoczes$nie, strona postgpowania
zakwestionowata sposob okreslenia wysokos$ci natozonej na nia kary, wskazujac, iz jej wysoko$¢
zostata obliczona z uwzglednieniem przychodu ze sprzedazy produktu, a nie zysku, ktory byt
kilkakrotnie nizszy. Powyzsze, w opinii strony postgpowania prowadzi do sytuacji, w ktorej
natozona na nig kara pieni¢zna jest wyzsza, niz zysk uzyskany ze sprzedazy rozpatki bedacej
przedmiotem postgpowania zakonczonego kwestionowana decyzja. Strona postgpowania poddata
jednoczesnie w watpliwos¢ ustalenia Prezesa UOKiK poczynione w kwestionowanej decyzji
administracyjnej, odnosnie bezpieczenstwa nakrgtek stosowanych do produkcji rozpatki bedacej
przedmiotem postgpowania. Strona postgpowania wskazala bowiem, iz fakt, ze przedsigbiorca,
od ktérego zakupila ona te nakretki wykonal badania laboratoryjne tych elementow w czerwcu
2010 r. (sprawozdanie z badan nr 70/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r.) potwierdza, iz zmiany
konstrukcyjne nakretek poczyniono dopiero w 2010 r., a nie, jak twierdzi ich dostawca — w 2009 r.
Strona postgpowania podniosta réwniez, iz nie jest producentem przedmiotowych nakregtek
do butelek, w ktore pakowane byly rozpalki i w zakresie spelniania przez nie wymagan
bezpieczenstwa opierala si¢ na deklaracjach przedsigbiorcy, od ktérego dokonywata zakupu tych
elementow. Wskazata ponadto, iz przedsigbiorca ten nie informowal jej o ewentualnych
nieprawidlowosciach, ktéore moga wynika¢ z faktu stosowania do nich butelek pochodzacych
od innego wytworcy. Strona postgpowania oswiadczyta jednoczesnie, iz wskazane przez Prezesa
UOKIiK watpliwos$ci dotyczace wagi oddanych przez nia do utylizacji butelek, w ktore pakowana
byta rozpatka objg¢ta przedmiotem niniejszego postgpowania pozostaja bez znaczenia dla niniejszej

sprawy 1 nie maja wptywu na fakt, iz ww. opakowania z rozpatek, ktore nie zostaly jeszcze
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sprzedane przez jedynego dystrybutora tych produktéw oraz te znajdujace si¢ w magazynie strony
postepowania zostalty wycofane z rynku i zniszczone. Strona postgpowania stwierdzita ponadto,
1z oprécz oceny organoleptycznej wytwarzanej przez siebie rozpatki przy ocenie bezpieczenstwa
tego produktu kierowala si¢ rOwniez receptura otrzymana wraz z substancja zaggszczajaca —
kwasem poliakrylowym, dostarczona przez przedsigbiorcg begdacego dostawca ww. surowca,
a opracowana przez wytworce wskazanej substancji zageszczajacej. Zwrocita réwniez uwage
na fakt, iz zanizenie lepko$ci produkowanej rozpatki wystapito po dokonanej przez nig zmianie
dostawcy substancji zaggszczajacej (strona wskazata, iz zaczgta stosowaé¢ do produkcji rozpaltki
kwas poliakrylowy wytwarzany przez innego przedsigbiorce, pod inna nazwa handlowa). Ponadto
strona ponownie powotata si¢ na okoliczno$¢ podnoszona w toku postgpowania zakonczonego
decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/22/2011 z dnia 15 marca 2011 r., podtrzymujac swoje
twierdzenia dotyczace niespelnienia wymagan bezpieczenstwa jedynie przez pewna parti¢
kwestionowanych rozpatek. W konsekwencji powyzszego strona uznata, iz przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, natozonej przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, bezpodstawnie postuzono si¢ wielkoscia sprzedazy
produktu objgtego postgpowaniem za caty 2010 rok. Jednoczes$nie, do swego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/22/2010 z dnia 15 marca
2011 r. strona postgpowania dotaczyla sprawozdanie z badan laboratoryjnych produktu,
przeprowadzonych w kwietniu 2011 r. przez EkoNaft sp. z 0.0. Laboratorium ENL z siedziba
w  Trzebini, ktore zobowiazala si¢ przekaza¢ przed wznowieniem produkcji rozpatki.
Z przekazanego przez strong sprawozdania z badan laboratoryjnych rozpatki wynikato,
iz jej lepko$¢ dynamiczna wynosi 2668 mPas.

Pismem z dnia 2 maja 2011 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania o prawach,
przystugujacych jej na mocy art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nastgpuje:

Zadaniem organu odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy i ocena materiatu
dowodowego, dotyczacego stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania decyzji przez organ
I instancji, uzupetnionego o nowe okolicznosci faktyczne, pominigte przez organ I instancji, jak i te
okolicznosci faktyczne, ktore po wydaniu decyzji przez organ I instancji ulegly zmianie oraz te,
ktére w $wietle zmienionych przepisow prawa maja znaczenie prawne (wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 28 lipca 2000 r., sygn. akt: V SA 102/00). Powyzsze stanowisko Sadu
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nie traci na aktualnosci takze w przypadku postgpowania administracyjnego prowadzonego przez
Prezesa UOKIK na podstawie przepisoéw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w ktorym
to postgpowaniu funkcj¢ odwotania pelni wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie
bowiem jego rola polega na doprowadzeniu do kontroli decyzji wydanej przez organ w pierwszej
instancji. Z uwagi na powyzsze, w postgpowaniu w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
organ powinien rozpatrzy¢ sprawg na nowo w jej catoksztalcie, nie ograniczajac si¢ jedynie
do rozpatrzenia zarzutow strony podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

badajac zardwno jej zgodnos$¢ z prawem, jak i celowos¢ i1 stuszno$¢ rozstrzygnigcia.

Przedmiotem postgpowania zakonczonego kwestionowana decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/22/2011 z dnia 15 marca 2011 r. bylo dokonanie oceny bezpieczenstwa wprowadzonej przez
stron¢ postgpowania na polski rynek rozpatki. W toku ww. postgpowania, na podstawie badan
laboratoryjnych produktu, przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw
i Produktéw Chemii Gospodarczej Urzgdu Ochrony Konkurencji Konsumentéw z siedziba
w Bydgoszczy, organ nadzoru uznal, iz rozpatka zaggszczona DRAGON GRIIL a’ 500 ml nie
spetnia ogdlnych wymagan bezpieczenstwa. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez strong
postgpowania ani w toku postgpowania zakonczonego skarzona decyzja, ani tez we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 1 jest bezsporna. Strona postgpowania
nie przedstawila takze we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zadnych nowych dowodow,
ktore wskazywatlyby na bezpieczenstwo rozpatki bedacej przedmiotem postepowania.
W szczegblnosci stwierdzi¢ nalezy, iz za dowod taki nie moze by¢ uznane przedstawione przez
stron¢ sprawozdanie z badan laboratoryjnych produktu, przeprowadzonych  w kwietniu 2011 r.
przez EkoNaft sp. z o0.0. Laboratorium ENL z siedziba w Trzebini. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
1z przedmiotowe wyniki badan laboratoryjnych nie dotycza rozpatki, ktérej oceny bezpieczenstwa
dokonywal Prezes UOKiK w zakofczonym skarzona decyzja postgpowaniu administracyjnym,
a jedynie tych produktow, ktére strona postgpowania wprowadza na polski rynek po wznowieniu

produkcji w biezacym roku kalendarzowym.

Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy, zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/22/2011 z dnia 15 marca 2011 r., strona postgpowania zakwestionowala zasadno$¢ natozenia
przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie kary pienig¢znej na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéow i przedstawita okolicznosci, ktore w jej opinii
uzasadniaja powyzsze twierdzenie. Ponadto, strona postgpowania zakwestionowata prawidlowos¢
wyliczenia wysoko$ci kary pienigeznej nalozonej kwestionowana decyzja 1 zwrécita si¢ z prosba

0 jej zmniejszenie lub anulowanie.



W pierwszej kolejno$ci strona postegpowania powotala si¢ na swa trudna sytuacje ekonomiczna,
uzasadniajac, iz okoliczno$¢ ta przemawia za obnizeniem lub odstapieniem od wymierzenia kary
natozonej przez Prezesa UOKiK w skarzonej decyzji. Organ nadzoru nie uznat argumentow strony
postepowania, jako okolicznosci uzasadniajacych jej zadanie. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z ustawa o ogbélnym bezpieczenstwie produktow za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa Prezes UOKiIK moze nalozy¢ na producenta karg
pienigzna w wysokosci 100 000 zt. Argument dotyczacy sytuacji materialnej strony post¢powania
nie stanowi, w opinii Prezesa UOKIiK, podstawy do zmniejszenia wysokos$ci kary, a tym bardzie;j,
odstapienia od jej wymierzenia. Zauwazy¢ nalezy, iz wykazywanie strat przez dzialalno$¢
gospodarcza strony postgpowania oraz jej zadluzenie wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie
sa okolicznosciami, ktére moglyby przemawia¢ za uprzywilejowaniem strony w stosunku do innych
podmiotéw. Obciazenia natury publicznej, a do takich zaliczaja si¢ podatki oraz §wiadczenia na
rzecz ZUS, sa ze swojej natury normalnymi kosztami wynikajacymi z uczestnictwa w obrocie
gospodarczym i pozbawione sa cech nadzwyczajnosci, a zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt: [ SA/Ka 1188/99 ,, gromadzenie srodkow
na pokrycie kosztow dziatalnosci gospodarczej, (...), jak i zaptate ciqzqcych na prowadzqcym
dziatalnos¢ gospodarczq danin publicznych jest immanentnq cechq planowania tej dziatalnosci”.
Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz strona postgpowania, pomimo powotania si¢ na
swa zla sytuacj¢ finansowa 1 trudnosci z zaptata kary pieni¢znej, nie przedstawita organowi nadzoru
zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich argumentéw. Poniewaz okoliczno$ci, na ktore
powoluje si¢ strona postgpowania nie zostaty przez nia udowodnione, a nawet uprawdopodobnione,
nie mogly by¢ wzigte przez organ nadzoru przy obnizeniu wysokosci kary, a tym bardziej przy
odstapieniu od jej wymierzenia. Prezes UOKIiK podkresla réwniez, iz organ nadzoru jest
uprawniony do nalozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o og6lnym
bezpieczenstwie produktéw, za samo wprowadzenie na rynek produktu, ktory nie jest bezpieczny
i fakt jej natozenia nie jest uzalezniony od kondycji finansowej danego przedsigbiorcy. Niniejsze
stanowisko Prezesa UOKIiK znalazto potwierdzenie 1 akceptacj¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych, m. in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 lutego 2011 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2423/10, w ktorym Sad przyznal, iz koniecznos¢
odwotywania si¢ przez Prezesa UOKIiK do sytuacji ekonomicznej strony postgpowania ,,(...)
skutkowac by mogto naktadaniem minimalnej, czy nieadekwatnej do wartosci wprowadzonego  do
obrotu produktu kary w kazdym przypadku, gdy dziatalnos¢ karanego przedsiebiorstwa bytaby
deficytowa lub gdyby dzialalo ono w zawyzonej strukturze kosztow”. Na marginesie wspomnie¢
wigc tylko mozna, Ze trudna sytuacja finansowa, na ktdra powoluje si¢ strona postgpowania,

w opinii organu nadzoru, w pewnych przypadkach i po przedstawieniu dowodow potwierdzajacych
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te okoliczno$¢, moze by¢ potraktowana jako wystapienie waznego interesu podatnika, tj. przestanki
upowazniajacej do wystapienia z wnioskiem o roztozenie zaptaty kary na raty, stosownie do art. 67a
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.

zm.).

Strona postgpowania zarzucita takze Prezesowi UOKIK, iz ustalajac korzy$¢ majatkowa
osiagnigta ze sprzedazy produktu bedacego przedmiotem postgpowania, nie rozpatrywal jej
w kategoriach rzeczywistego zysku. Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIiK stwierdza,
1z okolicznos¢ ta nie moze mie¢ wplywu na negatywna oceng prawidlowosci ustalen w przedmiocie
wysokos$ci kary pieni¢znej natozonej skarzona decyzja. Nalezy zauwazy¢, ze definicja pojgcia
,korzy$¢ majatkowa” zostata wprowadzona i obowiazuje we wszystkich postgpowaniach
prowadzonych na podstawie przepisow ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nie jest ona
W sposob zamierzony tozsama z zyskiem, na ktore to pojegcie powoluje si¢ strona postgpowania.
Zarzut, ze to wlasnie takim terminem przy okreslaniu wysokosci kary powinien postugiwac sig
Prezes UOKIK nie znajduje zadnej racjonalnej podstawy. Prezes UOKIK zdefiniowal pojecie
»korzysci majatkowej osiagnigtej ze sprzedazy produktu” dla celow prowadzonych przez siebie
postgpowan, wyjasnil tez stronie w jaki sposob okres§lit wysoko§¢ korzysci majatkowe;j
w dotyczacym jej postgpowaniu, a sama strona w zaden sposdb nie neguje, by okre§lona w ten
sposob korzys¢ majatkowa nie odpowiadala prawdzie. Prawidlowos¢ ww. rozwigzania zostata
potwierdzona m. in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8
lutego 2011 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2423/10, w ktorym stwierdzono, zZe ,, cywilistyczne rozumienie
pojecia korzysci majgtkowej na tle tego rodzaju spraw byloby nieracjonalne, gdyz kazdorazowo
prowadzitoby do analizy finansowej calego przedsiebiorstwa, powyzsze zas wykracza poza ramy
i cele ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow ”. Ponadto podkreslenia wymaga rowniez fakt,
iz kryterium to ma jedynie charakter pomocniczy, a okreslajac wysokos¢ kary Prezes UOKIK wziat

réwniez pod uwagg szereg innych okolicznosci.

Strona postgpowania wskazata ponadto, ze jako przedsigbiorca prowadzacy jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza nie ma mozliwosci przeprowadzania wiasnych badan laboratoryjnych
produktow wprowadzanych na rynek i musi kierowac¢ si¢ deklaracjami producentow komponentow
uzywanych do ich wytwarzania. Prezes UOKiK nie uznal ww. argumentu strony post¢powania
za okoliczno$¢ uzasadniajaca jej tagodniejsze traktowanie. Zauwazy¢ nalezy, iz ustawa o ogélnym
bezpieczenstwie produktdow nie roznicuje podstawowego obowiazku producenta, jakim jest
wprowadzanie na rynek wytacznie produktow bezpiecznych (art. 10 ww. ustawy) od zakresu
1 zasiggu dzialalnos$ci gospodarczej producentow produktéw. Wprowadzajac na rynek produkty

przeznaczone do uzytku konsumentdéw strona postgpowania winna dziala¢ z nalezyta starannoscia
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wymagang w stosunku do profesjonalisty prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz strona postgpowania zmieniata recepturg i komponenty shuzace do produkeji
rozpatki. W zwiazku z powyzszym powinna ona zachowac szczegdlne wymogi ostrozno$ci
1 dolozy¢ wszelkich staran, aby zmiany, ktérych celem miala by¢ wskazana przez strong
optymalizacja kosztow produkcji nie przyczynily si¢ do obnizenia bezpieczenstwa dostarczanych
przez nia konsumentom produktow. Nie mozna w tym miejscu nie odnie$¢ si¢ rowniez
do deklarowanej przez strong zgodnosci wytwarzanej przez nia rozpatki z wymaganiami
bezpieczenstwa okreslonymi w normie PN-EN 1860-3:2005/A1:2006 Urzqdzenia, paliwa state
i podpatki do grilla. Czes¢ 3: Podpatki do rozpalania paliw statych stosowane w urzqdzeniach
do grillowania. Wymagania i metody badan. Deklaracja strony postgpowania dotyczaca zgodnos$ci
rozpalki z wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi dla tego rodzaju produktoéw powinna
znajdowac oparcie w rzeczywistosci 1 by¢ poparta stosownymi dowodami. Opieranie sig jedynie na
deklaracjach innych przedsigbiorcoéw, bez przeprowadzenia wilasnych ustaleh w zakresie
bezpieczenstwa wprowadzanego na polski rynek produktu, nie moze by¢ uznane za dolozenie
nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty. Z tej samej przyczyny Prezes UOKiK nie
uznat takze twierdzen strony postgpowania, odnoszacych si¢ do kwestionowania przez nig ustalen
poczynionych przez organ nadzoru w decyzji DNR-1/22/2011 w zakresie bezpieczenstwa i terminu
zmian konstrukcyjnych dokonanych w nakretkach uzywanych do produkcji kwestionowanych
rozpatek. W powyzszym zakresie Prezes UOKIiK opieral si¢ na jednoznacznych wynikach badan
laboratoryjnych nakrgtek, przedstawionych przez przedsigbiorcg bedacego wytwodrca tych
elementdéw 1 jednocze$nie dostawca strony postgpowania (sprawozdanie z badan laboratoryjnych
nr 70/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r.). Podnoszenie przez strong post¢powania, iz termin
przeprowadzenia ww. badan wskazuje, ze zmiany konstrukcyjne tych elementdéw, przystosowujace
je do wymagan bezpieczenstwa, przeprowadzone zostaly pdzniej, niz na to wskazuje wytworca tych
elementow, nie zostalo poparte jakimikolwiek dowodami. Przedmiotowe badania przeprowadzone
zostaly przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej
Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw z siedziba w Bydgoszczy na zlecenie Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, a nie wytworcy tych produktéw, w zwiazku
z czym nie miat on wpltywu na termin ich przeprowadzenia. Niezaleznie od powyzszego, strona
postepowania, jako wytworca produktu finalnego — rozpatek, powinna zadba¢ o bezpieczenstwo
wszystkich komponentow stosowanych w procesie produkcyjnym (w tym takze ich opakowan).
W szczegodlnosci wskaza¢ nalezy, iz nawet zastosowanie komponentéw, ktore same w sobie
spelniaja wymagania w zakresie bezpieczenstwa (np. bezpiecznych butelek, czy dozownikow) nie
przesadza o bezpieczenstwie produktu finalnego, a odpowiedzialno$¢ za jego bezpieczenstwo

spoczywa na producencie (w tym przypadku — stronie postgpowania).
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Strona postgpowania wskazala takze, iz przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej Prezes
UOKIK powinien byl wzia¢ pod uwage fakt, iz nieprawidtowosci wskazane w decyzji
DNR-1/22/2011 dotyczyty jedynie pewnej partii produkcyjnej rozpatki. To stanowisko strony
postgpowania, w opinii organu nadzoru, nie jest zasadne i nie znajduje odzwierciedlenia
w materiale dowodowym zgromadzonym w toku post¢gpowania. Strona nie przekazata bowiem
zadnych dowoddéw, ktore potwierdzatyby prawidlowos$¢ jej twierdzen w powyzszym zakresie
1 pozwolily na takie uznanie. Stwierdzi¢ trzeba, 1z przypuszczenia strony postgpowania, jakoby
wady rozpatki powstaty na skutek — podnoszonej przez nia w toku postgpowania, jak réwniez we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — zmiany dostawcy substancji zaggszczajacej (kwasu
poliakrykowego), nie zostaly poparte zadnymi dowodami. W szczegodlnosci za$, strona
postgpowania nie dysponowata dowodami, ktore wskazywatyby na bezpieczenstwo rozpatki
wprowadzanej na rynek przed dokonaniem ww. zmiany komponentéw. Ponadto, w toku
postgpowania administracyjnego zakonczonego kwestionowana decyzja strona postgpowania
przekazata dowody potwierdzajace wycofanie od jedynego dystrybutora podpalek 312 sztuk tych
produktéw o$wiadczajac jednoczesnie, 1z sa to wszystkie podpatki znajdujace si¢ w posiadaniu tego
przedsigbiorcy. Tym samym strona post¢gpowania nie prowadzila ustalen majacych na celu
stwierdzenie, czy produkty znajdujace si¢ u dystrybutora pochodza z ewentualnej, wadliwej partii
produkcyjnej. Powyzsze, w opinii organu nadzoru, potwierdza twierdzenie, ze wykryte
nieprawidlowos$ci dotyczyly wszystkich kwestionowanych podpatek, badz tez wskazuja, ze strona
nie potrafita wskaza¢ wadliwej partii produkcyjnej podpatki.

W opinii organu nadzoru, argumentem przemawiajacym za obnizeniem kary pieni¢znej,
nalozonej na stron¢ w skarzonej decyzji, nie jest rowniez powotywana przez nia we wniosku
0 ponowne rozpatrzenia sprawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. okoliczno$¢ szybkiego wyeliminowania
zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania. W pierwszym rzedzie
wskazaé trzeba, iz fakt usunigcia przyczyn zagrozen stwarzanych przez ten produkt zostal
dostrzezony przez Prezesa UOKiK w kwestionowanej decyzji, czego wyrazem bylo stwierdzenie
tego faktu w sentencji decyzji 1 umorzenie postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
rozpalki zaggszczonej DRAGON GRILL a’ 500 ml, na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy
o ogoélnym bezpieczenstwie produktow. W zwiazku z powyzszym, pomimo, ze dowody
potwierdzajace wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt budzily pewne watpliwosci
organu nadzoru (czemu dat wyraz w uzasadnieniu decyzji DNR-1/22/2011 z dnia 15 marca 2011
r.), uznat on, iz brak jest podstaw do ich kwestionowania i zostaly one uwzglednione przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Prezes UOKIiK nie moze zgodzi¢ si¢ ponadto ze stanowiskiem
strony postgpowania, odnoszacym si¢ ,,szybkosci” wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez

podpaltki. Zauwazy¢ nalezy, iz czas podjecia dziatan naprawczych przez strong postgpowania zostat
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potraktowany w decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-1/22/2011 jako okoliczno$¢ obciazajaca
1 wptywajaca na jej nickorzys¢. Jak bowiem wskazat Prezes UOKiIK w kwestionowanej decyzji,
dowody $wiadczace o wycofaniu rozpatki od jedynego dystrybutora tego produktu pochodza
z listopada 2010 r., podczas gdy strona przyznala, iz powzigla wiadomos$¢, ze wprowadzona przez
nia na rynek rozpatka nie jest bezpieczna juz w maju 2010 r. W opinii Prezesa UOKIK, stanowisko
organu nadzoru rynku odnoszace si¢ do powyzszej kwestii, a zawarte w skarzonej decyzji, jest
zasadne 1 prawidlowe. Nie mozna bowiem nie mie¢ na uwadze, iz podpatka bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania jest produktem sezonowym (wedlug o$wiadczenia strony postgpowania,
wytwarzanym przez niag w okresie od marca do sierpnia). Wycofanie tego produktu z rynku
po sezonie (tj. w listopadzie 2010 r.), pomimo posiadania wiedzy, iz nie spelnia on wymogow
bezpieczenstwa pot roku wezesniej (tj. w maju 2010 r.) musiato by¢ potraktowane jako okolicznosé¢
przemawiajaca na niekorzys$¢ strony.

Niezaleznie od powyzszego, wskazujac na okolicznosci uzasadniajace swoje
rozstrzygnigcie, w kwestionowanej decyzji organ nadzoru natozyl na strong post¢gpowania karg
pienigzna w zwiazku z naruszeniem przez nig art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Legalno$¢ ww. rozstrzygnigcia dokonanego przez Prezesa UOKIK w decyzji wydanej
w [ instancji nie moze, w opinii organu nadzoru, budzi¢ watpliwosci. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
iz naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow stanowi samoistna
przestanke do zastosowania art. 33 a ust. 2 pkt 2 tej ustawy, tj. nalozenia kary pieni¢znej za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, niezaleznie od
pozniejszej eliminacji zagrozenia stwarzanego przez ten produkt. Ponadto, organ nadzoru stoi na
stanowisku, iz natozenie przez Prezesa UOKIK w decyzji DNR-1/22/2011 na strong postgpowania
kary pieni¢znej bylo takze uzasadnione wzgledami celowosci 1 stusznosci. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz w stosunku do strony postgpowania toczylo si¢ wcze$niej postgpowanie prowadzone na
podstawie przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, ktérego przedmiotem byta rowniez
rozpatka o podobnej nazwie handlowej, a takze tych samych wadach — tj. nieprawidlowo
zamocowanym dozowniku oraz zawyzonej temperaturze zaptonu (zakonczone decyzja Prezesa
UOKiK nr 104/2008 z dnia 27 listopada 2008 r.). Podobienstwo produktéw w obu tych
postgpowaniach (zwlaszcza za$ wad, ktore zostaty w nich wykryte) jest zachowane, pomimo faktu
dyskredytowania przez strong ustaleh powyzszym zakresie, z powolaniem si¢ na okoliczno$¢,
ze rozpaltka bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania jest rozpatka zageszczona, tj. produktem
wytaczonym z zakresu normy PN-EN 1860-3:2005/A1:2006 Urzqdzenia, paliwa state i podpatki do
grilla. Czes¢ 3: Podpatki do rozpalania paliw stalych stosowane w urzqdzeniach do grillowania.
Wymagania i metody badan w czgsci, w jakiej okresla ona wymagania bezpieczenstwa odnoszace

si¢ do minimalnej temperatury zaptonu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz niekwestionowane przez
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strong¢ badania laboratoryjne produktu, przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium
Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw
z siedziba w Bydgoszczy, jednoznacznie wykazaty, ze gestos¢ kwestionowanej rozpatki
nie pozwalata na zaklasyfikowanie jej jako podpatki zaggszczonej, tj. wystgpujacej w postaci ptynu
zaggszczonego lub zelu.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru doszedt do przekonania, ze nalozenie kary
pienigznej na strona postgpowania bylo zasadne, bowiem ponownie wprowadzita ona na rynek
produkt niebezpieczny, mimo $wiadomosci istnienia zakazu w tym zakresie, naraZajac
konsumentéw na niebezpieczenstwo wywotania pozaru, a w konsekwencji spowodowanie obrazen
ciata, a nawet $mierci. Gléwnym zatem celem kary pienigznej, nalozonej na strong w skarzonej
decyzji administracyjnej, bylo w tym przypadku poniesienie dolegliwosci za ponowne narazenie
konsumentéw na ryzyko utraty zycia lub zdrowia wskutek wprowadzenia na rynek produktu
niespelniajacego ogodlnych wymagan bezpieczenstwa. Ponadto, podazajac za linig orzecznictwa
dotyczaca charakteru tej kary stwierdzi¢ trzeba, ze oprocz wymiaru represyjnego dla konkretnego
przedsigbiorcy, ma ona takze spetnia¢ funkcje prewencyjne 1 odnosi¢ skutek wzgledem innych
przedsigbiorcow. Nalezy takze zauwazy¢, ze w podobnych sytuacjach organ nadzoru naktadat
na innych przedsigbiorcow kary w zblizonej wysokosci, co w przypadku strony niniejszego
postgpowania.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowiazkow.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK w sposdb szczegdtowy i wyczerpujacy wskazal
na okolicznosci, jakimi kierowal si¢ przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej. Po pierwsze,
dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach
prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza
znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej
dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢
w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku
z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98). Jako okoliczno$¢ obciazajaca strong postgpowania Prezes
UOKIK potraktowat réwniez fakt, iz wprowadzila ona na rynek produkt posiadajacy szereg
nieprawidlowosci, a nade wszystko okolicznos¢, iz jest to jej kolejne naruszenie przepisOw ustawy
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow (wobec strony toczylo si¢ juz wczesniej postgpowanie
dotyczace podpatki o podobnych wiasciwosciach).

W zwiazku z naruszeniem art. 10 ust 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow

Prezes UOKIK w decyzji nr DNR-1/22/2011 z dnia 15 marca 2011 r. nalozyl na strong
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postgpowania kar¢ w wysokosci 12 000 zt. Wymierzajac niniejsza karg, Prezes UOKIK uwzglednit
powazne naruszenie przez stron¢ postgpowania przepisOw o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
polegajace na ponownym wprowadzeniu na rynek produktu niespelniajacego wymagan
bezpieczenstwa. Mimo tego, zauwazy¢ nalezy, ze organ nadzoru okreslit wysoko$¢ przedmiotowe;j
kary na stosunkowo niskim poziomie, biorac pod uwagg fakt, iz ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie

produktow ustalila jej maksymalna wysokosc¢ jako 100 000 zt.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy, albo
2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
zaré6wno pod katem oceny legalnosci, jak i celowosci wydanego rozstrzygnigcia, Prezes UOKIK
uznat, ze kara w wymiarze 12 000 zt jest adekwatna do stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia
obowiazku, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow. W
opinii organu nadzoru rynku decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/22/2011 z dnia 15 marca 2011 r.

byta prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z péz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skargg nalezy wnie$§¢ w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Matgorzata Kozak

Wiceprezes
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