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L. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przeciwko Bee & Free Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢, ze dziatanie Bee & Free Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie polegajace na:

1. stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zawarcie we wzorcach umownych stosowanych
w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

A. ,,Okoliczno$ci bedace przedmiotem reklamacji powinny by¢ zgloszone w czasie
trwania imprezy przedstawicielowi Organizatora (pilotowi wycieczki lub
rezydentowi) w miejscu realizacji imprezy (...)” (pkt 8 ust. 4 Ogdlnych warunkow
imprez organizowanych przez spotke Bee & Free Sp. z 0.0.),

B. ,(...) Na podstawie przepiséw i uméw dotyczacych transportu lotniczego firma,
BeeFree Sp. z 0.0. zastrzega sobie prawo do zmian w §wiadczeniu ushug opisanych
w umowie zawartej z Klientem. Pierwszy i1 ostatni dzieh imprezy turystycznej
przeznaczony jest na transport, a nie na wypoczynek wilasciwy. Czg$¢ operacji
lotniczych moze by¢ wykonywana w nocy. Nie nalezy liczy¢ na to, ze wylot bgdzie
w godzinach porannych a powrdét w wieczornych. Do zmian przewoznika, godzin
operacji lotniczych tras przelotu (w tym mig¢dzyladowania) moze doj$¢ nawet w dniu
wylotu. Jednakze zmiany te nie powoduja zmiany istotnych warunkéw umowy”
(Wazne informacje dla turystow - Katalog Bee & Free Lato 2011),

C. ,Ewentualne spory, jakie moga wynikna¢ przy realizacji niniejszej umowy strony
zobowiazuja si¢ rozwiaza¢ polubownie, a w braku porozumienia rozstrzygaé bedzie
Sad wlasciwy dla siedziby Organizatora” (pkt 8 ust. 3 Ogdlnych warunkow gwarancji
zwrotu kosztow za imprezy organizowane przez biuro podrozy Bee & Free Sp. z 0.0.),



D. ,,Wyrazam zgode¢ na przetwarzanie moich danych osobowych przez Towarzystwo
Ubezpieczen Europa SA w celach promocyjnych i1 marketingowych oraz na
otrzymywanie informacji handlowej w rozumieniu Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (....)" (Zgloszenie - rezerwacja),

stanowi praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, polegajace
na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania
z dniem 2 sierpnia 2011 r.

2. stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Zgloszenie - rezerwacja postanowienia
o tresci: ,,Do wszystkich rezerwacji potwierdzonych z programu Promocji ,,BeeFast” nie maja
zastosowania punkty: 5.1,5.2 1 5.8 Ogolnych warunkow imprez organizowanych przez spotke
Bee & Free Sp. z 0.0. Wszelkie zmiany w rezerwacji (w tym réwniez zmiany nazwisk) beda
traktowane jako rezygnacja, zgodnie z punktem 5.6 w/w warunkoéw”,

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu postanowienia umownego sprzecznego z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 2 sierpnia 2011 r.

3. stosowaniu w we wzorcu umownym o nazwie Ogolne warunki uczestnictwa (OWU)
dla programu Travel Senior (TS) postanowienia o tresci: ,,Zgodnie z postanowieniami
programu Travel Senior wszystkie skargi i zazalenia klient b¢dzie musiat zglosi¢ do rezydenta
lub innego przedstawiciela Travel Senior na miejscu pobytu w formie pisemnej, zatrzymujac
dla siebie jedna z kopii. Kolejno do 14 dni kalendarzowych od daty ukonczenia imprezy
przekaza¢ ja do biura Bee & Free w formie pisemnej poczta polecona, dla celéw
dowodowych. Travel Senior odpowie Bee & Free na reklamacje w przeciagu 14 dni od jej
otrzymania od Bee & Free, a w sprawach wymagajacych dokladniejszych wyjasnien
w przeciaggu 30 dni od jej otrzymania od Bee & Free. Bee & Free ustosunkuje si¢ do
reklamacji klienta do 40 dni kalendarzowych od jej zlozenia (data decydujaca jest data
otrzymania reklamacji w formie pisemnej przez Bee & Free)” (pkt IV Ogolnych warunkow
uczestnictwa (OWU) dla programu Travel Senior (TS),

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, polegajaca na
stosowaniu postanowienia umownego sprzecznego z przepisem art. 16 b ust. 3 1 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz.
2268 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
2 sierpnia 2011 r.

4. stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogolne warunki uczestnictwa (OWU) dla
programu Travel Senior (TS) postanowienia o tresci: ,,Zgodnie z postanowieniami programu
Travel Senior Bee & Free nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku zmiany Ilub
niewykonania ustugi, do jakich doszto z powodu wystapienia sity wyzszej lub w sytuacji poza
jego kontrola. Sytuacje takie to przypadki jak: wojna, rewolucja, powstanie, strajk, bojkot,
zamach stanu, regulacja prawna, epidemia, wybuch wulkanu, choroby zakazne lub inne



sytuacje, ktore w jakikolwiek sposdb zagrozityby realizacji programu Travel Senior. (...)”
(pkt V Ogolnych warunkow uczestnictwa (OWU) dla programu Travel Senior (TS)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, polegajaca na
stosowaniu postanowienia umownego sprzecznego z przepisem art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268
ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
2 sierpnia 2011 r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw przeciwko Bee & Free Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na spotke Bee & Free Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kare pienigzng
w wysokosci:

1. 32679,00 zt (stownie: trzydziesci dwa tysiace sze$Cset siedemdziesiat dziewieé
zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym jest
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie I.1 A-D sentencji niniejszej decyzji.

2. 11 671,00 (stownie: jedenascie tysiecy szescset siedemdziesiat jeden zlotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie I.2 sentencji niniejszej decyzji.

3. 11 671,00 (stownie: jedenascie tysigcy sze$Cset siedemdziesiat jeden ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym jest mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

4. 11 671,00 (stownie: jedenascie tysigcy sze$Cset siedemdziesiat jeden ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie 1.4 sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie (dale;j:
Prezes Urzgdu, Prezes UOKIiK) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (znak RWA-403-
9/11/MSK) majace na celu kontrole wzorcow umoOw stosowanych przez organizatorow
turystyki w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) majacych siedzib¢ na
terenie objetym wihasciwoscia miejscowa Delegatury.



W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapit m.in. do
Bee & Free Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej takze: Bee & Free, Spotka,
Przedsigbiorca lub Organizator) o przestanie wszelkich przedstawianych konsumentom
wzorcoOw umoOw, regulamindow, ogoélnych warunkéw 1 innych wzorcow umownych.
W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK Spoétka przedstawita m.in. wzér Ogolnych
warunkow imprez organizowanych przez spotke Bee & Free Sp. z o.0., wzér Umowy -
Zgloszenia, Katalog Bee & Free Lato 2011, wzor Ogolnych warunkow uczestnictwa (OWU)
dla programu Travel Senior (TS) oraz Ogolne warunki gwarancji zwrotu kosztow za imprezy
organizowane przez biuro podrozy Bee &Free Sp. z o.o.

Analiza przedmiotowych dokumentéw data podstawe do przyjecia, iz mogto nastapic
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), wobec czego wszczgcie postgpowania
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
stalo si¢ konieczne i uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 r., wszczat
postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Bee & Free Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:
I. stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu
postgpowania cywilnego poprzez zawarcie we wzorcach umownych stosowanych
w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

1) ,,Okolicznosci bedace przedmiotem reklamacji powinny by¢ zgloszone w czasie
trwania imprezy przedstawicielowi Organizatora (pilotowi wycieczki lub
rezydentowi) w miejscu realizacji imprezy (...)” (pkt 8 ust. 4 Ogolnych warunkow
imprez organizowanych przez spotke Bee & Free Sp. z 0.0.),

2) ,,(...) Na podstawie przepisow 1 uméw dotyczacych transportu lotniczego firma,
BeeFree Sp. z 0.0. zastrzega sobie prawo do zmian w $wiadczeniu ushug opisanych
w umowie zawarte] z Klientem. Pierwszy i ostatni dzien imprezy turystycznej
przeznaczony jest na transport, a nie na wypoczynek wilasciwy. Czg$¢ operacji
lotniczych moze by¢ wykonywana w nocy. Nie nalezy liczy¢ na to, ze wylot bedzie
w godzinach porannych a powrot w wieczornych. Do zmian przewoznika, godzin
operacji lotniczych tras przelotu (w tym migedzyladowania) moze doj$¢ nawet
w dniu wylotu. Jednakze zmiany te nie powoduja zmiany istotnych warunkow
umowy” (Wazne informacje dla turystow - Katalog Bee & Free Lato 2011),

3) ,.Ewentualne spory, jakie moga wynikna¢ przy realizacji niniejszej umowy strony
zobowiazuja si¢ rozwiaza¢ polubownie, a w braku porozumienia rozstrzygac¢ bedzie
Sad wilasciwy dla siedziby Organizatora” (pkt 8 ust. 3 Ogdlnych warunkow
gwarancji zwrotu kosztow za imprezy organizowane przez biuro podrozy Bee
& Free Sp. z 0.0.),

4) ,,Wyrazam zgodg¢ na przetwarzanie moich danych osobowych przez Towarzystwo
Ubezpieczen Europa SA w celach promocyjnych i marketingowych oraz na
otrzymywanie informacji handlowej w rozumieniu Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (....)” (Zgloszenie — rezerwacja),



co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

II. stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Zgloszenie - Rezerwacja postanowienia
o tresci: ,,Do wszystkich rezerwacji potwierdzonych z programu Promocji ,,BeeFast” nie maja
zastosowania punkty: 5.1,5.2 1 5.8 Ogolnych warunkow imprez organizowanych przez spotke
Bee & Free Sp. z 0.0. Wszelkie zmiany w rezerwacji (w tym réwniez zmiany nazwisk) beda
traktowane jako rezygnacja, zgodnie z punktem 5.6 w/w warunkow”, ktore jest niezgodne
z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

III. stosowaniu w we wzorcu umownym o nazwie Ogolne warunki uczestnictwa (OWU) dla
programu Travel Senior (TS) postanowienia o tresci: ,,Zgodnie z postanowieniami programu
Travel Senior wszystkie skargi 1 zazalenia klient bgdzie musial zglosi¢ do rezydenta lub
innego przedstawiciela Travel Senior na miejscu pobytu w formie pisemnej, zatrzymujac dla
siebie jedna z kopii. Kolejno do 14 dni kalendarzowych od daty ukonczenia imprezy
przekaza¢ ja do biura Bee & Free w formie pisemnej poczta polecona, dla celéw
dowodowych. Travel Senior odpowie Bee & Free na reklamacje w przeciagu 14 dni od jej
otrzymania od Bee & Free, a w sprawach wymagajacych dokladniejszych wyjasnien
w przeciaggu 30 dni od jej otrzymania od Bee & Free. Bee & Free ustosunkuje si¢ do
reklamacji klienta do 40 dni kalendarzowych od jej zlozenia (data decydujaca jest data
otrzymania reklamacji w formie pisemnej przez Bee & Free)” (pkt IV Ogolnych warunkow
uczestnictwa (OWU) dla programu Travel Senior (TS), ktore jest niezgodne z przepisem
art. 16 b ust. 3 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogolne warunki uczestnictwa (OWU) dla
programu Travel Senior (TS) postanowienia o tresci: ,,Zgodnie z postanowieniami programu
Travel Senior Bee & Free nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku zmiany Ilub
niewykonania ustugi, do jakich doszto z powodu wystapienia silty wyzszej lub w sytuacji poza
jego kontrola. Sytuacje takie to przypadki jak: wojna, rewolucja, powstanie, strajk, bojkot,
zamach stanu, regulacja prawna, epidemia, wybuch wulkanu, choroby zakazne lub inne
sytuacje, ktore w jakikolwiek sposdb zagrozityby realizacji programu Travel Senior. (...)”
(pkt V Ogolnych warunkoéw uczestnictwa (OWU) dla programu Travel Senior (TS), ktore jest
niezgodne z przepisem art. 1la ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), co moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zawiadamiajac Spotke o wszczeciu przedmiotowego postepowania, Prezes UOKiK
wezwal ja do przekazania wskazanych w pisSmie dokumentow i informacji jak réwniez do
ustosunkowania si¢ do zarzutow zawartych w postanowieniu o wszczgciu tego postgpowania.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK, pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r.
Bee & Free ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutéw przekazujac zadane informacje
1 dokumenty oraz poinformowata, ze niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia 0 wszczgciu
niniejszego postgpowania zaprzestala stosowania kwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu postanowien. Na dowod powyzszego Spotka przekazala tres¢ nowo



opracowanych: Umowy-Zgloszenia, Ogolnych warunkow uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez Bee & Free Sp. z 0.0, Ogolnych warunkow gwarancji zwrotu kosztow
za imprezy organizowane przez biuro podrozy Bee &Free Sp. z o.0. oraz Waznych Informacji,
ktére zostaty wprowadzone do obrotu konsumenckiego w dniu 2 sierpnia 2011 r. Spétka
wskazata takze, iz z dniem 2 sierpnia 2011 r. przestaty obowiazywac¢ odrebne Ogolne warunki
uczestnictwa dla programu Travel Senior (TS) a w stosunku do ofert Travel Senior
obowiazuja nowo opracowane Ogolne warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych
przez Bee & Free Sp. z o.0. Spotka podniosta takze, iz w dniu 2 sierpnia 2011 r. rozestata
w wersji elektronicznej do wszystkich agentow, z ktorymi wspotpracuje komunikat, w ktorym
poinformowala o wprowadzeniu nowo opracowanych postanowien. W przedmiotowym
komunikacie wskazata, ze wprowadzone zmiany obowiazuja od dnia 2 sierpnia 2011 r.
1 zobligowala agentéw do poinformowania o nich swoich klientéw. Na dowod powyzszego
Spotka przekazata tres¢ przedmiotowego komunikatu. Spotka wskazata takze, 1z zmienione
postanowienia zostaty rdwniez umieszczone w systemach rezerwacyjnych jak i na stronie
internetowej spotki www.beefree.pl.

Pismem z dnia 8 lutego 2012 r. Spotka uzupehita wyjasnienia ztozone w sprawie
1 zlozyla o$wiadczenie o wysokosci przychodu osiagnigtego w 2011 r. Pismem
z dnia 16 lutego 2012 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie stronie zostal wyznaczony termin na
zapoznanie si¢ z aktami sprawy i ostateczne wypowiedzenie si¢ co do zebranego materiatu
dowodowego w sprawie. Spotka nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do
zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastgpuje

Bee & Free Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisang
do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000134885. Przedmiotem dziatalnosci
Spoiki jest m.in. dziatalno$¢ biur podrézy i agencji podrozy.

Od dnia 15 pazdziernika 2010 r. Spotka postugiwata si¢ w obrocie konsumenckim
wzorcami umoéw pt.. Ogolne warunki imprez organizowanych przez spotke Bee & Free
Sp. z o.0., wzor Umowy - Zgloszenia, Katalog Bee & Free Lato 2011, wzér Ogolnych
warunkow uczestnictwa (OWU) dla programu Travel Senior (TS) oraz Ogodlne warunki
gwarancji zwrotu kosztow za imprezy organizowane przez biuro podrozZy Bee &Free
Sp. z o.o., ktorych tre§¢ zostata poddana analizie w niniejszym post¢gpowaniu. W oparciu
o zakwestionowane wzorce Spotka wskazata, iz zawarla [...] umowy z konsumentami na
podstawie programu Travel Senior oraz [...] umow na podstawie pozostatych ofert.

Po przeprowadzeniu analizy tych wzorcow Prezes Urzedu ustalil, iz w ich tresci
znajduja si¢ nastgpujace postanowienia:

1) ,,Okolicznos$ci bedace przedmiotem reklamacji powinny by¢ zgloszone w czasie trwania
imprezy przedstawicielowi Organizatora (pilotowi wycieczki lub rezydentowi) w miejscu
realizacji imprezy (...)” (pkt 8 ust. 4 Ogolnych warunkow imprez organizowanych przez
spotke Bee & Free Sp. z 0.0.),

2) ,(...) Na podstawie przepisow 1 uméw dotyczacych transportu lotniczego firma,
BeeFree Sp. z 0.0. zastrzega sobie prawo do zmian w $wiadczeniu ushug opisanych



3)

4)

5)

6)

7)

w umowie zawarte] z Klientem. Pierwszy 1 ostatni dzieh imprezy turystycznej
przeznaczony jest na transport, a nie na wypoczynek wiasciwy. Czg$¢ operacji lotniczych
moze by¢ wykonywana w nocy. Nie nalezy liczy¢ na to, ze wylot bedzie w godzinach
porannych a powrdt w wieczornych. Do zmian przewoznika, godzin operacji lotniczych
tras przelotu (w tym migdzyladowania) moze doj$¢ nawet w dniu wylotu. Jednakze
zmiany te nie powoduja zmiany istotnych warunkow umowy” (Wazne informacje dla
turystow - Katalog Bee & Free Lato 2011),

~Ewentualne spory, jakie moga wynikna¢ przy realizacji niniejszej umowy strony
zobowiazuja si¢ rozwiaza¢ polubownie, a w braku porozumienia rozstrzyga¢ bedzie Sad
wiasciwy dla siedziby Organizatora” (pkt 8 ust. 3 Ogolnych warunkow gwarancji zwrotu
kosztow za imprezy organizowane przez biuro podrozy Bee & Free Sp. z 0.0.),

»Wyrazam zgod¢ na przetwarzanie moich danych osobowych przez Towarzystwo
Ubezpieczen Europa SA w celach promocyjnych i marketingowych oraz na otrzymywanie
informacji handlowej w rozumieniu Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (....)" (Zgloszenie — rezerwacja),

,»Do wszystkich rezerwacji potwierdzonych z programu Promocji ,,BeeFast” nie maja
zastosowania punkty: 5.1,5.2 1 5.8 Ogo6lnych warunkéw imprez organizowanych przez
spotke Bee & Free Sp. z 0.0. Wszelkie zmiany w rezerwacji (w tym réwniez zmiany
nazwisk) beda traktowane jako rezygnacja, zgodnie z punktem 5.6 w/w warunkow”
(Zgloszenie — rezerwacja),

»Zgodnie z postanowieniami programu Travel Senior wszystkie skargi 1 zazalenia klient
bedzie musial zglosi¢ do rezydenta lub innego przedstawiciela Travel Senior na miejscu
pobytu w formie pisemnej, zatrzymujac dla siebie jedna z kopii. Kolejno do 14 dni
kalendarzowych od daty ukonczenia imprezy przekazac ja do biura Bee & Free w formie
pisemnej poczta polecona, dla celow dowodowych. Travel Senior odpowie Bee & Free na
reklamacje w przeciagu 14 dni od jej otrzymania od Bee & Free, a w sprawach
wymagajacych doktadniejszych wyjasnien w przeciagu 30 dni od jej otrzymania od Bee &
Free. Bee & Free ustosunkuje si¢ do reklamacji klienta do 40 dni kalendarzowych od jej
ztozenia (data decydujaca jest data otrzymania reklamacji w formie pisemnej przez Bee &
Free)” (pkt IV Ogodlnych warunkow uczestnictwa (OWU) dla programu Travel Senior
(TS),

»Zgodnie z postanowieniami programu Travel Senior Bee & Free nie ponosi
odpowiedzialno$ci w przypadku zmiany lub niewykonania ustugi, do jakich doszto
z powodu wystapienia sity wyzszej lub w sytuacji poza jego kontrola. Sytuacje takie to
przypadki jak: wojna, rewolucja, powstanie, strajk, bojkot, zamach stanu, regulacja
prawna, epidemia, wybuch wulkanu, choroby zakazne lub inne sytuacje, ktore
w jakikolwiek sposob zagrozityby realizacji programu Travel Senior. (...)” (pkt V
Ogolnych warunkow uczestnictwa (OWU) dla programu Travel Senior (TS).

Prezes Urzedu ustalil rowniez, iz w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c. (dalej rowniez: rejestr niedozwolonych
klauzul umownych, rejestr klauzul abuzywnych lub rejestr) znajduja si¢ nastgpujace
postanowienia, uznane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Sad lub SOKiK) za niedozwolone:



)]

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

,»Okoliczno$ci podnoszone w reklamacji powinny by¢ potwierdzone w czasie trwania
imprezy przez przedstawiciela Organizatora (pilota wycieczki lub rezydenta) w miejscu
realizacji imprezy poprzez adnotacje 'przyjeto do wiadomosci' pod rygorem niewaznosci”
- postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 26 lutego 2007 r.
(Sygn. akt XVII AmC 174/05) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
podnr. 1112;

»Warunkiem skutecznego zgloszenia reklamacji przez Klienta jest dotaczenie do niej
pisemnego zgloszenia nieprawidtowosci wraz z opisem na czym polegaja pilotowi,
rezydentowi badz obstudze hotelowej 1 przez w/w osoby potwierdzone wiasnorgcznym
podpisem lub w przypadku obslugi hotelowej dodatkowo pieczatki hotelu” -
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 22 grudnia 2004 r.
(Sygn. akt XVII AmC 115/03) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
pod nr. 280;

,Biuro nie odpowiada za opo6znienia odlotéw samolotéw” - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC
137/05) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr. 987.

»D0 zmian termindw odlotow moze doj$¢ nawet na kilka godzin przed planowanym
terminem z przyczyn technicznych, niekorzystnych warunkéw atmosferycznych czy
przeciazenia korytarzy powietrznych. O wszystkich zmianach beda Klienci bezzwtocznie
informowani” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 26 lutego
2007 r. (Sygn. akt XVII AmC 174/05) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych pod nr. 1115.

»Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub dowodzie uczestnictwa sa
terminami przewidywanymi, w zwiazku z czym biuro podrézy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za mniejsze niz 24-godzinne opoznienia od podanych czasow przylotu
do kraju” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 21 czerwca
2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 76/05) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych pod nr. 844.

»oun & Fun zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany: miejsca odlotu i1 przylotu, trasy lotu
(migdzyladowania), rodzaju samolotu, przewoznika i czaséw lotow, na krotko przed
odlotem” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 17 stycznia
2007 r. (Sygn. akt XVII AmC 31/06) i wpisane do rejestru pod numerem 1328.

»Wszelkie spory wynikle na tle niniejszej umowy beda rozpatrywane przez Sad
miejscowo wiasciwy dla siedziby Biura Podrézy Wygoda Travel” - postanowienie uznane
przez SOKIiK za niedozwolone orzeczeniem z dnia 16 listopada 2005 r. (Sygn. akt XVII
Amc 91/04 1 wpisane do rejestru pod nr. 664.

»wZainteresowany wyraza zgode na udostgpnienie swoich danych osobowych oraz wyraza
zgodg na przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych
osobowych w celu przewidzianym umowa, marketingowym 1 reklamowym przez
posrednika, wierzyciela i1 osoby trzecie. Posrednik bedzie postgpowaé z danymi
osobowymi zainteresowanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami a w szczegolnosci
zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych” - uznane za niedozwolone wyrokiem



Sadu z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (Sygn. akt XVII AmC 341/07) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod nr. 1752.

Odpowiadajac na zarzuty Prezesa UOKIiK, pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Spéika
przekazata tre$¢ nowo opracowanych: Umowy-Zgtoszenia, Ogolnych warunkow uczestnictwa
w imprezach organizowanych przez Bee & Free Sp. z o.0, Ogolnych warunkow gwarancji
zwrotu kosztow za imprezy organizowane przez biuro podrozy Bee &Free Sp. z o0.0. oraz
Waznych Informacji, ktore zostalty wprowadzone do obrotu konsumenckiego w dniu
2 sierpnia 2011 r. Spotka wskazala takze, iz z dniem 2 sierpnia 2011 r. przestaly
obowiazywac¢ Ogolne warunki uczestnictwa dla programu Travel Senior (TS).

Analiza przekazanych przez Spotke dokumentéw pozwolita na nastgpujace ustalenia:

— tre$¢ pkt 8 ust. 4 Ogolnych warunkow imprez organizowanych przez spotke Bee & Free
Sp. z o.0.: ,,Okolicznos$ci bgdace przedmiotem reklamacji powinny by¢ zgtoszone w czasie
trwania imprezy przedstawicielowi Organizatora (pilotowi wycieczki lub rezydentowi)
w miejscu realizacji imprezy (...)” zostala usunigta, natomiast nowo opracowany pkt 13
uzyskat brzmienie: ,,W przypadku wystapienia uchybien w trakcie realizacji imprezy,
Uczestnik ma prawo i obowiazek poinformowania o spostrzezonych uchybieniach pilota
lub innego miejscowego przedstawiciela Biura oraz do zadania podjgcia Srodkow
zaradczych. Niezaleznie od zawiadomienia o uchybieniach Uczestnik moze zlozy¢
organizatorowi turystyki reklamacje¢ w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
zakonczenia imprezy”’;

— tre$¢ postanowienia zawartego w Waznych Informacjach: ,,(...) Na podstawie przepisow
1 uméw dotyczacych transportu lotniczego firma, BeeFree Sp. z o.0. zastrzega sobie
prawo do zmian w §wiadczeniu ustug opisanych w umowie zawartej z Klientem. Pierwszy
1 ostatni dzien imprezy turystycznej przeznaczony jest na transport, a nie na wypoczynek
wiasciwy. Czgs$¢ operacji lotniczych moze by¢ wykonywana w nocy. Nie nalezy liczy¢ na
to, ze wylot begdzie w godzinach porannych a powrdt w wieczornych. Do zmian
przewoznika, godzin operacji lotniczych tras przelotu (w tym migdzyladowania) moze
doj$¢ nawet w dniu wylotu. Jednakze zmiany te nie powoduja zmiany istotnych
warunkow umowy”’ zostata usunigta z wzorca umowy;

— postanowienie pkt 8 ust. 3 Ogolnych warunkow gwarancji zwrotu kosztow za imprezy
organizowane przez biuro podrozy Bee & Free Sp. z o.o0. ,,Ewentualne spory, jakie moga
wynikna¢ przy realizacji niniejszej umowy strony zobowiazuja si¢ rozwiazac¢ polubownie,
a w braku porozumienia rozstrzyga¢ bedzie Sad wilasciwy dla siedziby Organizatora”
zostalo zmienione w nastgpujacy sposob: ,,Ewentualne spory, jakie moga wyniknaé¢ przy
realizacji niniejszej] umowy strony zobowiazuja si¢ rozwigza¢ polubownie, a w braku
porozumienia rozstrzyga¢ begdzie wlasciwy miejscowo Sad”;

— postanowienie: ,,Wyrazam zgod¢ na przetwarzanie moich danych osobowych przez
Towarzystwo Ubezpieczen Europa SA w celach promocyjnych i marketingowych oraz na
otrzymywanie informacji handlowej w rozumieniu Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (....)” zostato usunigte z wzorca Zgfoszenie -
rezerwacja,

— postanowienie: ,,Do wszystkich rezerwacji potwierdzonych z programu Promocji
,BeeFast” nie maja zastosowania punkty: 5.1,5.2 i 5.8 Ogoélnych warunkéw imprez



organizowanych przez spétke Bee & Free Sp. z o0.0. Wszelkie zmiany w rezerwacji
(W tym rowniez zmiany nazwisk) beda traktowane jako rezygnacja, zgodnie z punktem
5.6 w/w warunkow” zostato usunigte ze wzorca umowy;

— postanowienie ,,Zgodnie z postanowieniami programu Travel Senior wszystkie skargi
1 zazalenia klient bedzie musiat zgtosi¢ do rezydenta lub innego przedstawiciela Travel
Senior na miejscu pobytu w formie pisemnej, zatrzymujac dla siebie jedna z kopii.
Kolejno do 14 dni kalendarzowych od daty ukonczenia imprezy przekazac ja do biura Bee
& Free w formie pisemnej poczta polecona, dla celéw dowodowych. Travel Senior
odpowie Bee & Free na reklamacje w przeciagu 14 dni od jej otrzymania od Bee & Free,
a w sprawach wymagajacych dokladniejszych wyjasnien w przeciagu 30 dni od jej
otrzymania od Bee & Free. Bee & Free ustosunkuje si¢ do reklamacji klienta do 40 dni
kalendarzowych od jej ztozenia (data decydujaca jest data otrzymania reklamacji w formie
pisemnej przez Bee & Free)” zostalo wycofane z obrotu;

— postanowienie ,,Zgodnie z postanowieniami programu Travel Senior Bee & Free nie
ponosi odpowiedzialnosci w przypadku zmiany lub niewykonania ustugi, do jakich doszto
z powodu wystapienia sity wyzszej lub w sytuacji poza jego kontrola. Sytuacje takie to
przypadki jak: wojna, rewolucja, powstanie, strajk, bojkot, zamach stanu, regulacja
prawna, epidemia, wybuch wulkanu, choroby zakazne lub inne sytuacje, ktore
w jakikolwiek sposob zagrozilyby realizacji programu Travel Senior zostato wycofane
z obrotu.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Zagrozenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zdaniem Prezesa Urzgdu, rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentoéw, ktorzy sa lub beda klientami Spotki. Interes publicznoprawny przejawia sig
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pkt I sentencji decyzji - praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktére stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 powotanej ustawy rozumie si¢ godzqce w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.

Jednoczesnie artykul ten zawiera przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie postanowien wzoréow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),
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naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji

(pkt 3).

Aby okre$lone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest faczne spelienie nastepujacych przestanek:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostk¢ organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu 1 na wilasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.' Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, wustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze z16z, atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Bee & Free Sp. z o0.0. jest spotka kapitalowa prawa handlowego, zarejestrowana na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Posiada osobowos¢ prawna i prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw. W zwiazku z tym niewatpliwie
jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Oznacza to,
ze przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej Spotka podlega rygorom okre§lonym
w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Tym samym jej dziatania moga podlegac
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Bezprawnosé

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie

" trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢)] uokik znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji.
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koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzedu oceniajac zachowanie Spoétki pod katem ewentualnego naruszenia przepisow
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi
stosowac inne akty prawa powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) Zrodlami powszechnie
obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego.

W odniesieniu do praktyk opisanych w pkt. I. 2 - 4 sentencji decyzji Prezes Urzgdu
zastosowal przepisy ustawy o ustugach turystycznych. Przepis art. 19 ust. 1 tej ustawy
stanowi bowiem, ze postanowienia umow zawieranych przez organizatorow turystyki
z klientami mniej korzystne dla klientow niz postanowienia tej ustawy sa niewazne. Prezes
Urzedu ocenit zatem postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Bee & Free pod
katem ich zgodnos$ci z uregulowaniami ustawowymi, przyjmujac, iz zawarcie w tym wzorcu
postanowien mniej korzystnych dla konsumentéw anizeli przewiduje to ustawa, jest
dziataniem bezprawnym.

W przypadku natomiast praktyk opisanych w pkt. I. 1 sentencji decyzji bezprawnos¢
dziatan przedsigbiorcy wynika bezposrednio z naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Jak wskazat SOKiK w wyroku z dnia 25 marca
2004 r. (Sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu art. 24 ust. 2 mozna sformutowac samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestank¢ do uznania bezprawnos$ci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnie$¢, iz stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez
SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych
skutek wobec o0sob trzecich (art. 479*% k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. ,Artykut ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkoéw takiej
prawomocnos$ci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osadzonej dla wszystkich 1 przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0s6b trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje wigc skutek erga

12



omnes™. Przepis art. 479" k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich, nie
ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotow. Lege non distinguente, wyrok ma skutek
wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich
wzorcow umow, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, postugujacego si¢ taka klauzula
w stosowanych przez siebie wzorcach umow. Nalezy zatem przyjaé, ze wyrok SOKiK od
chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek
wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz ,stosowanie postanowien wzorcOw uméw o tre§ci tozsamej
z treScia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy za praktykg naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw”. Tym samym SN
przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byl strona lub uczestnikiem
postgpowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i1 klauzula
Z nig pordwnywana sa tozsame nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$é tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimow nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniala
mozliwo$¢ uznania dwodch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,,Nie jest konieczna
literalna zgodnos$¢ porownywalnych klauzul. Gtéwnym czynnikiem przesadzajacym powinien
by¢, zdaniem Sadu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolona, mozna uznaé, iz obie sa
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru”.

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutoéw postawionych Spotce nalezy zauwazy¢, co
nastepuje:

AdL 1A

W pkt 8.4 Ogolnych warunkow imprez organizowanych przez spotke Bee & Free Sp.
z o0.0. Spotka zamie$cila postanowienie o tresci: ,,Okolicznosci bedace przedmiotem
reklamacji powinny by¢ zgloszone w czasie trwania imprezy przedstawicielowi Organizatora
(pilotowi wycieczki lub rezydentowi) w miejscu realizacji imprezy (...)”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie to jest zbiezne z tre$cia nast¢pujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

* H. Ciepta, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249
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1. ,,Okoliczno$ci podnoszone w reklamacji powinny by¢ potwierdzone w czasie trwania
imprezy przez przedstawiciela Organizatora (pilota wycieczki lub rezydenta)
Ww miejscu realizacji imprezy poprzez adnotacje 'przyjeto do wiadomosci' pod rygorem
niewazno$ci” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 26
lutego 2007 r. (Sygn. akt XVII Amc 174/05) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych pod nr. 1112.

2. ,,Warunkiem skutecznego zgtoszenia reklamacji przez Klienta jest dotaczenie do niej
pisemnego zgloszenia nieprawidtowosci wraz z opisem na czym polegaja pilotowi,
rezydentowi badz obstudze hotelowej 1 przez w/w osoby potwierdzone
wlasnorecznym podpisem lub w przypadku obstugi hotelowej dodatkowo pieczatki
hotelu” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 22 grudnia
2004 r. (Sygn. akt XVII Amc 115/03) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych pod nr. 280.

3. ,,Wszelkie niezgodnos$ci, potwierdzone pisemnie przez pilota lub $wiadczacego
ustuge (gestora bazy, kontrahenta) moga Panstwo zglosi¢ w biurze nie pdzniej niz 14
dni od zakonczenia §wiadczen” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu z dnia 10 listopada 2005 r. (Sygn. akt XVII Amc 87/04) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod nr. 606.

4. ,Pisemne reklamacje sa przyjmowane do 7 dni od zakonczenia imprezy. Uwagi
zawarte w reklamacji powinny by¢ potwierdzone przez przedstawiciela Organizatora
lub dyrekcje o$rodka. Reklamacje ztozone w pdzZniejszym terminie nie bgda
rozpatrywane” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 14
grudnia 2006 r. (Sygn. akt XVII Amc 152/05) i wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych pod nr. 1060;

W przywolanych wyrokach Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat,
ze klauzule, stanowiace m.in. ze uwagi zawarte w reklamacjach powinny by¢ potwierdzone
przez przedstawiciela Organizatora naruszaja art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 21 k.c., ktory
stanowi, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore wuzalezniaja
odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazan przez osoby, za
posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy pomocy ktérych
wykonuje swoje zobowiazanie, albo uzalezniaja t¢ odpowiedzialno$¢ od spetnienia przez
konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnosci. W ocenie Sadu, wymodg przedktadania
organizatorowi reklamacji wylacznie potwierdzonych przez pilota/rezydenta biura w miejscu
trwania imprezy turystycznej, stanowi nadmiernie ucigzliwa formalnos$¢, od ktorej organizator
uzaleznia swoja odpowiedzialno$é (art. 385° pkt 21 k.c.). Poprzez stosowanie takiego zapisu
organizator zmierza do utrudnienia uczestnikowi imprezy turystycznej dochodzenia swoich
praw, a tym samym do ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci wzglgdem konsumenta za
nienalezyte wykonanie umowy (art. 385° pkt 21 i 2 k.c.).

Pomimo pewnych réznic semantycznych i syntaktycznych taki sam bezprawny cel
w postaci nadmiernej uciazliwej formalnos$ci, ktora powinien wypetni¢ konsument w celu
ztozenia reklamacji, wystgpuje zarowno w klauzuli stosowanej przez przedmiotowa Spotke
jak 1 ww. klauzulach wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych. Poréwnujac
kwestionowane postanowienia ww. wzorcow z tre§cig postanowien wpisanych do rejestru pod
numerami 280, 606, 1060 1 1112, Prezes UOKiK stwierdza identyczno$¢ skutkéw ich
stosowania dla konsumentow.
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Poréwnujac kwestionowane postanowienie z trescia postanowien wpisanych do rejestru,
nalezy uzna¢, ze kwestionowane postanowienie jest tozsame z klauzulami wpisanymi do
rejestru klauzul niedozwolonych a dziatanie Spotki nosi znamiona bezprawnosci.

AdIL.1B

W Katalogu Bee & Free Lato 2011, ktory zgodnie z pkt 3.1. Ogolnych warunkow
imprez organizowanych przez spotke Bee & Free Sp. z o.0. jest integralna czeScia umowy,
pod hastem Wazne Informacje dla turystow Spolka stosuje postanowienie o tresci: ,,(...) Na
podstawie przepiséw i umow dotyczacych transportu lotniczego firma BeeFree Sp. z o.o0.
zastrzega sobie prawo do zmian w $wiadczeniu ustug opisanych w umowie zawartej
z Klientem. Pierwszy i ostatni dzien imprezy turystycznej przeznaczony jest na transport,
a nie na wypoczynek wilasciwy. Czg$¢ operacji lotniczych moze by¢ wykonywana w nocy.
Nie nalezy liczy¢ na to, ze wylot bedzie w godzinach porannych a powrdt w wieczornych. Do
zmian przewoznika, godzin operacji lotniczych tras przelotu (w tym migdzyladowania) moze
doj$¢ nawet w dniu wylotu. Jednakze zmiany te nie powoduja zmiany istotnych warunkow
umowy.”

W opinii Prezesa Urzedu, postanowienie to jest zbiezne z treScia nastgpujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i1 wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,.Biuro nie odpowiada za opo6znienia odlotéw samolotow”- postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC
137/05) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr. 987.

2. ,,Wszelkie terminy przylotdow podane w broszurze lub dowodzie uczestnictwa sa
terminami przewidywanymi, w zwiazku z czym biuro podrézy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za mniejsze niz 24-godzinne opoznienia od podanych czasow
przylotu do kraju” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 21
czerwca 2006 r. (Sygn. akt XVII AmC 76/05) i wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych pod nr. 844.

3. ,,Sun & Fun zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany: miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu
(migdzyladowania), rodzaju samolotu, przewoznika i czasow lotow, na krotko przed
odlotem” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu z dnia 17 stycznia
2007 r. (sygn. akt XVII AmC 31/06) i wpisane do rejestru pod nr. 1328.

W uzasadnieniu do wyroku uznajacego za niedozwolone postanowienie w brzmieniu
,Biuro nie odpowiada za op6znienia odlotow samolotow” SOKiK wskazat, ze postanowienie
to pozostaje w sprzecznos$ci art. 11a ustawy o ushugach turystycznych, ktory enumeratywnie
okresla przyczyny wylaczenia odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, w zwiazku z czym stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o jakim mowa w art. 385> pkt 2 k.c.

W drugim z przywotanych wyrokow SOKiK wskazat za$, ze zastosowanie we wzorcu
postanowienia o tresci: ,,Wszelkie terminy przylotéw podane w broszurze lub dowodzie
uczestnictwa sa terminami przewidywanymi, w zwiazku z czym biuro podrézy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za mniejsze niz 24-godzinne opdznienia od podanych czasow przylotu do
kraju” $wiadczy o dazeniu organizatora do wprowadzenia konsumentéw w blad przez
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wyrobienie w nich mylnego przekonania, iz w przypadku zaistnienia okreslonych w nim
okoliczno$ci odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej jest wylaczona,
a konsumenci nie moga zrealizowa¢ swoich uprawnien wynikajacych z ogolnie
obowiazujacych przepisow ustawy o ustugach turystycznych i kodeksu cywilnego.

W trzecim z przywotanych wyrokow SOKIiK orzekt, ze oceniana przez niego klauzula
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta, albowiem nie
okresla przyczyn modyfikacji okolicznosci dotyczacych czasu i okolicznosci lotu oraz nie
wymaga dostarczenia dowodu, ze przy tych zmianach (modyfikacjach w zakresie lotu
samolotem) bedzie brany pod uwage¢ ustalony rozklad czasu podrozy. Sad jednoznacznie
wskazal przy tym, ze zmiany dotyczace miejsca odlotu i przylotu, trasy (mi¢dzyladowania),
rodzaju samolotu, przewoznika i czasu lotow stanowia istotne postanowienia umowy, a zatem
zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych konsument powinien miec
zapewnione prawo do odstapienia od umowy.

W  postanowieniu stosowanym przez strong niniejszego postgpowania zostalo
przewidziane, ze zmiany w planowanych przelotach nie beda traktowane jak nienalezyte
wykonanie umowy. Z tre$ci analizowanego postanowienia umownego wynika zatem,
ze dopuszcza si¢ mozliwos¢ wprowadzania przez Spotke zmian w planowanych warunkach
przelotdéw, za co Spdtka nie ponosi wzglgdem klientdéw odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego wykonania umowy. Ponadto postanownie to przyznaje Spotce, tak jak
analizowane klauzule abuzywne prawo do jednostronnej zmiany istotnych cech §wiadczenia,
bez waznych przyczyn wskazanych w umowie, jak rowniez dokonania wiazacej interpretacji
umowy w zakresie uznania, czy zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace te zmiany. Po drugie
zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany wylacznie na rzecz Spotki, postanowienie stosowane przez
Spotke nie przewiduja konieczno$ci zaangazowania konsumentdw w procedurg¢ zmiany
umowy, a nawet informowania ich o dokonaniu zmian, obligujac tym samym konsumentow
do zasiggania informacji o ewentualnych zmianach we wlasnym zakresie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z tresci art. 1la ustawy o uslugach turystycznych
wynika, iz organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o §$wiadczenie uslug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta, 2)
dziataniem lub zaniechaniem o0s0b trzecich, nieuczestniczacych w wykonaniu ushug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ lub
unikna¢ albo 3) sita wyzsza. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazane postanowienie
umowne wylaczajace odpowiedzialno$§¢ Spotki za niezgodne z umowa zorganizowanie
transportu w ramach imprezy turystycznej jest niezgodne z art. 1la ustawy o ustugach
turystycznych i stanowi klauzula abuzywna okreslona w art. 385° pkt 2 k.c.

W ocenie Prezesa UOKIiK, postanowienie stosowane przez Spotke jest tozsame
z przywotanymi postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych. Wszystkie te
postanowienia przewiduja, po pierwsze, mozliwos¢ odstepstw od planowanych warunkow
transportu, co nalezy oceni¢ jako nienalezyte wykonanie umowy, a ponadto, wylaczaja z tego
tytutu odpowiedzialno$¢ kontraktowa organizatora. Nie wulega zatem watpliwosci,
ze postanowienia te w jednakowy sposob ograniczaja zakres uprawnien konsumentow.
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AdIL 1C

W pkt 8 ust. 3 Ogdlnych warunkow gwarancji zwrotu kosztow za imprezy
organizowane przez biuro podrozy Bee & Free Sp. z 0.0 znajduj¢ si¢ postanowienie o tresci:
~Ewentualne spory, jakie moga wynikna¢ przy realizacji niniejszej umowy strony
zobowiazuja si¢ rozwigza¢ polubownie, a w braku porozumienia rozstrzyga¢ bedzie Sad
wlasciwy dla siedziby Organizatora”.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢
szereg klauzul wskazujacych, iz jedynym sadem wiasciwym do rozstrzygnigcia spraw
spornych, ktore moga wynikna¢ z taczacego strony stosunku prawnego, jest sad miejscowo
whasciwy dla siedziby przedsigbiorcy. SOKIiK wielokrotnie juz stwierdzal’ abuzywno$é
postanowien umownych zawierajacych klauzule prorogacyjne, wskazujac, iz narzucanie
konsumentowi we wzorcu umownym sadu wlasciwego do rozstrzygania spraw, ktore moga
w przysztosci wyniknaé z taczacego strony stosunku prawnego, godzi w interesy konsumenta,
gdyz utrudnia mu znacznie drogg sadowa. Zapisy tego rodzaju niejednokrotnie zmuszaja
bowiem konsumenta do prowadzenia sporu sadowego w odleglej od jego miejsca
zamieszkania miejscowosci (np. w sytuacji, gdy miejsce zamieszkania pozwanego przez
przedsigbiorc¢ konsumenta znajduje si¢ w znacznej odlegtosci od miejscowosci bedace;j
siedziba przedsigbiorcy). Takie postanowienia stanowia klauzule abuzywne okreslone
w art. 385° pkt 23 k.c., gdyz narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie
musi by¢ miejscowo wiasciwy.

W odniesieniu do umoéw o §wiadczenie ustug turystycznych postanowienie regulujace
rozwazang materi¢ wpisane jest do rejestru pod numerem 664: ,,Wszelkie spory wynikte na tle
niniejszej umowy bedq rozpatrywane przez Sqd miejscowo wlasciwy dla siedziby Biura
Podrozy Wygoda Travel”. Postanowienie to SOKiK uznal za niedozwolone orzeczeniem
z dnia 16 listopada 2005 r., Sygn. akt XVII Amc 91/04.

Zarowno powyzsza klauzula, jak i1 postanowienie stosowane przez Spotke, wskazuja
jako sad wilasciwy do rozstrzygania kwestii spornych pomigdzy stronami umowy sad
miejscowo wilasciwy dla siedziby przedsigbiorcy, wzwiazku z czym nalezy uzna¢,
iz wywotuja one dla konsumenta identyczne konsekwencje prawne. Zasadne jest zatem
twierdzenie, ze postanowienie wykorzystywane przez Spotke we wzorcu Ogolnych warunkow
gwarancji zwrotu kosztow za imprezy organizowane przez biuro podrozy Bee & Free Sp. z 0.0
jest tozsame z trescia przywolanego powyzej postanowienia wpisanego do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.

AdL1D

We wzorcu umownym o nazwie Zgloszenie - Rezerwacja stosowanym przez Spotke
znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,,Wyrazam zgod¢ na przetwarzanie moich danych
osobowych przez Towarzystwo Ubezpieczen Europa SA w celach promocyjnych
1 marketingowych oraz na otrzymywanie informacji handlowej w rozumieniu Ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (....) od GK Europa , w sktad ktorej

3 Por. m.in. wyroki SOKiK: z dnia 4 czerwca 2003 r. (sygn. akt XVII AmC 60/02), z dnia 27 czerwca 2003 r.
(sygn. akt XVII AmC 50/01), z dnia 19 kwietnia 2004 r. (sygn. akt XVII AmC 59/03), z dnia 8 maja 2004 r.
(sygn. akt XVII AmC 35/01), z dnia 21 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt XVII AmC 78/03), z dnia 10 listopada 2004
r. (sygn. akt XVII AmC 80/03), z dnia 24 listopada 2004 r. (sygn. akt XVII AmC 119/03), z dnia 27 listopada
2006 r. (sygn. akt XVII AmC 162/05), z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 156/05).
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wchodza (Towarzystwo Ubezpieczen Europa SA i Towarzystwo Ubezpieczeh na Zycie SA)
(...)”.

W opinii Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie jest tozsame z uznanym za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (Sygn. akt XVII
AmC 341/07) i wpisanym do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod nr 1752
postanowieniem o tresci. ,,Zainteresowany wyraza zgod¢ na udostgpnienie swoich danych
osobowych oraz wyraza zgod¢ na przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie
1 wykorzystanie jego danych osobowych w celu przewidzianym umowa, marketingowym
1 reklamowym przez posrednika, wierzyciela i osoby trzecie. Posrednik bgdzie postgpowac
z danymi osobowymi zainteresowanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
a w szczegolnosci zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych”.

W przedmiotowym wyroku Sad wskazal, iz przedsigbiorca narzuca konsumentowi
wyrazenie zgody na przetwarzanie jego danych osobowych do celow marketingowych, nie
pozostawiajac konsumentowi swobody na rzeczywiste wyrazenie zgody. Sad zwazyl,
1Z umieszczenie we wzorcu umownym postanowienia stanowiacego jednoczes$nie zgode na
przetwarzanie danych osobowych sprawia, ze zawarcie umowy uzaleznione jest od wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych. Nie sposob bowiem, przy tak uksztattowanym wzorcu, nie
wyrazajac zgody na przetwarzanie danych zawrze¢ umowy. W ocenie Sadu, powyzszy zapis
ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy a zatem stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c.

Postanowienie kwestionowane w niniejszym postepowaniu jest tozsame co o skutku
1 celu z postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych klauzul. Obydwie klauzule
nie daja konsumentowi swobody decyzyjnej w zakresie dotyczacym danych osobowych.

Analiza wzorcow umowy stosowanych przez Bee & Free Sp. z 0.0. wykazuje, iz tre$é
klauzul wymienionych w pkt. I. 1 A-D sentencji przedmiotowej decyzji zawiera sig
w hipotezie postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, co
wskazuje na stosowanie przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okreslonej w ww. przepisie w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie
byt strona postgpowania sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
2 grudnia 2005 r. (Sygn. akt VI ACa 760/05) podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Naruszenie interesow
konsumentéw moze nastapié, jak wskazal Sad, w wyniku dzialan podmiotow, ktore stosuja
klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwiazany byt z dziataniami
innych przedsigbiorcoOw.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (Sygn. akt XVII AmA 46/04), SOKiK
wyrazit poglad, ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne
wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
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konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacymo
podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.

Ad 1.2

We wzorcu umownym o nazwie Zgloszenie - Rezerwacja Bee & Free stosuje
postanowienie o tresci: ,,Do wszystkich rezerwacji potwierdzonych z Promoc;ji ,,Bee Fast” nie
maja zastosowania punkty: 5.1,5.2 i 5.8 Ogdlnych warunkéw imprez organizowanych przez
spotke Bee & Free Sp. z 0.0. Wszelkie zmiany w rezerwacji (w tym roéwniez zmiany nazwisk)
beda traktowane jako rezygnacja, zgodnie z punktem 5.6 w/w warunkow”.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, przedmiotowe postanowienie jest sprzeczne z przepisem
art. 16 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Artykut ten stanowi, iz ,,Klient moze bez
zgody organizatora turystyki przenie$¢ na osobg speiniajaca warunki udziatu w imprezie
turystycznej wszystkie przystugujace mu z tytulu umowy o §wiadczenie ustug turystycznych
uprawnienia, jezeli jednoczesnie osoba ta przejmuje wszystkie wynikajace z tej umowy
obowiazki.” Zgodnie za§ z art. 16 ust. 2 powotanej ustawy ,,przeniesienie uprawnien
1 przejgcie obowiazkow, o ktorym mowa w ust. 1, jest skuteczne wobec organizatora
turystyki, jezeli klient zawiadomi go o tym przed rozpoczgciem imprezy turystycznej
w terminie okreslonym w umowie.” Jak zatem wynika z tre§ci zacytowanego przepisu
ustawy, konsument moze przenie$¢, bez zgody przedsigbiorcy, na inna osobg prawa
1 obowiazki wynikajace z zawartej przez niego umowy a uprawnienie to nie jest ograniczone
do konkretnych sytuacji.

Tymczasem Spotka, w stosowanym przez siebie wzorcu umownym o nazwie
Zgloszenie - rezerwacja wskazuje, iz dla konsumentow, ktérzy korzystaja z promoc;ji ,,Bee
Fast” nie maja zastosowania punkty: 5.7, 5.2 i 58 Ogolnych warunkow imprez
organizowanych przez spotke Bee & Free Sp. z o.0 - tj. postanowienia traktujace
0 mozliwos$ci przeniesienia prawa i obowiazkéw wynikajacych z umowy na inna osobe.
Zgodnie bowiem z trescia pkt 5.1 Ogdlnych warunkow imprez organizowanych przez spotke
Bee & Free Sp. z 0.0 ,Klient moze bez zgody organizatora turystyki przenies¢ na osobg
spelniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej wszystkie przystugujace mu z tytulu
umowy o S$wiadczenie ustug turystycznych uprawnienia, jezeli jednocze$nie osoba ta
przejmuje wszystkie wynikajace z tej umowy obowiazki”. Z tego tez wzgledu dziatanie
Przedsigbiorcy, polegajace na wytaczeniu mozliwosci przeniesienia przez konsumenta
uprawnien i obowiazkéw ptynacych z umowy o $wiadczenie ushug turystycznych, ma
charakter bezprawny.

Ad L3

W pkt IV Ogolnych warunkow uczestnictwa (OWU) dla programu Travel Senior (TS)
Spolka stosuje postanowienie o tresci: ,,Zgodnie z postanowieniami programu Travel Senior
wszystkie skargi 1 zazalenia klient bedzie musial zglosi¢ do rezydenta lub innego
przedstawiciela Travel Senior na miejscu pobytu w formie pisemnej, zatrzymujac dla siebie
jedna z kopii. Kolejno do 14 dni kalendarzowych od daty ukonczenia imprezy przekazac ja do
biura Bee & Free w formie pisemnej poczta polecona, dla celow dowodowych. Travel Senior
odpowie Bee & Free na reklamacje w przeciagu 14 dni od jej otrzymania od Bee & Free,
a w sprawach wymagajacych doktadniejszych wyjasnien w przeciagu 30 dni od jej
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otrzymania od Bee & Free. Bee & Free ustosunkuje si¢ do reklamacji klienta do 40 dni
kalendarzowych od jej ztozenia (data decydujaca jest data otrzymania reklamacji w formie
pisemnej przez Bee & Free)”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie niezgodnie z trescia przepisu
art. 16b ust. 3 1 5 ustawy o $wiadczeniu ustug turystycznych ksztattuje uprawnienia klientow
do zlozenia reklamacji. Nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 16b ust. 1 powotanej ustawy zgodnie
z ktorym: ,Jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie
umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawcg ustugi oraz organizatora
turystyki, w sposob odpowiedni dla rodzaju ustugi; nastepnie na tre$¢ art. 16b ust. 3 ustawy
o uslugach turystycznych: ,,Niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, klient
moze ztozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia
w sposobie wykonania umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia zakonczenia imprezy” i kolejno na: ,Jezeli organizator turystyki nie
ustosunkuje si¢ na pismie do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30 dni od dnia
jej ztozenia, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie
30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza si¢, ze uznal reklamacjg za
uzasadniona” (art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych).

Tymczasem stosowany przez Spotke zapis wzorca umowy, niezgodnie
z przepisem art. 16b ust. 3 ustawy uzaleznia rozpatrzenie reklamacji przez organizatora
reklamacji od uprzedniego zawiadomienia przez konsumenta rezydenta lub przedstawiciela
Spotki na miejscu pobytu: ,,(...) wszystkie skargi i1 zazalenia klient bedzie musial zgtosi¢ do
rezydenta lub innego przedstawiciela Travel Senior na miejscu pobytu w formie pisemne;j,
zatrzymujac dla siebie jedna z kopii”. Stosowany przez Spotke zapis wzorca umowy wyltacza
zatem konsumentowi mozliwo$¢ zlozenia reklamacji niezaleznie od zawiadomienia na
miejscu imprezy przedstawiciela Spotki w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy.
Nastegpnie, niezgodnie z przepisem art. 16b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych
zobowiazuje konsumenta do ztozenia reklamacji w terminie krotszym niz przewidziany
w ustawie, tj. w terminie 14 dni od dnia zakofczenia imprezy. ,,Kolejno do 14 dni
kalendarzowych od daty ukonczenia imprezy przekaza¢ ja do biura Bee & Free w formie
pisemnej poczta polecona, dla celow dowodowych”. Ponadto ww. postanowienie umowne
przewidujac mozliwo$¢ przedtuzenia terminu rozpatrywania reklamacji klienta do 40 dni de
facto wytacza wynikajace z art. 16 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych domniemanie
pozytywnego rozpatrzenia reklamacji.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotowe postanowienie stosowane przez Spotke
uzna¢ nalezy za niezgodnie z trescia art. 16b ust. 3 1 5 ustawy o ustugach turystycznych,
co $wiadczy o bezprawno$ci dziatan Spotki

AdlL 4

W pkt V Ogolnych warunkow uczestnictwa (OWU) dla programu Travel Senior (TS)
Spotka stosuje postanowienie o tresci: ,,Zgodnie z postanowieniami programu Travel Senior
Bee & Free nie ponosi odpowiedzialno$ci w przypadku zmiany lub niewykonania ustugi, do
jakich doszto z powodu wystapienia sity wyzszej lub w sytuacji poza jego kontrola. Sytuacje
takie to przypadki jak: wojna, rewolucja, powstanie, strajk, bojkot, zamach stanu, regulacja
prawna, epidemia, wybuch wulkanu, choroby zakazne lub inne sytuacje, ktore w jakikolwiek
sposob zagrozityby realizacji programu Travel Senior. (...)”
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W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie rozszerza w stosunku do
art. 1la ustawy o uslugach turystycznych katalog przestanek zwalniajacych organizatora
turystyki z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Ustawa
opiera odpowiedzialno$¢ kontraktowa organizatora na zasadzie ryzyka. Zgodnie z art. 11a ust.
1 ustawy, organizator turystyki moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie
umowy jedynie w przypadku, gdy wykaze, iz niewykonanie umowy bylo spowodowane
wylacznie:

1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta,

2) dziataniem lub zaniechaniem o0sob trzecich, nieuczestniczacych w wykonaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani unikna¢, albo

3) sita wyzsza.

Jak wynika z powyzszego, przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci kontraktowej
za wyrzadzone szkody tylko w przypadku, gdy wynikaja one z okoliczno$ci enumeratywnie
wymienionych w ustawie i pod warunkiem, ze okoliczno$ci te sa wylacznymi przyczynami
zaistniatych  zdarzen wyrzadzajacych szkode. Tymczasem w zakwestionowanym
postanowieniu, Spotka postugujac si¢ pojeciem ,.sytuacji poza jego kontrolq” wprowadza
okolicznosci, ktoére nie mieszcza si¢ w katalogu wylaczen ustawowych np. sytuacje
wprawdzie poza kontrola biura podrdzy, ale jednocze$nie zaistniate na skutek dziatan osob za
ktore biuro odpowiedzialno$¢ ponosi (za pomoca ktérych wykonuje swoje zobowiazanie).
W zwiazku z tym, rozszerzenie przez Spotke katalogu przestanek zwalniajacych organizatora
turystyki z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy do
sytuacji pozostajacych poza kontrola Spoéiki, jest niezgodne z art. 1la ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorce praktyk,
okreslonych w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku ich stosowania przez przedsigbiorc¢ naruszony zostatl zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku —
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by
dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie
wywota¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentow (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) 1 zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkow zbiorowosci konsumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie sposob
zindywidualizowaé. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie Spoétki, polegajace na
zamieszczeniu w tresci wzorcOw wykorzystywanych przy zawieraniu umow z klientami
postanowien wpisanych juz rejestru klauzul abuzywnych, jak rowniez postanowien
okreslajacych prawa 1 obowiazki klientow w sposob mniej korzystny dla konsumentow
anizeli przewiduje to ustawa o ushugach turystycznych, jest skierowane do nieoznaczonego
kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentow zawierajacych z nim
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umowy o ustugi turystyczne. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane
przez Prezesa Urzedu dziatanie Spotki narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dziatania Bee & Free Sp. z 0.0. maja charakter bezprawny i naruszaja
zbiorowy interes konsumentéw, przesadza, iz dziatania te maja charakter praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Spotka niezwlocznie podj¢la
dziatania zapobiegajace stwierdzonym naruszeniom poprzez zmiang (pkt L.A., I.C. sentencji
decyzji) lub usuniecie (pkt 1.B, I.D 1 1.2-4 sentencji decyzji) kwestionowanych przez Prezesa
UOKIK postanowien wzorcow umowy. Oceniajac przedstawiona przez Spotke tres¢ nowo
opracowanych postanowien wzorcoOw umowy, Prezes Urzedu uznal, iz zmiana tresci wzorcow
nastapita w ten sposob, ze postanowienia wzorca nie naruszaja juz zbiorowego interesu
konsumentéw. Nowo opracowane wzorce umowne niezawierajace postanowien wskazanych
w sentencji niniejszej decyzji, zostaly wprowadzone do obrotu konsumenckiego w dniu
2 sierpnia 2011 r. Réwnoczesnie Bee & Free zobowiazata wspodlpracujacych z nig agentow
do informowania klientow o zmianach. Zatem wobec faktu zaprzestania stosowania
niedozwolonych postanowien umownych za uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie
art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 2 sierpnia
2011 r.

Przepis art. 27 ust. 2 ww. ustawy bowiem stanowi, iz w przypadku, gdy przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdza zaniechanie jej
stosowania.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w niniejszej sprawie nalezato
wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 27 ww. ustawy uznajaca, ze Bee & Free Sp. z 0.0. siedziba
w Warszawie stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i zaniechata
ich stosowania z dniem 2 sierpnia 2011 r.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad. II sentencji decyzji

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysoko$ci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita zasade fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
tego zakazu. W przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorce Prezes UOKIK
moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pieni¢zna. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest nalozenie kary pienig¢znej decyduje
Prezes UOKIK, w ramach uznania administracyjnego. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz przepisy
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od
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ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazatl jedynie
w art. 111 cyt. ustawy te okoliczno$ci, ktére Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac
o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci
naruszenia przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W niniejszej sprawie zostato udowodnione, iz doszto do naruszenia przez Bee & Free
Sp. z o0.0. okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w sposob okreslony
w pkt. I.1 A-D oraz I. 2 - 4 sentencji decyzji. Biorac pod uwagg catoksztatt okoliczno$ci
sprawy, w tym w szczegdlnosci tres¢ klauzul stosowanych przez Spotke, Prezes Urzedu uznat
nalozenie kary pieni¢znej za uzasadnione. Zdaniem Prezesa Urzgdu, opisane w pkt 1.1, 1.2 —
I.4 niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez Bee & Free Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinny byly uwzgledniaé
mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Zebrane w postgpowaniu
wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywaé na co najmniej nieumyslne dzialanie
Spoiki.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannos$ci przy ocenie zgodnos$ci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Okolicznoscia przemawiajaca za zastosowaniem wobec
Spotki kary pienigznej jest fakt, iz jako organizator turystyki z duzym doswiadczeniem na
rynku ustug turystycznych powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze stosowanie klauzul uznanych za
niedozwolone 1 wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych jest
bezprawne. Spotka winna zatem zdawaé sobie sprawg z konieczno$ci konstruowania
wzorcow umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385' i nast. k.c., jak rowniez
z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcoéw umownych do tresci
wpiséw zamieszczanych w rejestrze.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, Ze rejestr postanowien wzorcow umownych uznanych
za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostepny, publikowany na stronie
www.uokik.gov.pl. Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna,
a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzié
jakichkolwiek watpliwosci.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat za podstawe obliczen kwote
odpowiadajaca wysokosci przychodu osiagnigtego przez Spotke z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w 2011 r. wynoszacego — jak wynika z o$wiadczenia Spotki
i rachunku zyskow i strat za rok 2011 — [....]. Maksymalna wysoko$¢ kary mogla zatem
wynies¢ [....].

Ustalenie kary miato charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzg¢du
dokonal oceny wagi stwierdzonych w pkt. I. 1-4 niniejszej decyzji praktyk i na tej podstawie
ustalil kwote bazowa, stanowiaca podstawe do ustalenia wysokosci kary, a nastgpnie zwazyt,
czy w sprawie zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysokos$¢ kary — ustalonej
kwoty bazowe;.

AdII.1

W pkt. 1.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Bee & Free Sp. z o.0. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawe
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do natozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesOw konsumentéw polegato na stosowaniu
czterech niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do powszechnie dostgpnego
rejestru postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu. W ocenie Prezesa
Urzgdu, postanowienia te sa przejawem nierzetelnego traktowania konsumentow
1 bezposrednio naruszaja ich interesy. Dokonujac szczegoétowej oceny postanowien Prezes
Urzedu wziat pod uwagg, iz naganne dziatanie Spotki polegato na stosowaniu postanowien:
zmierzajacych do utrudnienia uczestnikowi imprezy turystycznej dochodzenia swoich praw,
a tym samym do ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci wzglgdem konsumenta za
nienalezyte wykonanie umowy (postanowienie stosowane w pkt I. 1 A sentencji decyzji),
przewidujacych mozliwo$¢ odstgpstw od planowanych warunkow transportu i wytaczajacych
z tego tytulu odpowiedzialnos¢ (pkt. I.1 B sentencji decyzji), narzucajacych rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie musi by¢ miejscowo witasciwy (pkt. I.1 C sentencji
decyzji) oraz narzucajace konsumentowi wyrazenie zgody na przetwarzanie jego danych
osobowych do celow marketingowych, nie pozostawiajac konsumentowi swobody na
rzeczywiste wyrazenie zgody (pkt. I.1 D sentencji decyzji).

Prezes UOKiK uwzglednit réwniez, iz przypisana Spoélce praktyka nie miala
charakteru dlugotrwatego, byta bowiem stosowana przez okres ok. roku.

Prezes Urzgdu oszacowal, ze laczna waga naruszen wynikajacych ze stosowania
czterech wskazanych postanowien niedozwolonych ksztattuje si¢ na poziomie [....]
przychodu osiagnigtego w 2011 .

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke za
stwierdzone w pkt. 1.1 sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, dokonano roéwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu
okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

W  przedmiotowe] sprawie Prezes UOKIK stwierdzit wystgpowanie zaréwno
okolicznosci obciazajacych jak i tagodzacych.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat przede wszystkim fakt, iz Spotka
niezwlocznie po wszczeciu postgpowania zaniechala stosowania zarzucanych jej praktyk.
Spotka niezwlocznie przekazata tres¢ nowo opracowanych: Umowy-Zgloszenia, Ogolnych
warunkow uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Bee & Free Sp. z 0.0, Ogolne
warunki gwarancji zwrotu kosztow za imprezy organizowane przez biuro podrozy Bee &Free
Sp. z 0.0. oraz Waznych Informacji, ktére zostaty wprowadzone do obrotu konsumenckiego
w dniu 2 sierpnia 2011 r. Rownoczesnie Bee & Free zobowiazata wspolpracujacych z nia
agentdow do informowania klientow o zmianach. Nowo opracowane wzorce nie zawieraty
postanowien kwestionowanych przez Prezesa UOKIK. Za obnizeniem kary przemawia
ponadto okoliczno$¢, iz Spotka aktywnie wspotdziatata z Prezesem UOKiK w trakcie
postgpowania, z wlasnej inicjatywy przekazujac informacje dotyczace podejmowanych przez
nig dziatan. Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci pozwolito na obnizenie wyjsciowego
poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary lacznie [...]%.

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwagg, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
1z naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objeto swym zasiggiem obszar calego kraju
(okoliczno$cia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
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dziatalnosci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary [...]%.

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wptyneto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0 [...] %. Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt .1,
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorce kar¢ pienigzna
w wysokosci 32 679,00 zt (stownie: trzydziesci dwa tysiace szes¢set siedemdziesiat
dziewigé zlotych) co stanowi ok. [....] % przychodu osiagnigtego w 2011 r. 1 ok. [....] % kary
maksymalne;.

Ad I1.2

W punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Bee & Free praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa art. 24 ust.
2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw co daje podstawe do
natozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzgdu stwierdzil w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji polegata na
stosowaniu na etapie zawierania kontraktu postanowienia znieksztalcajacego wynikajacy
z ustawy o ushugach turystycznych porzadek prawny.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze przedmiotowe
postanowienie polegalo na wylaczeniu mozliwosci przeniesienia przez konsumenta
uprawnien i obowiazkéw ptynacych z umowy o swiadczenie ustug turystycznych.

Prezes UOKiK uwzglednit réwniez, iz przypisana Spoélce praktyka nie miala
charakteru dlugotrwatego, byta bowiem stosowana przez okres ok. roku.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie,
1z waga naruszenia wynikajaca ze stosowania postanowienia zakwestionowanego w pkt 1.2
sentencji niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [....] przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2011 r.

Tak jak w przypadku praktyk z pkt. I.1, za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urz¢du uznat
przede wszystkim fakt, 1z Spotka niezwlocznie po wszczeciu postgpowania zaniechata
stosowania zarzucanych jej praktyk. Za obnizeniem kary przemawia ponadto okoliczno$¢,
iz Spotka aktywnie wspoldziatata z Prezesem UOKIK w trakcie postgpowania, z wilasnej
inicjatywy przekazujac informacje dotyczace podejmowanych przez nia dziatan.
Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci pozwolilo na obnizenie wyjSciowego poziomu
kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary lacznie o |[...].

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
iz naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objelo swym zasiggiem obszar calego kraju
(okoliczno$cia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
dzialalnosci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary o [...].

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wptynglo na obnizenie uprzednio ustalonej kary
o [...] Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorcg kare pienigzng w wysokosci 11 671,00 (slownie:
jedenasScie tysiecy szeSCset siedemdziesiat jeden zlotych) co stanowi [....] przychodu
osiagnigtego w 2011 r. i [....] kary maksymalne;.
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AdIL.3

W pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez Bee
& Free praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawe do
natozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzil w pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji (tak jak praktyka
okreslona w pkt. 1.2 sentencji decyzji) polegala na stosowaniu na etapie zawierania kontraktu
postanowienia znieksztalcajacego wynikajacy z ustawy o uslugach turystycznych porzadek
prawny 1 uprawnienia stron zawartej umowy.

Stosowanie postanowienia sprzecznego z ustawa o ustugach turystycznych negatywnie
wplywa na sytuacje konsumentéw 1 jest przejawem nierownorzednego 1 nierzetelnego
traktowania konsumentdéw, bezposrednio naruszajac ich interesy. Ustalajac wymiar kary
pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze przedmiotowe postanowienie niezgodnie
z art. 16b ust. 3 1 5 ustawy o $wiadczeniu ustug turystycznych ksztattowalo uprawnienia
konsumentéw do ztozenia reklamac;ji.

Prezes UOKiK uwzglednit réwniez, iz przypisana Spoélce praktyka nie miala
charakteru dlugotrwatego, byta bowiem stosowana przez okres ok. roku.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie,
1z waga naruszenia wynikajaca ze stosowania postanowienia zakwestionowanego w pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [....] przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2011 r.

Ponownie, jak w przypadku praktyk z pkt. I.1 1 1.2, za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes
Urzedu uznat fakt, iz Spotka niezwlocznie po wszczgciu postgpowania zaniechata stosowania
zarzucanych jej praktyk. Za obnizeniem kary przemawia ponadto okoliczno$¢, iz Spdtka
aktywnie wspoéldziatata z Prezesem UOKiK w trakcie postgpowania, z wlasnej inicjatywy
przekazujac informacje dotyczace podejmowanych przez nia dziatan. Uwzglednienie
powyzszych okoliczno$ci pozwolilo na obnizenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowej
bedacej podstawa wymierzenia kary lacznie o [...].

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
iz naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objelo swym zasiggiem obszar calego kraju
(okoliczno$cia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
dzialalnosci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary [...]

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wptynglo na obnizenie uprzednio ustalonej kary
[...]. Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyt na przedsigbiorce kare pienigzng w wysoko$ci kare pieni¢zna
w wysokosci 11 671,00 (slownie: jedenascie tysiecy szeS¢set siedemdziesiat jeden zlotych)
co stanowi [....] przychodu osiagnigtego w 2011 r. [....] kary maksymalne;j.

Ad I1.4

W pkt. 1.4 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez Bee
& Free praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawe do
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natozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzig¢to pod uwage, iz praktyka, ktorej
stosowanie Prezes Urzedu stwierdzil w pkt. 1.4 sentencji niniejszej decyzji (tak jak praktyka
okreslona w pkt. 1.2 i I.3 sentencji decyzji) polegala na stosowaniu na etapie zawierania
kontraktu postanowienia znieksztatcajacego wynikajacy z ustawy o ustugach turystycznych
porzadek prawny i uprawnienia stron zawartej umowy.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwagg, ze przedmiotowe
postanowienie rozszerzato w stosunku do art. 11a ustawy o ustugach turystycznych katalog
przestanek zwalniajacych organizatora turystyki z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy.

Prezes UOKiK uwzglednit réwniez, iz przypisana Spoélce praktyka nie miala
charakteru dlugotrwatego, byta bowiem stosowana przez okres ok. roku.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie,
1z waga naruszenia wynikajaca ze stosowania postanowienia zakwestionowanego w pkt 1.4
sentencji niniejszej decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [....] przychodu osiagnigtego przez
Spotke w 2011 r.

Ponownie, jak w przypadku praktyk z pkt. I.1 1 1.2 i1 1.3, za okoliczno$¢ tagodzaca
Prezes Urzedu uznat fakt, iz Spotka niezwlocznie po wszczgciu postgpowania zaniechata
stosowania zarzucanych jej praktyk. Za obnizeniem kary przemawia ponadto okoliczno$¢, iz
Spotka aktywnie wspoéidziatata z Prezesem UOKiIK w trakcie postgpowania, z wilasnej
inicjatywy przekazujac informacje dotyczace podejmowanych przez nia dziatan.
Uwzglednienie powyzszych okolicznosci pozwolilo na obnizenie wyjSciowego poziomu
kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary lacznie [...].

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt
iz naruszenie, ktorego dopuscita si¢ Spotka objelo swym zasiggiem obszar calego kraju
(okoliczno$cia obciazajaca jest ogolnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki
dzialalnosci wykonywanej przez przedsigbiorcg). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zwigkszenie wysokosci kary [...].

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wptynglo na obnizenie uprzednio ustalonej kary
[...]. Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.4 sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyt na przedsigbiorce kare pienigzng w wysoko$ci kare pieni¢zna
w wysokosci 11 671,00 (slownie: jedenascie tysigcy szeS¢set siedemdziesiat jeden zlotych)
co stanowi [....] przychodu osiagnigtego w 2011 r. i [....] kary maksymalne;.

W s$wietle powyzszych okolicznosci, w opinii Prezesa UOKIK, uzna¢ nalezy, ze kary
pieni¢zne natozone na Bee & Free Sp. z 0.0. sa adekwatne do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow wzial pod uwageg, ze maja one:
po pierwsze — charakter represyjny (nakladane sa za naruszenie ustawowych zakazow),
po drugie — prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci
1 zniechgca¢ do naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢
natozenia kary przez Prezesa Urz¢du — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt: IIT1 SK 31/04).

27



Zdaniem Prezesa UOKIiK tak wymierzone kary spetnia zarowno rol¢ represyjna jako
sankcj¢ 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Zdaniem
Prezesa Urzedu tak okreslona kara speini zaréwno role represyjna jako sankcja i dolegliwos¢
za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak 1 prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki przed stosowaniem w przysztosci tego typu
praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowiacej podstawe jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 479" § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK w Warszawie
podpis

Otrzymuje:
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