PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 12 stycznia 2024 r.

DIH-3.707.134.2023.MB  ,;informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 3.3.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z po6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z pdzn.
zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz.U. z 2023 r. poz. 168) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
przedmiocie odwotania od decyzji nr NU.35.2023 Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 9 pazdziernika 2023 r., na mocy ktorej przedsiebiorcy SPS Handel
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie:
tysiac pieéset ztotych) z tytutu niewypetnienia obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1i 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz.
168) polegajacych na:

- podaniu cen produktéw w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci - bez wskazania,
ze podana cena jest ceng przed wprowadzeniem obnizki, - nieuwidocznieniu w miejscu
sprzedazy ceny jednostkowej zelkow, w sklepie PRIM w Biatymstoku, nalezacym do ww.
przedsiebiorcy,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchyla zaskarzong decyzje
w catosci i orzeka co do istoty sprawy

w ten sposdb, ze przedsiebiorcy SPS Handel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wymierza kare
pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc piecset ztotych) z tytutu niewypetnienia
obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) polegajacych na:
- podaniu cen produktow w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci -
bez wskazania, ze podana cena jest najnizsza ceng produktu, ktéra
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

- nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy ceny jednostkowej zelkow, w sklepie
PRIM w Biatymstoku, nalezacym do ww. przedsiebiorcy.
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Uzasadnienie

W dniach 21 - 28 lipca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podlaskim WIIH”, ,organem pierwszej
instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia NU.8361.154.2023 z 21 lipca 2023 r.,
przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do przedsiebiorcy [Xxxx XXxx XXXX XXX XXXX X
XXXXXXXXX XXxxX] zwanego dalej: ,strona”, ,strong postepowania”, ,przedsiebiorca”.
Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 22023 r. poz. 221 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsigebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli NU.8360.1.100.2023 z 30
czerwca 2023 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168 ), zwanej dalej: ,ustawa o cenach”. Zawiadomienie
doreczono stronie 4 lipca 2023 r.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH
stwierdzili, ze w ofercie handlowej przedsiebiorcy znajdowaty sie produkty oferowane po
obnizonej cenie, oznaczone okresleniem ,TANIO” na wywieszkach umieszonych
bezposrednio przy produktach. Kontrola objeto 10 losowo wybranych produktow.
Stwierdzono, ze przy wszystkich ww. produktach znajdowaty sie wieksze wywieszki w
zielonym kolorze, na ktérych znajdowaty sie m.in. informacje o: nazwie produktu i jego
ilosci. Przedmiotowe etykiety zawieraty ponadto cztery ceny:

- cene przedstawiong najwieksza, wyrdzniajaca sie pogrubiong czcionka, jak ustalono
w dalszej czesci kontroli cene sprzedazy,
- cene przekreslong - przedstawiong mniejsza, pogrubiong czcionka,

- ceng opisang jako ,,Najnizsza cena obowiazujaca w okresie ostatnich 30 dni” — jak
ustalono w dalszej czesci kontroli najnizsza cene, ktéra obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki,

- cene jednostkowa - przedstawiona mniejsza, pogrubiong czcionka.
W przypadku 9 produktow cena jednostkowa byta wtasciwie wyliczona i uwidoczniona
prawidtowo. Natomiast dla jednego ze skontrolowanych produktow uwidoczniono dwie
gramatury: 75/100 g, zas cena jednostkowa zostata podana wytacznie w odniesieniu do
produktu o gramaturze 100 g, brak byto natomiast ceny jednostkowej produktu o masie 75
g. Powyzsze naruszato art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o cenach, tj. naruszyto wymodg
uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, na skutek uzycia
sformutowania o tresci ,,Najnizsza cena obowigzujaca w okresie ostatnich 30 dni” bez
wskazania, ze podana najnizsza cena dotyczy okresu przed wprowadzeniem obnizki oraz nie
podaniu ceny jednostkowej dla jednego produktu.
Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 28 lipca 2023 r.
NU.8361.154.2023.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r. strona wniosta uwagi do ww. protokotu kontroli.
Potwierdzita, ze w ofercie znajdowat sie produkt o wskazanych na wywieszce gramaturach
75 g i 100 g oraz ze na wywieszce cenowej faktycznie wskazano cene jednostkowa tylko dla
produktu o gramaturze 100g i wyjasnita, ze wynikato to z faktu zmiany gramatury przez
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producenta. Strona odniosta sie rowniez do uzycia niepetnego sformutowania przy podawaniu
najnizszej ceny obowiazujacej w okresie 30 dni, tj. bez wskazania okresu przed
wprowadzeniem obnizki. Zauwazyta, ze zaden przepis prawny nie wskazuje dostownego
brzmienia informacji o obnizce oraz przywotata tresc art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Strona
podkreslita, ze tresc tej informacji nie wynika rowniez z przepisow rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 roku w sprawie uwidaczniania cen towarow i
ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) dalej jako: ,rozporzadzenie Ministra Rozwoju”. Zdaniem
przedsiebiorcy zadna z wymienionych regulacji nie precyzuje tresci informacji, zatem
przedsiebiorca moze w dowolny sposéb sformutowal jej tresé¢, zas okreslenie ,Najnizsza
cena obowiazujaca w okresie ostatnich 30 dni” spetnia wymagania wskazane w przepisie,
poniewaz ha wywieszce cenowej jest informacja o najnizszej cenie towaru.

W odpowiedzi na ww. pismo, Podlaski WIIH pismem z 11 sierpnia 2023 r. poinformowat, ze
w przypadku produktu zakwestionowanego z uwagi na nieuwidocznienie ceny jednostkowej,
podanie na wywieszce dwdch gramatur produktu powinno automatycznie prowadzi¢ do
podania dwodch cen jednostkowych odnoszacych sie odpowiednio do kazdej informacji o
masie towaru. Zmiana gramatury produktu wprowadzona przez producenta nie znosi
obowiazku wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Natomiast odnoszac sie do
niepetnego sformutowania o tresci: ,Najnizsza cena obowiazujaca w okresie ostatnich 30
dni”, Podlaski WIIH wskazat, ze pomimo, braku doprecyzowania w przepisach jak doktadnie
powinna by¢ sformutowana informacja o najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki - okreslenie ,NajniZsza cena obowiazujaca w
okresie ostatnich 30 dni” jest niewystarczajace, poniewaz nie zawiera wprost informacji, ze
podawana cena jest zwigzana z obnizeniem ceny. Brak okreslenia wskazujacego konkretny
termin, w odniesieniu do ktorego wylicza sie cene najnizsza w okresie 30 dni moze
spowodowac, ze klient moze mie¢ watpliwosci co do faktycznej tresci takiej informacji.
Moze zrozumieé ja w rézny sposéb - np. moze ja odnies¢ do dnia zapoznania sie z taka
informacja, a jeszcze inaczej - do ostatniego dnia obowigzywania obnizki. Podlaski WIIH
podtrzymat stanowisko przedstawione w protokole kontroli NU.8361.154.2023.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Kpa” Podlaski WIIH
zawiadomieniem z dnia 8 wrzesnia 2023 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego, w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, z tytutu niewypetnienia obowiazku wskazanego w art. 4 ust. 1
i ust. 2 ww. ustawy tj.:

- podania cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci - bez wskazania, ze
podana cena jest cena przed wprowadzeniem obnizki,

- nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy ceny jednostkowej zelkow.
Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie art.9 i 10 oraz art. 73 § 1 Kpa stronie
przystuguje prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzenia z nich notatek, kopii lub
odpisow, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan,
w kazdym stadium postepowania oraz sktadania wnioskow dowodowych na podstawie art. 78
§ 1 Kpa.
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Ponadto zwrdcono sie do przedsiebiorcy o nadestanie informacji o wielkosci obrotow i
przychodu, uzyskanych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2022 roku.

W odpowiedzi w pismie z 20 wrzesnia 2023 r., strona wniosta o zastosowanie art. 189f Kpa i
odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej oraz poprzestanie na pouczeniu,
powotujac sie na znikoma wage naruszenia oraz zaprzestanie naruszania prawa. Strona
poinformowata po raz kolejny, ze btedne wskazanie ceny jednostkowej wynikato z faktu
zmniejszenia gramatury przez producenta - zastosowania tzw. ,,downsizingu” i wskazata, ze
uchybienie zostato usuniete i na wywieszce prezentowana jest prawidtowa cena
jednostkowa. Poinformowat rowniez, ze kwestionowany zapis z uzyciem niepetnego
sformutowania o tresci: ,,Najnizsza cena obowiazujaca w okresie ostatnich 30 dni” zostat
uzupetniony o informacje, ze jest to najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, aby nie byto zadnych watpliwosci. Przedsiebiorca wskazat rowniez wielkosc¢ obrotow
i przychodow osiagnietych w 2022 roku.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. Podlaski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz
art. 104 § 1 Kpa wydat decyzje NU.35.2023, na mocy ktdrej wymierzono przedsiebiorcy kare
pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc piecset ztotych) z tytutu niewypetnienia
obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) polegajacych na:

- podaniu cen produktow w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci - bez
wskazania, ze podana cena jest cena przed wprowadzeniem obnizki,

- nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy ceny jednostkowej zelkdw, w sklepie,
nalezacym do ww. przedsiebiorcy.

W dniu 9 listopada 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Podlaskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji lub uchylenie zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzania kary pienieznej.

Pismem z dnia 23 listopada 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji NU.35.2023 Podlaskiego
WIIH z dnia 9 pazdziernika 2023 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z
aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddow i materiatow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzyghiecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.
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Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i
Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktdra obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cene uwidacznia sie w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:

1)  na wywieszce;

N

)  w cenniku;
)  w katalogu;
)
)

AW

na obwolucie;

(8]

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3 ust. 2
ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (8 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju) dotyczy odpowiednio ceny
za:

-

) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,
) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,
)

N

3 metr lub metr kwadratowy - dla towaréow sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,

4)  sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegoélnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotnosc liczby sztuk.

Wytaczenia w tym zakresie zawarte sa w § 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
zgodnie z ktorym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:
1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z cenga sprzedazy;

2) towardéw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach
(kompletach);
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3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach;
4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w
sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.
Dowiedzenie, Ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust.
3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji NU.35.2023 Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 9 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt:
NU.8361.154.2023.MS), na mocy ktorej na przedsiebiorce natozono kare pieniezng w
wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc piecset ztotych).

W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit doktadng analize ustalen kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez zarzutow strony zawartych w odwotaniu. Po
przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze
przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co powoduje koniecznosc
natozenia przez Podlaskiego WIIH kary pienieznej.

Ustalenia kontroli daty podstawe do wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o cenach. Biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego zawarte w protokole
kontroli, Prezes UOKiK stwierdzit, ze w niniejszym przypadku z cata pewnoscig doszto do
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naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen, albowiem uchybienia dotyczyty wymogu
uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, na skutek uzycia
sformutowania o tresci ,Najnizsza cena obowigzujaca w okresie ostatnich 30 dni” bez
wskazania, ze podana najnizsza cena dotyczy okresu przed wprowadzeniem obnizki oraz nie
podaniu ceny jednostkowej dla jednego produktu.

Prezes UOKiK podkresla, ze w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru jest
obowiazek uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie rowniez informacji o najnizszej
cenie tego towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki na
co wskazuje art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Podlaski WIIH wydajac decyzje NU.35.2023 wskazat na naruszenie obowiazkow wskazanych
w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach polegajacych na: podaniu cen produktow w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci - bez wskazania, ze podana cena jest cena przed
wprowadzeniem obnizki oraz nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy ceny jednostkowej
zelkdw. Organ drugiej instancji w wyniku analizy zgromadzonego materiatu w sprawie
zauwaza, ze sformutowanie okreslajace pierwsze naruszenie, tj. wyrazenie ,Najnizsza cena
obowiazujaca w okresie ostatnich 30 dni” jest nieprecyzyjne. Brakuje w nim wskazania, ze
okres ten obejmuje 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze artykut okreslajacy wysokos¢ sankcji z tytutu przedmiotowych
naruszen, tj. art. 6 ust. 1 wskazuje, ze jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Zatem doprecyzowanie przez
Prezesa UOKiK rodzaju naruszen obowiazkéow wynikajacych z ustawy o cenach, ktorych
dopuscita sie strona, nie ma wptywu na wymiar kary.

W ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie materiat jest rzetelny i spojny. Stwierdzony
w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w dotaczonym do akt sprawy protokole kontroli
oraz zatacznikach. Co wiecej, zarowno stan faktyczny, jak i stwierdzone naruszenie
przepisow ustawy o cenach, a co za tym idzie koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, nie
budzi watpliwosci organu drugiej instancji.

Podsumowujac Prezes UOKiK stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, biorac pod uwage
stwierdzone nieprawidtowosci nalezy doprecyzowalé rodzaj naruszen obowigzkow
wynikajacych z ustawy o cenach, ktorych dopuscita sie strona. Prezes UOKiK wydat decyzje
i uchylit skarzong decyzje oraz orzekt w sprawie co do istoty w ten sposob, ze wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac piecset ztotych) z tytutu
niewypetnienia obowiazkéw wskazanych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach polegajacych na:

- podaniu cen produktow w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci -
bez wskazania, ze podana cena jest najnizsza cena produktu, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

- nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy ceny jednostkowej zelkow, w sklepie,
nalezacym do przedsiebiorcy.

Organ drugiej instancji orzekajac jak powyzej, tak jak organ pierwszej instancji, przy

ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust.
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3 ustawy o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkow, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowiazkdw oraz dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5
ustawy o cenach przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub
straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow, wielko$¢ jego obrotow i przychodu, a
takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentoéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowigzkow, Prezes UOKiK podobnie jak Podlaski WIIH,
wskazuje, ze sformutowania o tresci: ,Najnizsza cena obowiazujaca w okresie ostatnich 30
dni” bez wskazania, ze podana najnizsza cena dotyczy okresu przed wprowadzeniem obnizki,
narusza obowiazujace prawo. Uzyte przez strone sformutowanie nie zawiera wprost
informacji, ze podawana cena jest zwiazana z obnizeniem ceny. Brak okreslenia
wskazujacego konkretny termin, w odniesieniu do ktorego wylicza sie cene najnizsza w
okresie 30 dni powoduje, ze konsument moze mie¢ watpliwosci co do faktycznej tresci takiej
informacji oraz moze ja zrozumiec w rézny sposob - np. odnoszac ja wytacznie do ostatnich
30 dni. Z kolei brak ceny jednostkowej wptywa bezposrednio na podjecie decyzji o zawarciu
konkretnej umowy, poniewaz pozbawia konsumenta podstawowej informacji o produkcie,
ktory chce on kupic. Prezes UOKiK wskazuje, ze funkcja ceny jednostkowej jest umozliwienie
konsumentom porownanie cen produktow podobnych w sposéb optymalny na podstawie
prostych kalkulacji, bez koniecznosci przeprowadzania skomplikowanych dziatan
matematycznych. Stad tez, oprocz ceny za produkt, w miejscu sprzedazy detalicznej musi
by¢ rowniez uwidoczniona cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednia jednostke
miary (kilogram/litr). Koniecznosc¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim
zabezpieczenie interesow konsumentow, ktorzy moga nie tylko poréwnac ceny takich
samych lub podobnych produktéw w danym sklepie, ale takze moga faktycznie przekonac
sie, czy podana cena jednostkowa (za kilogram/litr) jest niska czy wysoka i podjac¢ decyzje
o zakupie w innym sklepie. Brak rzetelnej informacji w tym zakresie uniemozliwia
konsumentom poréwnanie cen oferowanych produktow, a tym samym dokonanie
Swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Nalezy jednak
zauwazyc, ze brak ceny jednostkowej dotyczyt tylko jednego produktu.

Analizujac przestanke dotyczaca dotychczasowej dziatalnos¢ przedsiebiorcy Prezes UOKiK
wziagt pod uwage, ze kontrola przeprowadzona w dniach 21 - 28 lipca 2023 r. byta kolejng, w
ktorej stwierdzono, ze strona postepowania naruszyta przepisy ustawy o informowaniu o
cenach. Wprawdzie obowiazek uwidaczniania, w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi, obok informacji o obnizonej cenie réwniez informacji o
najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, wynika z przepisow, ktore obowiazuja od 1 stycznia 2023 r.
jednakze strona prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 2 stycznia 2020 r. i powinna uwaznie
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zapoznac sie i niezwtocznie realizowac obowiazki wynikajace z znowelizowanych przepisow.
Nalezy rowniez zauwazyé, ze strona zostata powiadomiona o zamiarze przeprowadzenia
kontroli i 0 jej zakresie przedmiotowym. Zawiadomienie strona odebrata 4 lipca 2023 r.,
natomiast kontrola rozpoczeta sie 21 lipca 2023 r. Zatem miata ona, wystarczajaco duzo
czasu, by przygotowaé sie do kontroli i wyeliminowa¢ ewentualne nieprawidtowosci.
Wymierzajac kare pienieznag uwzgledniono réwniez wielkosci obrotow i przychodu na
podstawie informacji przekazanej przez strone w pismie z dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na spotke za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o
transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

W odwotaniu strona zarzucita Podlaskiemu WIIH naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wywieszki cenowe naruszaja ww.
przepis, podczas gdy wywieszki cenowe zawieraty wszystkie wymagane i niezbedne
elementy, a cena produktow podana byta w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, ze strona przyznata, ze na wywieszce
cenowej zelkow faktycznie wskazano cene jednostkowa wytacznie dla produkty o gramaturze
100 g., a nie wskazano ceny jednostkowej dla produktu 75 g. Poinformowata, co zostato
uwzglednione przy ustalaniu wysokosci kary, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, ze
uchybienie to zostato niezwtocznie usuniete i na wywieszce cenowej prezentowana jest
prawidtowa cena jednostkowa. Jak rowniez strona podjeta dziatania majace na celu
wyeliminowanie takich przypadkéw w przysztosci, tj. zobowiazata dostawcéw do
informowania o zmianie gramatury opakowan jednostkowych tak, zeby ewentualne zmiany
mogty by¢ wprowadzone po dostawie nowej partii towaru.

Ponadto Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, czego nie neguje rowniez strona, ze
konsumentom zakomunikowano obnizke cen, a tym samym przy uwidacznianiu cen miaty
zastosowanie przepisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach. Naktadajg one na przedsiebiorce w
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru, obowiazek przekazania konsumentom
informacji o obnizonej cenie oraz informacji o cenie, ktora obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.
Wprowadzenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach nastapito ustawa o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektorych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz.
2581), ktdéra to zmiana byta podyktowana koniecznoscig ochrony konsumenta przed tzw.
»,rzekomymi obnizkami”. Jak bowiem wynika z Wytycznych dotyczacych wyktadni i
stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE C 2021
Nr 526 str. 130) ,Celem tego co najmniej 30-dniowego okresu odniesienia jest
uniemozliwienie podmiotom gospodarczym zonglowania cenami i przedstawiania fatszywych
obnizek cen, np. podnoszenia ceny na krotki okres, aby nastepnie ja obnizy¢ i przedstawic
jako (znaczaca) obnizke ceny, co wprowadza konsumentéw w btad. Wspomniany 30-dniowy
okres na ustalenie ,wczesniejszej” ceny odniesienia jest zatem gwarancja, iZ cena
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odniesienia jest prawdziwa, a nie stanowi jedynie narzedzia marketingowego, ktére ma
wywotac wrazenie atrakcyjnosci obnizki.”

Prezes UOKiK zgadza sig ze strona, ze art. 4 ust. 2 zobowiazuje przedsiebiorce w przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru do podania m.in. informacji o najnizszej cenie towaru
lub ustugi z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Zgadza sie rowniez, ze ani
ustawa o cenach ani rozporzadzenie Ministra Rozwoju nie wskazuje doktadnie jak ta
informacja ma brzmiec, wskazuje jedynie, ze taka informacja powinna by¢ nie precyzujac
jej tresci. Jednakze organ drugiej instancji wskazuje, ze nie oznacza to ze przedsiebiorca
moze w dowolny sposéb sformutowac jej tres¢. Znaczenie tresci tej informacji musi
wskazywac, ze podana cena jest najnizsza cena tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Podsumowujac Prezes UOKiK
stoi na stanowisku, iz w przypadku gdy strona informuje o obnizce cen sprzedawanych
towarow powinna obok informacji o obnizonej cenie podac rowniez informacje o najnizszej
cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
sktadajaca sie z dwoch elementow: cenie, jaka obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (wartosci wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena oznacza,
czyli ze jest to cena jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, nie
zas zwrotem ,NajniZzsza cena obowigzujaca w okresie ostatnich 30 dni”. Wskazanie przez
strone informacji o tresci ,Najnizsza cena obowigzujaca w okresie ostatnich 30 dni” w
zadnym wypadku nie mozna uznac za tozsame ze zwrotem ,najnizsza cena towaru, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”. Stosujac ww. skrét
przedsigbiorca informuje konsumenta, ze jest to cena najnizsza z 30 dni, ale nie wskazuje,
ze przed wprowadzeniem obnizki. Zatem konsument moze mie¢ watpliwosci co do faktycznej
tresci takiej informacji. Moze zrozumie¢ ja w rézny sposob, moze odnies¢ ja np. do dnia
zapoznania sie¢ z taka informacja lub do ostatniego dnia obowigzywania obnizki.
Dopuszczalne jest np. z uwagi na brak miejsca na metce stosowanie skrétu opisu ,,najnizsza
cena towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”, jednakze
musi on by¢ z nim tozsamy, tak aby informacja o cenie produktu byta uwidoczniona w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci. Ponadto w ocenie Prezesa UOKiK uwidocznienie na
wywieszce cenowej czterech cen bez doktadnego wskazania, co ktora cena oznacza,
powoduje, ze konsument nie otrzymuje w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
informacji o cenie produktu.

Organ drugiej instancji, zwraca rowniez uwage, ze to na przedsiebiorcy prowadzacym
dziatalnos¢ handlowa spoczywa m. in. obowiagzek dopilnowania, by konsument wraz z
produktem otrzymywat wyczerpujacg i konkretng informacje o jego cenie, w tym przypadku
0 cenie po obnizce, o najnizszej cenie obowigzujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki oraz cenie jednostkowej w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, tak aby
mogt dokonac $wiadomego wyboru. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie
przedsiebiorca uwidocznit na wywieszce oprocz informacji cenowych wymaganych
przepisami jeszcze jedna przekreslong cene. W ocenie Prezesa UOKiK wskazanie dodatkowej
przekreslonej ceny oraz zastosowanie nieprecyzyjnego sformutowania ,Najnizsza cena
obowiazujaca w okresie ostatnich 30 dni” do wskazania najnizszej ceny produktu, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, powoduje, ze informacja
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cenowa jest uwidoczniona w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, co moze
uniemozliwi¢ konsumentom podjecie swiadomej decyzji o zakupie, gdyz nie bedzie on magt
oceni¢ czy przedsiebiorca rzeczywiscie oferuje do sprzedazy produkt po obnizonej cenie.
Warto podkreslic, ze przedsiebiorca nie ma obowiazku podawania dodatkowych informacji
cenowych poza wskazanymi w art. 4 ustawy o cenach. W przypadku, gdy przedsiebiorca
decyduje sie na podawanie dodatkowych informacji to wszystkie one wraz informacjami
wymaganymi na podstawie ustawy o cenach musza by¢ uwidocznione w sposob jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci. Zaakcentowac nalezy, iz uwidocznienie informacji o obnizonej
cenie, informacji o najnizszej cenie tego produktu, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki oraz ceny jednostkowej produktu catkowicie zalezy od
przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona intereséw
konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Informacja
dotyczaca ceny oraz ceny jednostkowej okreslonego towaru jest bardzo istotna i stuzy
wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wymagania zawarte w art. 4 ww. ustawy
dotycza wszelkich przedsiebiorcow i towarow oferowanych do sprzedazy detalicznej.

Nalezy wskazac, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w ustawie o informowaniu o
cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20
000 zt. Przepis ten nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc
kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze podmiot nie
wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosc¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest
kara administracyjna.

Cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie
wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowiazkow. Samo zatem stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie ceny
jednostkowej, jak tez sprzecznego z ustawa sposobu ich uwidocznienia tak, jak miato to
miejsce w przedmiotowej sprawie - jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary
pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowiazku nastapito z winy
(umyslnej czy nieumyslnej - zmniejszenia gramatury przez producenta, tj. zastosowania tzw.
,Downsizingu") danego podmiotu, czy tez nie. Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym
mozliwosci badania przez organy Inspekcji istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktéry w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. L Nr 80 z 18.03.1998 r.) nakazuje, ze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., |l
GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skutecznosc kary przejawia
sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej
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wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze
spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla
przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w
przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do
osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary opatrzone odpowiednimi informacjami cenowymi, jak rowniez kara powinna byc
mozliwie najmniej uciazliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotéow, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
pazdziernika 2010 r., sygn. 1l OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o
ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na
podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci (zmniejszenie gramatury przez producenta) oraz
okolicznosci podniesione przez przedsiebiorce, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie
prawa. Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do
znajomosci obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Strona, jako profesjonalny
uczestnik obrotu, miata obowiazek znaC i przestrzegaC przepisy prawa zwiazane z
wykonywang przez niag dziatalnoscia. Byta ona obowigzana zorganizowac swoja dziatalnos¢
w taki sposdb, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 1 500,00 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 7,5% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposéb wtasciwy funkcje dyscyplinujace i
represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci i
jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i natozenie na odwotujaca kary pienieznej w
sytuacji gdy waga naruszenia prawa jest znikoma a strona skorygowata widniejace
informacje zgodnie z wytycznymi Podlaskiego WIIH Prezes UOKiK, podobnie jak organ
pierwszej instancji, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw zastosowania art. 189f
Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore muszg zostac spetnione tacznie, aby organ
administracji publicznej modgt odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstapienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W toku kontroli
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strona nie wyeliminowata nieprawidtowosci, dopiero w pismie z 20 wrzesnia 2023 roku
poinformowata, ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete, tj. na
wywieszce cenowej zelkdw umieszczono prawidtowa cene jednostkowa oraz w przypadku
pozostatych zakwestionowanych produktow zostat uzupetniony zapis informujacy o
najnizszej cenie z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Jednakze co istotne, w
trakcie kontroli ustalono, Ze przedsiebiorca uzyt sformutowania o tresci ,Najnizsza cena
obowiazujaca w okresie ostatnich 30 dni” bez wskazania, ze podana najnizsza cena dotyczy
okresu przed wprowadzeniem obnizki dla wszystkich 10 skontrolowanych produktow oraz ze
nie podat ceny jednostkowej dla jednego z nich. Tym samym uwidocznit on ceny w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci przy 10 rodzajach towaréw na 10 skontrolowanych,
co stano 100 % wszystkich skontrolowanych. Stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto
uznac za znikoma. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na
przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy
produktow lub ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna,
rzetelng informacje cenowa. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od
przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach jest bowiem ochrona interesow
konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano
wczesniej wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktow miaty na celu
eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyboréow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen, a takze stworzenie identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych
dziatalnosci gospodarcza. Natomiast rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie
jednostkowej nabywanego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o
niej nabywcy. Podkreslic nalezy, iz cena jednostkowa jest podstawowym kryterium
obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegélnie
w kontekscie porownania jej z takimi wartosciami innych towarow - podobnych pod
wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci,
wzornictwa, itp. Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim
zabezpieczenie interesow konsumentow, ktérzy moga nie tylko poréwnywac ceny takich
samych badz podobnych produktow w obrebie tej samej badz réznych placowek handlowych
w sposob nieskrepowany, ale rowniez moga przekonac sie czy podana cena jednostkowa (np.
za kilogram czy tone okreslonego towaru) jest dla nich odpowiednia. Tym samym przestanka
pierwsza nie zostata spetniona. Nawet przyjmujac za spetniona przestanke dotyczaca
zaprzestania naruszenia - strona pismem z 20 wrzesnia 2023 r. poinformowata, ze usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci - nalezy wskazac, ze przestanki te musza byc spetnione
tacznie, w zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do
zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezng, jak rowniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie

13
920967.2707301.2478388



skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkreslic, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone s karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Podlaski WIIH. Inny organ nie modgt na terenie podlegajacym
kognicji Podlaskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKIiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celdow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem dla 100% skontrolowanych produktow o obnizonej cenie uwidocznita ceny w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowacd scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa hie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia.”). Poniewaz jednoznaczna i niebudzaca
watpliwosci cena musi by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania
danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o
zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w
przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Biorac powyzsze pod uwage wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji lub uchylenie
zaskarzonej decyzji i odstgpienie od wymierzania kary pienieznej jest niezasadny.

14
920967.2707301.2478388



Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
1634 z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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