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DECYZJA nr RPZ 29/2003

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2003r., Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Koninie przeciwko Automatic — Serwis sp. z 0.0. z siedziba w Brodnicy,
przy ulicy Wyspianskiego 10A,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie¢ za praktyke ograniczajqcq konkurencje okreslona w art. 8 ust. 1 ww.
ustawy, naduzywanie przez Automatic — Serwis sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnych
rynkach dostarczania programéw telewizyjnych na terenie osiedli Konin Zatorze oraz Konin
Starowka, poprzez jednostronna zmiang¢ warunkéw umownych dotyczacych iloSci
oferowanych programéw i wysokosci oplaty abonamentowej z naruszeniem przepisu art. 384’
kodeksu cywilnego formutujacego zasady wprowadzania zmian w tresci wzorcow umownych
i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W zwiazku z wnioskiem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Koninie z dnia 20
sierpnia 2003r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Poznaniu
wszczat postepowanie antymonopolowe przeciwko Automatic — Serwis sp. z 0.0. z siedziba w
Brodnicy (zwanej dalej Spotka). We wniosku Rzecznik zarzucat Spoétce jednostronna zmiang
istotnych warunkoéw umownych, co narusza¢ mogto interesy jej kontrahentéw- konsumentow.

Automatic — Serwis sp. z 0.0. jest spotka wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 30 stycznia 2002r., pod numerem 0000086484. Spotka prowadzi dziatalno$¢
polegajaca na $wiadczeniu uslugi dostarczania sygnalu telewizji kablowej w Koninie,
Inowroctawiu, Kruszwicy, Mogilnie, Zninie, Trzemesznie, Nakle, Szubinie, Brodnicy oraz
Strzelnie.



W dniu 27 lutego 2003r. Spotka przejeta wszelkie prawa i obowiazki operatora
Telewizji Kablowej sp. z 0.0. z siedziba w Inowroctawiu na skutek potaczenia tych spotek,
bedac spotka przejmujaca w rozumieniu art. 492 par. 1 pkt 1 k.s.h. Spotka $wiadczy wige
ustugi telewizji kablowej m.in. byltym abonentom Telewizji Kablowej sp. z 0.0. z siedziba w
Inowroctawiu (karta 39 akt adm.).

Z dniem 1 marca 2003r. wraz ze wzbogaceniem oferty programowej (z 29 do 42
programow) Spotka wprowadzita nowa oplatg¢ abonamentowa w kwocie 25 zt (poprzednio
12,90 z1). Zmiany te oraz sposob ich wprowadzenia staty si¢ przedmiotem skarg abonentow.
Niektore z nich, jako material dowodowy, zataczone zostaly do wniosku Rzecznika o
wszczgcie postgpowania.

Uznajac wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow za zasadny, Urzad wszczat w
dniu 16 pazdziernika br. postgpowanie antymonopolowe o czym zawiadomit Spotke.

Zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2003r., Nr 86, poz. 804) zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

W ujeciu produktowym rynkiem wilasciwym beda te wszystkie towary lub ustugi,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng, wlasciwos$¢, w tym jako$¢, sa uznawane przez
ich nabywcow za substytuty (art. 4 pkt 8 ww. ustawy).

W ujeciu geograficznym rynkiem wiasciwym jest ten obszar, na ktérym ze wzgledu
na rodzaj i wlasciwosci towaréow lub ustug, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace roznice cen i1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji
(art. 4 pkt 8 ww. ustawy).

W konteksécie powyzszych definicji uznano, iz w przedmiotowym postgpowaniu
rynkiem wlasciwym jest rynek dystrybucji sygnatu telewizji kablowej do odbiorcow
koncowych — abonentéw zamieszkalych w Koninie na osiedlach Zatorze oraz Starowka.

Dokonujac ustalen w odniesieniu do rynku produktowego witasciwego w sprawie
Urzad kierowat si¢ nast¢pujacymi przestankami:

-dostepnos¢ telewizji kablowej jest ograniczona. Telewizja kablowa jest przede wszystkim
obecna na terenach zurbanizowanych. Im wigksza liczba abonentéw na mniejszym obszarze
tym bardziej optacalna staje si¢ dziatalno$¢ operatora telewizji kablowej. Mozliwos¢
skorzystania z ustug operatora telewizji kablowej uzalezniona jest wszakze od tego, czy na
okreslonym obszarze istnieje juz wymagana infrastruktura techniczna. Natomiast ptatna
telewizja cyfrowa badz satelitarna jest w zasadzie dostgpna na terenie catego kraju, rowniez
na mniej zaludnionych terenach wiejskich,

-poréwnujac zawarto$¢ programowa telewizji nadawanej droga satelitarna 1 kablowa nalezy
zauwazy¢, ze w ofercie operatorow satelitarnych nie zamieszcza sig, cieszacych si¢ duza
ogladalnoscia programow lokalnych. Ponadto, pakiet posredni (mini) proponowany przez
operatora telewizji kablowej, nie stanowi nawet czg$ci oferty programowej w najmniejszym z
pakietow rozprowadzanych droga satelitarna,



-abonenci pragnacy korzysta¢ z ustug operatora satelitarnych platform cyfrowych zmuszeni sa
do poniesienia wigkszych nakladéw jednorazowych, ktore zwigzane sa z koniecznoscia
zakupu anteny satelitarnej oraz dekodera,

-stanowisko Sadu Najwyzszego aprobujacego w sprawie o podobnym charakterze waskie
ujecie rynku produktowego, jako rynku ushug telewizji kablowej (wyrok SN z dnia 24
czerwca 2003r., sygn. akt I CKN 408/01).

Rynki geograficzne w tym postgpowaniu to obszary osiedli: Konin Zatorze oraz
Konin Staréwka. W przypadku systeméw telewizji kablowej zasigg infrastruktury techniczne;j
operatora wyznacza granice rynku. Dla mieszkancéw tych osiedli sie¢ telewizji kablowe;j
nalezacej do Spotki jest technicznie wyodrgbniona od innych sieci kablowych. Abonenci
korzystajacy z uslug maja teoretycznie takie same warunki odbioru wynikajace z zawartych
umow 1 oferty programowej bedacej ich integralna czg$cia. Na osiedlach tych istnieja
wprawdzie techniczne warunki dla $wiadczenia ustug telewizji kablowej przez kolejnego
operatora, niemniej wiaze si¢ to z konieczno$cia budowy wlasnej sieci 1 poniesieniem
znacznych kosztow inwestycyjnych. Stanowi to istotna barier¢ dla potencjalnych
konkurentow. Podkreslenia wymaga fakt, ze czasie stosowania kwestionowanych, opisanych
nizej praktyk abonenci nie mieli mozliwo$ci wyboru innego operatora, jedynym dostawca
przedmiotowych ustug byta Spotka .

Na tak wyznaczonym rynku wlasciwym Automatic — Serwis sp. z 0.0. nie spotyka
si¢ z konkurencja ze strony innych operatorow telewizji kablowej. Moze dziata¢ w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw 1 konsumentéw, co pozwala na wniosek,
iz Automatic — Serwis sp. z 0.0. posiada pozycj¢ dominujaca.

Ustawa antymonopolowa nie zakazuje posiadania pozycji dominujacej.
Niedozwolone jest natomiast naduzywanie silnej pozycji rynkowej. Pojecie ,,naduzywania”
pozycji dominujacej nie zostalo zdefiniowane w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W odczytaniu intencji ustawodawcy pomocne jest postuzenie si¢ przyktadowa
lista (katalogiem otwartym) praktyk bedacych przejawem naduzywania pozycji przez
przedsigbiorcg. Jako naduzywanie potraktowano np.: narzucanie przez przedsigbiorcg
uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, bezposrednie lub
posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco
niskich.

W ocenie Urzgdu naruszenie obowiazujacych przepisow przez podmiot zajmujacy na
rynku wlasciwym pozycje dominujaca wskazuje na niewtasciwe korzystanie z posiadanej sity
rynkowej — jest naduzyciem rynkowej pozycji. Uciazliwos¢ zachowan przedsigbiorcy
podejmujacego arbitralne decyzje, w braku poszanowania przepisOw prawa, nie zostataby
zaakceptowana przez konsumentow na rynku konkurencyjnym. Konsument majacy
mozliwo$¢ zmiany swego kontrahenta porownalby oferty przedsigbiorcow 1 uwzglednit
atrakcyjniejsza. Podmiot posiadajacy na rynku pozycj¢ dominujaca nie musi obawiaé si¢
utraty klienta niezadowolonego z warunkéw zmienionej umowy.

Arbitralno$¢ decyzji przedsigbiorcy w przedmiotowej sprawie przejawia si¢ w
naruszeniu przepisOw znajdujacych zastosowanie w przypadku dokonywania zmian
warunkow umowy ujetych w formie wzorca. Podkreslenia wymaga fakt, iz Urzad nie
kwestionuje prawa operatora do podwyzszania ceny czy tez zwigkszania ilosci dostgpnych
programéw. Zmiany takie, o ile nie przynosza operatorowi nieuzasadnionych korzysci oraz



wprowadzane sa w sposéb zgodny z prawem, sa oczywiscie dopuszczalne. W przedmiotowe]
sprawie Spotka wprowadzita nowe warunki dotyczace ilosci oferowanych programéw oraz
nowa optate abonamentowa, z pomini¢gciem wymagan formalnych wskazanych w przepisach
kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 384 ' k.c., wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o
charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w
art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. W
art. 384 k.c. jako warunek obowiazywania wzorca umowy (ogélnych warunkow umoéw,
wzorow umow, regulamindéw) wskazano konieczno$¢ jego dorgczenia przy zawarciu umowy.
Dorgczenie w obrocie konsumenckim nie jest wymagane w przypadku uméw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Pojecie drobnych biezacych
spraw zycia codziennego interpretowac nalezy z wykorzystaniem wyktadni identycznego
zwrotu z art. 14 k.c. Sa to wigc umowy dotyczace bagatelnych spraw, podejmowane ze
wzgledu na potrzeby zycia codziennego. Do takich uméw, w ocenie Urzedu, nie mozna
zaliczy¢ umow o §wiadczenie ustug telewizji kablowe;j

Wedlug przytoczonego przepisu, zmienione warunki umowne obowiazuja woéwczas
gdy strona nie wypowie umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Sformutowanie to
nalezy rozumie¢ jako wskazanie konsumentowi terminu do namystu (wyrazenia zgody na
akceptacje propozycji). Do tego czasu istnieje stan zawieszenia stosowania wzorca. O
dhugosci tego terminu decyduja postanowienia umowne (por. E. Letowska, Ochrona
niektorych praw konsumentow. Komentarz, wyd. C.H.Beck, Warszawa 2001, str. 97),
okreslajace umowny okres wypowiedzenia.

W zwiazku z przejgciem sieci telewizji kablowej nalezacej do Telewizji Kablowe;j
sp. z o.0. Spotka nie podpisywata nowych umoéw. Umowy podpisata jedynie z tymi
abonentami ([usuni¢to] osob), ktoérzy po wprowadzeniu pakietyzacji wyrazili che¢ odbioru
programow oferowanych w pakiecie posrednim (karta 56 akt adm.). Stosunki umowne
taczace Spotke z abonentami regulowane sa wigc rowniez na podstawie umoéw podpisanych z
operatorami §wiadczacymi ustugi przed Spotka, tj. PHU TV Zatorze s.c. (karty 60-67 akt
adm.) oraz Telewizja Kablowa sp. z o.0. (karty 42-44 akt adm.). W zwiazku z r6znorodno$cia
stosowanych wzorcéw umownych abonentéw obowiazuja rdézne terminy wypowiedzenia
umowy abonenckiej: 52% umoéw przewiduje 1 miesigczny termin, 44% umow przewiduje 4
miesigczny termin 1 4% umow wyznacza 6 miesigcy.

Powyzsze terminy powinny zosta¢ zachowane przez Spotke przy zmienianiu
wysokosci optat abonenckich oraz przy zwigkszeniu i modyfikacji oferty programowe;j.

W art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. nr
73, poz. 852) postanowiono, aby operator zmieniajacy ceny ustug telekomunikacyjny
powiadomil o tym na piSmie konsumenta z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego. Celem tego przepisu jest ustalenie minimalnego okresu niezbgdnego dla
konsumenta, w ktorym podejmuje on decyzje czy korzysta¢ z uslug na zmienionych
warunkach. Przepis ten znajduje zastosowanie dopiero wowczas gdy warunki umowne sa
mniej korzystne dla abonenta badz w ogdle nie okreslaja terminu wypowiedzenia.

Wedlug Spoéiki informacje o zmianie ilo$ci programdéw oraz wysokosci optaty
abonenckiej przekazywane byly w telegazecie oraz doreczane byly osobiscie przez
pracownikow Spotki przy rachunkach na przetomie stycznia i lutego (karty 12, 31, 32, 50, 51



akt adm.). W ulotce informacyjnej przewidziano takze mozliwos¢, w przypadku duzego
zainteresowania abonentoéw, wprowadzenia od maja 2003r. ograniczonej oferty programowe;.
Opisany stan faktyczny (data wprowadzenia zmian oraz termin informowania o planowanych
zmianach) wskazuje wigc na arbitralne skrocenie czasu do namystu przyshugujacego
abonentom. Rowniez korespondencja bgdaca w posiadaniu Urzedu, prowadzona pomigdzy
Spotka a niezadowolonymi abonentami, w niekorzystnym $wietle przedstawia zachowanie
Spotki. Spotka jednostronnie zwigkszyta oferte o 45% i ceng o 100% nie liczac si¢ z opinia
konsumentow. Faktury za miesigc marzec wystawione zostaly na kwotg 25 zI. Opornym co do
zaptaty abonentom grozono odtaczeniem sygnatu telewizji kablowej (karty 8, 23 akt adm.). W
wielu przypadkach, w $wietle postanowien zawartej umowy, nowe warunki umowne jeszcze
nie wiazaly, nie mozliwe wigc bylto obciazanie konsumenta za op6znienie w platnosci.

Powyzsze dowodzi, ze konsumenci zmuszeni zostali do przyjgcia nowych istotnych
warunkéw umowy w czasie wyznaczonym przez Spotkg. Termin ten jako narzucony i zbyt
krotki  narusza zdaniem Urzedu interesy konsumentéw, w tym prawo do namystu oraz
pewnos$¢ co do trwatosci 1 obowiazywania postanowien podpisanych umow. Takie dziatanie
Spotki nalezato zakwalifikowaé jako praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktorej mowa w
art. 8 ust. | ww. ustawy.

Od przedsigbiorcy, ktory przejmuje prawa i obowiazki wzgledem konsumentéw i
jednocze$nie nie zawiera nowych umow wymaga si¢ szczeg6lnej starannos$ci. Przestrzegac
bowiem musi warunkow zawartych w poszczegdlnych rézniacych si¢ umowach.
Réznorodno$¢ umow, w tym funkcjonujacych terminéw wypowiedzenia to niewatpliwie
utrudnienie dla przedsigbiorcy. Zlekcewazenie rdéznic w tresci umoéw 1 podjecie dziatan
wygodnych dla przedsigbiorcy — ustalenie jednego terminu do namystu dla wszystkich
abonentéw, stanowi naruszenie prawa. Ponadto, do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy
udzielanie przez profesjonalist¢ informacji konsumentom o przyshugujacych im
uprawnieniach, w tym przypadku o prawie wypowiedzenia umowy. Swiadomos$é prawna
konsumentow jest bowiem zwykle znacznie nizsza niz przedsigbiorcy a warunkach
ograniczonej konkurencji, konsumenci sa szczegolnie narazeni na naduzycia ze strony swego
kontrahenta.

Podstawa odstapienia Urzedu od natozenia kary pienigznej na Spotke jest fakt, iz
uwzglednita zadania abonentow 1 wcze$niej niz planowata (od maja 2003r.) wprowadzata
pakiet posredni bedacy alternatywa dla tych, ktérzy nie byli zainteresowani marcowa oferta.
Spotka przyznata, iz wobec naciskéw ze strony wilascicieli zasoboéw mieszkaniowych oraz
abonentow wprowadzano sukcesywnie od marca do czerwca pakiet posredni oferujac 29
programéw za 16zt (karta 31, 57 akt adm.). Wprowadzenie tego pakietu znaczaco tagodzi
skutki decyzji Spotki w sprawie nowych warunkéw umownych, ktére obowiazywaty od
marca 2003r. Proces pakietyzacji roztozony zostat w czasie a to z uwagi na przejscie na
czestotliwo$¢ kanalu do 860 MHz, dotychczas do 450 MHz. Skutkowato to koniecznoscia
modernizacji istniejacych sieci oraz budowe¢ nowej. Zdaniem Spotki juz w lutym (680
abonentow), marcu (311) i kwietniu (991) abonenci zgtaszali che¢ przetaczenia na pakiet
posredni. Ostatecznie ceng tego pakietu, po zminimalizowaniu kosztow reemisji programow,
ustalono na poziomie 15 zi. Na dzien 3 listopada Spotka oferowala dwa pakiety: posredni
obejmujacy 34 programy za 15 zt oraz podstawowy obejmujacy 58 programow za 25 zt.

W wyjasnieniach Spotka przyznaje, ze w trakcie pakietyzacji mialy miejsce
przypadki pomytkowego obciazenia abonentdw pakietu posredniego stawka pakietu pelnego.
Z chwila ujawnienia biedy byty jednak na biezaco korygowane (karta 81akt adm.).



W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu
dziatajac w interesie publicznym, chroni interesy przedsigbiorcow oraz konsumentow.
Prawidlowe funkcjonowanie rynku nie jest mozliwe gdy naruszony =zostaje interes
konsumentéw, licznej grupy uczestnikéw rynku. Ze wzgledu na eksploatacyjny charakter
zakwestionowanej przez Urzad praktyki, orzeczono jak na wstgpie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z art. 479 * par. 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przyshuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:

Automatic — Serwis sp. Z 0.0.
Ul Wyspianskiego 10A

87 — 300 Brodnica
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