URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-201 (22 )/11/KK

Warszawa, 20 lutego 2012r.

DECYZJA DNR-2/41 /2012

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie przeciwko ,,DPM-SOLID POLSKA Przestawscy”
Spotka Jawna z siedziba w Kowandéwku, w sprawie wprowadzonej do obrotu lampki nocnej
do montowania w gniazdach sieciowych DPM symbol: L 388-E, kod EAN 5906881180778,
produkcji chinskiej, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia
2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155,
poz. 1089), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie w sklepie CASTORAMA SZCZECIN, mieszczacym sig
przy ul. Ku Stoncu 67B w Szczecinie, nalezacym do CASTORAMA POLSKA Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie, stwierdzono w ofercie handlowej lampke nocna do montowania
w gniazdach sieciowych DPM symbol: L 388-E, kod EAN 5906881180778.

Wskazana lampka zostata zakupiona przez kontrolowanego przedsigbiorcg od ,,DPM-
SOLID POLSKA Przestawscy” Sp. j. z siedziba w Kowandéwku na podstawie faktury VAT
nr FS-4306/11/SPR z dnia 25 maja 2011 r., ktéra z kolei dokonata zakupu ww. wyrobu
w ilosci 2000 szt. od FIRSTAR ELECTRONICS LTD., Hong Kong, Unit 3B, 20th Floor, Far
East Consortium Building, 121 Des Voeux Road, Central, Hong Kong na podstawie faktury
nr FAI-8/11/WNT/I z dnia 8 lutego 2011 r.

Przedmiotowy wyrob to lampki, wykonane z pomaranczowego i zielonego tworzywa

sztucznego w ksztalcie kwiatka. Kwiatek zamontowany jest w biala obudowg z tworzywa



sztucznego, ktora jest jednoczesnie wtyczka do gniazdka sieciowego. Po wlozeniu lampki do
gniazdka sieciowego todyzki §wieca si¢ w kolorze niebieskim. Na przedniej czg$ci lampki
naniesiono napis: DPM, natomiast na etykiecie znajdujacej si¢ na wyrobie umieszczono:
napis — DPM; znak CE; symbol selektywnej zbiorki zuzytego sprzgtu elektrycznego
1 elektronicznego; symbol: L 388-E; AC230V/50Hz; moc: 0,5W; Q.C. Pass.

Na opakowaniu podano: napisy — DPM, Lampka typu Plug-In, lamplight design;
symbol i kod towaru: L 388-E; kod EAN 5906881180778; prad znamionowy: 230V, 50 Hz;
moc LED: 0,5W; waga produktu: 0,044 kg; symbol selektywnej zbidrki zuzytego sprze¢tu
elektrycznego 1 elektronicznego i opis dot. segregacji sprzetu elektrycznego; dane importera:
DPM SOLID Polska, ul. Harcerska 34, 64-600 Oborniki, tel. +4861 2965470, fax + 4861

2967476. info@solid-polska.pl, www.solid-polska.pl oraz nast¢pujace informacje: wysokiej

wydajnosci lampka LED. Dhugotrwale dziatanie, dziala ponad 2000 godz. Niski pobor mocy
(0,5W). Latwa w uzyciu. Transparentny kolorowy klosz. Wylacznie do uzytku wewnatrz
suchych pomieszczen. Lampka nie jest zabawka, trzymac z dala od dzieci”.

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdanie z badan
nr 00004156) inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie
stwierdzili, iz ww. lampka nie spelnia nastgpujacych wymagan okreslonych w nw. normach:

e pkt 3.2.4 normy PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1:
Wymagania ogolne i badania”, z uwagi na brak na wyrobie symbolu II klasy
ochronnosci elektrycznej, pomimo mozliwosci zamieszczenia ww. informacji
na wyrobie (wystarczajaco duzo miejsca); ponadto na opakowaniu wyrobu
stwierdzono brak ww. informac;ji;

e pkt 12.6.8 normy PN-EN 60598-2-12:2007 ,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢
2-12: Wymagania szczegotowe. Lampki nocne do montowania w gniazdach
sieciowych”, zgodnie z ktérym lampki nocne do montowania w gniazdach
sieciowych nie powinny mie¢ obudowy o takim ksztalcie i/lub by¢ ozdobione
w taki sposob, aby mogly by¢ traktowane przez dzieci jako zabawka.

W opinii inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie
przedmiotowa lampka zamontowana bezposrednio w gniazdku sieciowym swoim wygladem
przypomina zabawke, tj. kwiatka, ktorego todyzki $wieca si¢ w kolorze niebieskim przez
co dodatkowo moze przyciagna¢ uwage matych dzieci. Ponadto lampki te umieszczane sa
zazwyczaj w miejscach tatwo dostepnych dla dzieci, poniewaz montowane sa bezposrednio
w gniazdach sieciowych, ktore najczgsciej instaluje si¢ w niewielkiej odlegtosci od podtogi.

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat w dniu

17 czerwca 2011 r., na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie



oceny zgodno$ci, decyzje zakazujaca kontrolowanemu, tj. CASTORAMA POLSKA
Sp. z 0.0. 1z siedziba w Warszawie, udostgpniania przedmiotowej lampki na okres
2 miesigcy.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawiadomit ,,DPM-SOLID POLSKA Przestawscy” Sp. j. z siedziba w Kowanowku, zwana
dalej takze ,,strona”, o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego, w sprawie
wprowadzonej do obrotu lampki nocnej do montowania w gniazdach sieciowych DPM
symbol: L 388-E, kod EAN 5906881180778, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego
(Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, tj.:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak na wyrobie podstawowych informacji, ktorych
znajomo$¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprzgtu, tj. brak symbolu II klasy ochronnosci elektryczne;,
pomimo mozliwosci zamieszczenia ww. informacji na wyrobie (wystarczajaco
duzo miejsca),

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrdb zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodno$ci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1,

e § 7ust. 1 pkt 1, z uwagi na fakt, iz w procesie projektowania i wytwarzania
wyrobu nie zastosowano odpowiednich §rodkéw technicznych zapewniajacych
ochrong dzieci przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych
powsta¢c w  wyniku  bezposredniego lub  posredniego  kontaktu
z elektrycznos$cia, ze wzgledu na to, iz wyrdb posiada obudowe o takim
ksztalcie 1 wygladzie, ze moze by¢ traktowany przez dzieci, jako zabawka, co
stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym.

W powyzszym pismie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrdcit
si¢ do strony z prosba o udzielenie informacji, czy przekazana w toku kontroli Inspekcji
Handlowej faktura nr FAI-8/11/WNT/I z dnia 8 lutego 2011 r., potwierdzajaca zakup
2000 sztuk lampek nocnych od FIRSTAR ELECTRONICS LTD., Hong Kong, Unit 3B, 20th
Floor, Far East Consortium Building, 121 Des Voeux Road, Central, Hong Kong, stanowi
jedyny dokument na podstawie ktérego dokonano zakupu. Ponadto zwrocono si¢ do strony
z prosba o nadestanie ewentualnie istniejacych pozostatych dowodow zakupu
przedmiotowego wyrobu oraz listy odbiorcow ww. wyrobu, ze wskazaniem ilo$ci ww.

lampek nocnych dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktérym byty sprzedane.
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W dniu 1 sierpnia 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dzialajac na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przedtuzyt okres
obowiazywania wydanego dla CASTORAMA POLSKA Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
zakazu Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
17 czerwca 2011 r., do czasu zakonczenia post¢gpowania.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. wptyngto do organu prowadzacego postgpowanie pismo
strony z dnia 3 sierpnia 2011 r., w ktérym potwierdzila, iz jest importerem przedmiotowego
wyrobu oraz poinformowata, iz faktura nr FAI-8/11/WNT/I z dnia 8 lutego 2011 r. stanowi
jedyny dokument, na podstawie ktérego dokonata zakupu kwestionowanej lampki nocne;j.
Ponadto strona powiadomita, iz zgodnie z jej wiedza ww. lampka nocna spelnia wymagania
dyrektywy niskonapigciowej LVD 2006/95/WE, co zostato potwierdzone przez producenta
w wystawione] przez niego deklaracji zgodnosci. Poza tym strona dodata, iz na opakowaniu
ww. wyrobu umiescita ostrzezenie o tresci: ,,Lampka nie jest zabawka, trzyma¢ z dala od
dzieci”. Do pisma dotaczono: list¢ odbiorcow, zawierajaca dane 89 przedsigbiorcow, ze
wskazaniem ilosci przedmiotowej lampki nocnej, sprzedanej kazdemu z nich i daty sprzedazy
oraz deklaracj¢ zgodnosci z dnia 7 listopada 2007 r., wystawiona przez producenta FOSHAN
SHUNDE ADVANTE ELECTRON LTD., Jian Cun Industrial Area, Leliu, Shunde, Foshan,
Guangdong Province, Chiny, potwierdzajaca zgodno$¢ m.in. lampki nocnej L 388-E
z wymaganiami norm: EN 60598-1:2004, EN 60598-2-1:1989.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie ww. wyrobu
z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentéw wyrobu o stwierdzonych niezgodnosciach
z zasadniczymi wymaganiami. W powyzszym piSmie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wskazal stronie przyczyny uznania przedmiotowej lampki za wyrdb, ktory
moze by¢ traktowany przez dzieci, jako zabawka oraz przytoczyl wyniki badan
organoleptycznych, wykazujace niezgodno$¢ przedmiotowego wyrobu z postanowieniami
okreslonych norm zharmonizowanych. Ponadto poinformowano strong, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjecie ww. dziatan.

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. wplynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony z dnia 15 wrzesnia 2011 r., w ktérym o$wiadczyta, iz wycofala
z obrotu przedmiotowa lampke oraz powiadomila konsumentow ww. wyrobu
o stwierdzonych niezgodnosciach. Jednoczes$nie strona zadeklarowata, iz do dnia
23 wrze$nia 2011 r. przekaze do organu prowadzacego postgpowanie wymagane
o$wiadczenia kontrahentow o stanie posiadania kwestionowanego wyrobu. Do ww. pisma

strona dotaczyta cz¢s¢ dowodow w postaci potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii:



faktur korygujacych, faktury za umieszczenie w prasie ogloszenia i ogloszenia z gazety
o0 zasiggu ogdlnopolskim, w ktdrej zamieszczono wymagany komunikat.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zwrocit si¢ do strony z zapytaniem, czy przekazane przy piSmie z dnia
15 wrzes$nia 2011 r. kopie dokumentdéw zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez
upowaznionego pracownika strony.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. wplynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony z dnia 5 pazdziernika 2011 r., w ktorym potwierdzita, iz
przestane kopie dokumentéow zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez jej
upowaznionego pracownika. Do pisma dotaczono upowaznienie dla wskazanego przez strong
pracownika do potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginalem dokumentéw przekazanych przy
pi$mie z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

Majac na uwadze fakt, iz strona w zadeklarowanym przez nia terminie nie
przedstawita wymaganych dowodow, pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwat strong do przedstawienia w wyznaczonym
terminie dowoddw potwierdzajacych wycofanie z obrotu kwestionowanej lampki.

W dniu 3 listopada 2011 r. wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pismo strony z dnia 25 pazdziernika 2011 r., w ktdrym oznajmita, iz
w ostatnim kierowanym do organu prowadzacego postgpowanie pisSmie z dnia
23 wrzes$nia 2011 r. informowala, iz nie jest w stanie ustali¢ doktadnej daty zakonczenia
procesu wycofywania z obrotu przedmiotowego wyrobu, gdyz jest to uzaleznione od
odbiorcow. Jednoczesnie dodata, iz kwestionowany wyrob jest ,,zablokowany” do sprzedazy,
a jedynie oczekuje na dokumenty zwrotne 1 po ich otrzymaniu niezwlocznie przesle je do
organu prowadzacego postepowanie. Do pisma dotaczono potwierdzone za zgodnos$c
z oryginatem kopie: faktur korygujacych, oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie
magazynowym przedmiotowego wyrobu oraz pisma z dnia 23 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zwrocit si¢ do strony z prosba o przekazanie brakujacych dowodow
W sprawie.

W dniu 8 grudnia 2011 r. strona nadestala do organu prowadzacego postgpowanie
kolejne dowody w postaci potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii faktur
korygujacych oraz o$wiadczenia odbiorcy o nieposiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowej lampki.

W dniu 21 grudnia 2011 r. strona nadestala faxem do Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéow pismo z dnia 20 grudnia 2011 r. (oryginat pisma wptynat w dniu



27 grudnia 2011 r.), w ktérym zwrocita si¢ z wnioskiem o przedtuzenie terminu zakonczenia
postgpowania, z uwagi na fakt, iz oczekuje na dokumenty od odbiorcow, potwierdzajace
dokonanie przez nich zwrotu przedmiotowego wyrobu. Strona dodata, iz kwestionowany
wyrob jest ,,zablokowany do sprzedazy”.

W dniu 21 grudnia 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wydat postanowienie, w ktorym w celu umozliwienia stronie przedstawienia wymaganych
dowodow, przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania.

W dniu 20 stycznia 2012 r. strona nadestala faxem do organu prowadzacego
postgpowanie pismo z dnia 19 stycznia 2012 r., w ktorym o$wiadczyta, iz wycofala z obrotu
kwestionowany wyrdb, poniewaz zaden z jej odbiorcOw nie posiada juz na stanie
magazynowym przedmiotowej lampki. Strona dotaczyla do ww. pisma: ,,Analizg¢ stoku
magazynowego” przedmiotowego wyrobu u 2 odbiorcow, wskazujacy stan magazynowy ww.
wyrobu u poszczegdlnych kontrahentow oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie
faktur korygujacych oraz o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowego wyrobu.

W rozmowie telefonicznej z dnia 23 stycznia 2012 r. (dowdd — notatka stuzbowa)
poinformowano strong, iz przekazane dowody nie stanowia pelnej dokumentacji, §wiadczacej
o wycofaniu z obrotu kwestionowanej lampki, z uwagi na to, iz nie przedstawione zostaty
oswiadczenia od kilku sklepéw jednego z odbiorcow. Strona powiadomita, iz na stanie
magazynowym wskazanego odbiorcy nie ma obecnie kwestionowanej lampki.
W zwiazku z powyzszym zwrdcono si¢ do strony z prosba o przedstawienie stosownego
dokumentu potwierdzajacego powyzszy fakt.

W dniu 27 stycznia 2012 r. strona nadestala faxem do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wymagany dowod (oryginal wptynat w dniu 31 stycznia 2012 r.).

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowatl strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych
nie skorzystala.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie

zostato wszczete.



Przedsigbiorca ,,.DPM-SOLID POLSKA Przestawscy” Spotka Jawna z siedziba
w Kowandwku jest importerem lampki nocnej do montowania w gniazdach sieciowych DPM
symbol: L 388-E, kod EAN 5906881180778.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. I ww. ustawy.

W przypadku opraw o$wietleniowych zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdanie z badan
nr 00004156) inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie
stwierdzili, iz przedmiotowa lampka swoim wygladem przypomina zabawkg. Jednoczes$nie
zwrocili uwage na fakt, iz tego typu lampki sa umieszczane zazwyczaj w miejscach tatwo
dostepnych dla dzieci, poniewaz montowane sa bezposrednio w gniazdach sieciowych, ktore
najczesciej instaluje si¢ w niewielkiej odlegtosci od podiogi. Ustalono brak na wyrobie
symbolu II klasy ochronno$ci elektrycznej, pomimo mozliwosci zamieszczenia ww.
informacji na wyrobie (wystarczajaco duzo miejsca), ponadto na opakowaniu wyrobu
stwierdzono brak ww. informacji oraz, ze ze wzgledu na to, ze lampka ma obudowe
o takim ksztalcie i jest ozdobiona w taki sposob, to moze by¢ traktowane przez dzieci jako
zabawka.

W opinii Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie uznal przedmiotowa lampke za wyrob,
ktory moze by¢ traktowane przez dzieci jako zabawka. Wyglad ww. lampki, tj. kwiatka,
ktorego todyzki §wieca si¢ w kolorze niebieskim nie pozostawia watpliwos$ci, iz stanowi ona

wyrob atrakcyjny dla dzieci oraz mogacy wzbudzi¢ ich zainteresowanie.



Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postgpowania przeciwko ,,DPM-SOLID POLSKA Przestawscy”
Spotka Jawna z siedziba w Kowanoéwku, w sprawie wprowadzonej do obrotu lampki nocnej
do montowania w gniazdach sieciowych DPM symbol: L 388-E, kod EAN 5906881180778,
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreSlonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 oraz
w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ i przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania tego sprzgtu. W przypadku braku mozliwos$ci zamieszczenia informacji
na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie
gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzetu. Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze sprzgt elektryczny nalezy projektowac 1 wytwarza¢ w sposdb zapewniajacy jego
zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze
jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wlasciwym stanie
technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie Srodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezpoSredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia, spowodowanym przez
ten sprzet.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w toku postgpowania wykazat
stronie, ze kwestionowana lampka moze by¢ traktowana przez dzieci, jako zabawka przez co
stanowi zagrozenie dla nich.

Strona w odpowiedzi na przedstawione przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw stanowisko oraz podane informacje, podjeta dziatania polegajace na
wycofaniu z obrotu przedmiotowej lampki. Na dowdd podjetych dziatan przedstawita liste
odbiorcéw, zawierajaca dane 89 przedsigbiorcow, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
kopie faktur korygujacych, potwierdzajace zwrot przez przedsigbiorcoOw 386 szt. ww. wyrobu,
w tym 385 szt. z sieci handlowych oraz o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie
magazynowym przedmiotowej lampki oraz dokumentéw potwierdzajacych powiadomienie
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach ww. wyrobu.

Przedstawione przez strong dowody sa wystarczajace do uznania, iz przedmiotowa
lampka zostala wycofana z obrotu, a konsumenci zostali powiadomieni o stwierdzonych

niezgodnosciach ww. wyrobu.



Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwréci€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastegpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:

»DPM-SOLID POLSKA Przestawscy” Sp. j.
ul. Harcerska 34

Kowanowko

64-600 Oborniki

Do wiadomosci:

1. CASTORAMA POLSKA Sp. z o.0.

ul. Krakowiakow 78

02-255 Warszawa
2. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr akt kontroliWNB.8361.87.2011.Rc)
3. ala



