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DECYZJA nr DNR-1/53/2020

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0g6élnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczgtego z urzgdu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kostek do napojow, kod EAN 3560238558003 wprowadzonych na
rynek przez przedsiebiorce Homla spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kielcach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza

postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) w zw. z art. 33 a ust. 3 pkt 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow odstepuje od natozenia na przedsigbiorce Homla spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu

przedsigbiorcy.
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Uzasadnienie

Pismem z 19 grudnia 2019 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
(dalej jako: ,,Matopolski WIIH”) przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami
kontroli nr WPR.8361.220.2019 dotyczacy kostek do napojow, kod EAN 3560238558003
(dalej jako: ,kostki do napojow”), wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorce Homla
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach.

Kostki do napojow (kod EAN 3560238558003) to produkt sktadajacy si¢ z 10 sztuk
szesciennych kostek wykonanych z migkkiego tworzywa sztucznego w pieciu kolorach
(niebieski, r6zowy, fioletowy, pomaranczowy, zielony), wypetnionych ciecza, przeznaczonych
do zamrazania i schladzania napojow (kostki lodu). Kazda kostka to szescian, o dlugosci
krawedzi ok. 2,5 cm. Produkt opakowany jest w przezroczyste pudetko wykonane z tworzywa
sztucznego (dostawca JJA, 157, Avenue Charles Floquet, 93155 Le Blanc Mesnil Cedex,
France).

W trakcie kontroli WPR.836.220.2019, inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ww. kostki do napojéw ocenie
bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 1. poz. 2047) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
1 znakowania produktow, ktore stwarzajg zagrozenie dla konsumentéw przez to, ze ich wyglad
wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie (Dz. U. Nr 71, poz. 644) (dalej jako:
,rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r.”).

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych, inspektorzy reprezentujacy
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze kostki do
napojow swoim wygladem (tj. kolorem, wielko$ciag 1 ksztaltem) przypominaja S$rodki
spozywcze (zelki lub galaretki) 1 przez to wskazuja na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, tzn.
sa ,,imitacjami”, ktore moga by¢, szczegoOlnie przez dzieci, uznane za $rodki spozywcze.
Ustalono réwniez, ze pojedyncze kostki do napojow mieszczg si¢ catkowicie w cylindrze do
badania matych czgsci, ktory stanowi urzadzenie pomiarowe imitujace przetyk matego dziecka.
Inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili ponadto, ze do kostek do napojow nie dotaczono

oznakowania dotyczacego konieczno$ci przechowywania produktu z daleka od dzieci oraz



informacji, ze produkt nie nadaje si¢ do jedzenia. Brak rowniez informacji wskazujacych na
sktad cieczy wypetniajacej kostki do napojow oraz instrukcji dotyczacych zasad utrzymania
kostki do napojow w czystosci, sposobu ich mycia (poza piktogramem wskazujacym na zakaz
mycia w zmywarce).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.z2020r. poz. 256, 695 i 1298), (dalej jako ,,Kodeks postepowania administracyjnego”),
pismem z 23 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIK powiadomit przedsi¢biorce Homla spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach (dalej jako: ,,strona postepowania’)
0 wszczeciu z urzedu postegpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
kostek do napojow wyznaczajac mu termin 30 dni na zaje¢cie stanowiska w sprawie. W tym
samym piSmie Prezes UOKiK wezwatl strong postepowania do okreslenia jej roli w obrocie
kostkami do napojow, przekazania informacji na temat ilosci sztuk produktow wprowadzonych
na rynek, listy dystrybutoréw oraz ilosci kostek do napojow posiadanych na stanie
magazynowym. Jednocze$nie, Prezes UOKiK zwrécil sie¢ do strony postepowania z prosba
0 przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych kostek do
napojow oraz informacji o ilosci kostek do napojow wprowadzonych na rynek w drodze
sprzedazy detalicznej z podaniem cen po jakich zostat sprzedany konsumentom, a w przypadku
sprzedazy kostek innym przedsigbiorcom, przedstawienia listy, ze wskazaniem ilo$ci sztuk
produktu dostarczonych kazdemu z nich oraz jednostkowej ceny ich sprzedazy. W tym samym
pismie Prezes UOKIK wskazal rowniez, iz w przypadku podjecia przez strong postgpowania
decyzji o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez produkt, powinna przekaza¢ dowody
potwierdzajace powyzsza okolicznos¢ 1 wskazal, jakie dziatania s3 w jego opinii zasadne.

W pismie z 28 maja 2019 r. strona postepowania oswiadczyta, ze jest dystrybutorem
kostek do napojow, ktore zakupita od francuskiego kontrahenta w tgcznej ilosci 5 616 Szt.
Strona postepowania oswiadczyla, ze po uzyskaniu informacji o wszczeciu postepowania
podjeta decyzje o rozpoczeciu dziatan majach na celu eliminacje zagrozen stwarzanych przez
kostki. W tym samym zakresie wstrzymata sprzedaz ww. produktow w nalezacych do niej
sklepach do czasu uzupelnienia oznakowania produktéw. Ponadto strona postgpowania
zobowigzata si¢ do przeprowadzenia kampanii informacyjnej dla konsumentow polegajaca na
umieszczeniu komunikatu dotyczacego kostek na swojej stronie internetowej oraz w swoich
sklepach. Jednocze$nie strona postepowania poinformowata, ze wprowadzita na rynek 5216

sztuk kwestionowanego produktu, za§ w posiadaniu spotki obecnie znajduje si¢ 400 sztuk



produktu. Dodatkowo strona postgpowania poinformowata, ze nie prowadzita sprzedazy
hurtowej. Ponadto strona postepowania ztozyla o$wiadczenie, w ktorym wskazata, ze nie
otrzymata, zadnych skarg i reklamacji dotyczacych kwestionowanych produktow. Na dowdd
ww. dziatan strona postepowania przekazata: korespondencje mailowg z kierownikami
sklepéw, zdjecie komunikatu dla konsumentow umieszczonego w sklepach stacjonarnych,
zrzut ekranu z komunikatem dla konsumentow ze strony internetowej, pelnomocnictwo.

Pismem z 8 czerwca 2020 r. strona postepowania przekazata faktury zakupu produktow
od francuskiego kontrahenta.

Pismem z 17 czerwca 2020 r. Prezes UOKiK wezwal strong postgpowania do
przekazania dokumentow w formie okreslonej w art. 22a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow. Jednocze$nie organ nadzoru zwrécit si¢ do strony postepowania o przekazanie
o$wiadczen kierownikoéw sklepow wskazujacych, ze na kwestionowanych produktach zostaty
naniesione wymagane ostrzezenia dla konsumentéw oraz potwierdzajacych umieszczenie
komunikatu dla konsumentow w widocznym miejscu w sklepach stacjonarnych. Dodatkowo
Prezes UOKIK wezwal stron¢ postepowania — w zwigzku z prowadzong przez nig akcja
informacyjng skierowang do indywidualnych nabywcow produktow - do przekazania
informacji czy i ilu konsumentow zwroécito jej kostki oraz czy akcja naprawcza zostaly objete
rowniez produkty z jej magazynu. W tym samym piSmie organ nadzoru wezwal strone
postepowania do przekazania o§wiadczenia, w ktorym zobowigze si¢ do niewprowadzania na
rynek ww. modeli kostek w przysztosci bez wlasciwego oznakowania.

Pismem, ktore wptyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 15
lipca 2020 r., strona postepowania przekazata dokumenty spetniajagce wymagania okreslone w
art. 22a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. W tym samym pi§mie strona
postepowania przekazata o§wiadczenia kierownikow salondéw sprzedazy potwierdzajacych, ze
na kostki zostaly naniesione wymagane ostrzezenia dla konsumentéow. Dodatkowo strona
postepowania przekazata o$wiadczenie w ktérym zobowigzala si¢ do niewprowadzania w
przysztosci kwestionowanych produktow bez wiasciwego oznakowania oraz poinformowata,
Ze W jej magazynie brak kwestionowanego produktu z uwagi na uprzednie wystanie produktow
do sklepow, w zwigzku z tym wszystkie kostki zostaly oznaczone przez personel sklepow.
Dodatkowo strona postepowania poinformowata, ze wstrzymata si¢ ze sktadaniem zamowien
na kwestionowane produkty, z uwagi na toczace si¢ postepowanie. Jednoczes$nie strona
postepowania poinformowata, ze w zwigzku z opublikowaniem komunikatu na swojej stronie
internetowej oraz w sklepach stacjonarnych konsument dokonat zwrotu 1 sztuki kostek. Na

dowdd podjetych dziatan strona postgpowania przekazala materiat dowodowy:
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pelnomocnictwo wraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej, korespondencj¢ mailowa z
kierownikami sklepow, wzory etykiet, skan komunikatu umieszczonego na stronie internetowej
i w sklepach stacjonarnych, faktury zakupu, o$wiadczenia kierownikow sklepow oraz
oswiadczenie zarzadu spoiki.

Pismem z 23 lipca 2020 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postgpowania
0 wszczeciu postgpowania w zakresie natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ust. 3 pkt
1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Jednocze$nie pismem z 23 lipca 2020 r. Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony
postgpowania 0 wyjasnienie rozbieznosci w przekazanym materiale dowodowym zwigzanych
z przekazanym zestawieniem stanoéw magazynowych kostek w sklepach oraz ze zalozonymi
o$wiadczeniami kierownikow sklepow. Dodatkowo organ nadzoru wezwal strong
postepowania do przekazania informacji, w ilu sklepach prowadzona byta sprzedaz
kwestionowanych produktow oraz wobec ilu sztuk kostek zostaty podjete dziatania naprawcze.

Pismem z 7 sierpnia 2020 r., strona postgpowania poinformowata, ze dzialaniami
naprawczymi objetych zostato 3070 sztuk kwestionowanego produktu. W tym samym piSmie
strona postepowania wyjasnita powstate watpliwo$ci zwigzane z przekazanym zestawieniem
kwestionowanego produktu w sklepach. Jednoczesnie strona postepowania poinformowata, ze
w zwigzku z otwarciem nowych sklepdéw stacjonarnych przekazala uzupetniong liste
posiadanych sklepoéw stacjonarnych.

Pismem z 18 sierpnia 2020 r. Prezes UOKIK wezwat strone postepowania do
uzupelninia brakow formalnych pisma z 7 sierpnia 2020 r. oraz przekazania dowodow
potwierdzajagcych zwrot produktow przez kontrahentéw oraz doprecyzowania informacji
zwigzanych ze zwrotem kwestionowanego produktu.

Pismem z 26 sierpnia 2020 r. strona postgpowania przekazata uzupeliony materiat
dowodowy oraz przekazata wyjasnienia dotyczace zwrotu kwestionowanego produktu. Na
dowdd powyzszych dziatan strona postgpowania przekazata dokument zwrotu.

Pismem z 4 wrzesnia 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal strone postepowania
o przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialbw oraz zgloszonych zadan.
Jednoczes$nie organ nadzoru zwrocit si¢ do strony postepowania 0 przekazanie informacji czy
zwrocony W dniu 27 maja 2020 r. produkt zostat objety dziataniami naprawczymi.

Pismem z 18 wrzesnia 2020 r. strona postepowania przekazata informacje, ze zwroécony
produkt w dniu 27 maja 2020 r. zostat objety dziataniami naprawczymi.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Homla spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag w Kielcach
wprowadzil na rynek kostki do napojow, kod EAN 3560238558003 i jest ich dystrybutorem w
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z tym
przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorce uczestniczacego w dowolnym etapie
dostarczania lub udostepniania produktu, ktorego dziatalno$¢ nie wpltywa na wihasciwosci
produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. W toku postgpowania prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, storna postepowania oswiadczyla, ze jest dystrybutorem kostek i przedstawita
fakt ten potwierdzajace faktury zakupu od francuskiego przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutor
zobowigzany jest dziala¢ z nalezyta staranno$cia w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktow, w szczegdlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktérych wie lub o ktorych,
zgodnie z posiadanymi informacjami i do§wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzieé, ze
nie spetniaja one wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 ust.]1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyklych lub
innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia
dla konsumentoéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym
uzywaniem 1 uwzgledniajgce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, produkt, ktory
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, nie
jest produktem bezpiecznym. Natomiast zgodnie z § 1 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 6 kwietnia 2004 r. produkty, ktore stwarzajg zagrozenie dla konsumentow przez to, ze ich
wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, zwane ,,imitacjami”, nie moga
posiada¢ cech 1 wlasciwosci wywotujacych u konsumentéw, zwlaszcza u dzieci,
przeswiadczenia, ze s3 to Srodki spozywcze, jezeli proba konsumpcji imitacji moze powodowaé
zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi. Stosowanie do § 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 6 kwietnia 2004 r., na etykiecie lub opakowaniu imitacji zamieszcza si¢ zrozumialtg
i fatwg do odczytani informacje o rzeczywistym przeznaczeniu imitacji, sposobie jej uzywania
i zalecanych $rodkach ostroznosci oraz wskazowki dotyczace postgpowania w sytuacji

zagrozenia.



Podstawe do wszczgcia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kwestionowanych kostek do napojow stanowity wyniki badan
organoleptycznych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze kostki swoim wygladem
(tj. kolorem, wielkoscig i ksztattem) przypominajg $rodki spozywcze (zelki lub galaretki)
I przez to wskazujg na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, tzn. sg ,,imitacjami”, ktore mogg
by¢, szczegolnie przez dzieci, uznane za §rodki spozywcze. Ustalono rdwniez, ze pojedyncze
kostki do drinkéw mieszczg si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czesci, ktory stanowi
urzadzenie pomiarowe imitujace przetyk malego dziecka. Inspektorzy Inspekcji Handlowe;j
stwierdzili ponadto, ze do kostek do drinkéw nie dolaczono oznakowania dotyczacego
koniecznos$ci przechowywania produktu z daleka od dzieci oraz informacji, ze produkt nie
nadaje si¢ do jedzenia. Brak réwniez informacji wskazujacych na sklad cieczy wypetniajacej
kostki do drinkéw oraz instrukceji dotyczacych zasad utrzymania kostki w czystosci, sposobu
ich mycia (poza piktogramem wskazujagcym na zakaz mycia w zmywarce).

Stwierdzone, powyzej nieprawidlowosci stwarzaja zagrozenie dla zdrowia i1 zycia
konsumentoéw (matych dzieci) z uwagi na mozliwos$¢ podjecia proby konsumpcji kostek, co z
kolei moze skutkowac¢ ich potknigciem i zadtawieniem sig.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze kostki do napojow nie spetniaja wymagan okreslonych w
art. 4 ust 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z czym mogg stwarzac
zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikéw. Przedsiebiorca bedacy strong niniejszego
postepowania nie zakwestionowal powyzszych ustalen.

W Swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze strona postgpowania zakupita od
francuskiego dostawcy w okresie od sierpnia 2018 r. do sierpnia 2019 r. acznie 5616 sztuk
produktu, ktore sprzedawata konsumentom w 30 sklepach stacjonarnych i swoim sklepie
internetowym. W ramach podjetych dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez produkt strona postgpowania objeta dziataniami naprawczymi 3070 sztuk
kostek do napojow w sposob wskazany przez Prezesa UOKIK. Na dowdd podjetych dziatan
naprawczych strona postgpowania przekazata o$wiadczenia o uzupetnieniu oznaczenia od
wszystkich kierownikow swoich sklepow. Strona postepowania przeprowadzita rowniez akcje
informacyjng dla konsumentéw polegajaca na zamieszczeniu stosownego komunikatu na

swojej stronie internetowej i w sklepach stacjonarnych. Ponadto strona postgpowania ztozyta



oswiadczenie, w ktérym zadeklarowata, ze nie bedzie wprowadza¢ w przysztosci kostek do
napojow niespetniajagcych wymagan bezpieczenstwa w  zakresie nieprawidlowosci
stwierdzonych w postgpowaniu. Powyzsze okolicznosci potwierdzaja dowody przekazane
przez stron¢ postgpowania tj. oswiadczenia kierownikow sklepoéw, faktury zakupu,
korespondencja z kierownikami sklepow, wzory nowych etykiet, dokumentacja fotograficzna,
wydruk skanu komunikatu umieszczonego na stronie internetowej oraz w sklepach
stacjonarnych.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez stroneg postepowania organ nadzoru uznat,
iz usuneta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez kostki do napojow co stanowi przestanke
do umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 33a ust 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, organ
nadzoru moze, w drodze decyzji, natozy¢ na dystrybutora kar¢ pieni¢zng w wysokosci do
100.000 zt za dostarczanie produktéw, o ktorych wie, lub o ktérych, zgodnie z posiadanymi
informacjami i do$wiadczeniem zawodowym powinien wiedzie¢, ze nie speiniaja one
wymagan bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powolujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwodch
warunkow, ktore muszg by¢ spelnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostalty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacje¢ prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktorych ochronie sthuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg 1 nie miato istotnego wplywu na
catoSciowag ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalnoSci, ktorej czescig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa

najpozniej w toku post¢powania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.



Oznacza to w szczegdlnosci, ze warunek ten bedzie spetlniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, iz charakter
naruszenia byt krotkotrwaty - strona postgpowania wprowadzita bowiem na rynek kostki do
napojow od sierpnia 2018 r. do sierpnia 2019 r., a od momentu powzi¢cia wiadomoSci
o dokonanym naruszeniu prawa strona postgpowania bez zbednej zwloki przystapita do
eliminacji skutkdw jego naruszenia, polegajacego na uzupehieniu oznaczen na posiadanych
kostkach do napojow. Strona postepowania po powzieciu wiadomosci o niespetnianiu
wymagan przez kwestionowany produkt zaprzestata wprowadzania kwestionowanych kostek
do napojow na rynek, ktore nie posiadaty witasciwych oznaczen. Podkresli¢ nalezy, efektywna
wspolprace strony postepowania z organem nadzoru, przedstawita ona bowiem komplet
dowodoéw potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez kwestionowany
produkt, ktorych zadal Prezes UOKIK.

Pozwala to przyjaé, ze strona postepowania zaprzestata naruszenia prawa, a waga
stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci
stwierdzi¢ nalezy, iZ naruszenie to nie mogto w znaczacy sposob naruszy¢ dobr chronionych
przez ww. sankcje, w tym przypadku zdrowia i Zycia konsumentow. Oznacza to, Ze w niniejszej
sprawie speilniona zostata przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jednocze$nie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorcg Homla spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach, ze
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutor
zobowigzany jest dzialaé z nalezyta starannoscia w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktow, w szczegdlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie lub o ktoérych,
zgodnie z posiadanymi informacjami i do§wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze
nie spelniaja one wymagan bezpieczenstwa. Organ nadzoru moze w drodze decyzji
administracyjnej zastosowa¢ wobec przedsigbiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo
produktow $rodki przewidziane w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w tym
nalozy¢ kar¢ za dostarczanie produktow, o ktorych wie, lub o ktorych, zgodnie z posiadanymi
informacjami 1 do$wiadczeniem zawodowym powinien wiedzie¢, Ze nie spelniaja one
wymagan bezpieczenstwa do 1 00 000 zi. Prezes UOKIiK informuje, ze kolejne naruszenie
przez przedsigbiorce przepisOw ww. ustawy moze skutkowaé nalozeniem na niego kary

pienieznej na podstawie art. 33a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.



W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

3)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), w zwiazku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325 z po6ézn. zm.) strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn.
zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U.z2019r. poz. 2325 z pdzn. zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cz¢sciowym, na jej wniosek ztozony przed

wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
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4)

zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od oplat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), w trakcie biegu
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postegpowania
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wydatl decyzje. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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