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Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej jako: kpa), w zwiazku z art. 24 ust. 1
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1209, ze zm.), dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 312, ze zm.), dalej zwanej: ustawa o Inspekcji Handlowej), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw po rozpatrzeniu odwotania z 3 grudnia 2024 r.
ztozonego przez - reprezentowanego przez petnomocnika - przedsigbiorce Corekt Stacja
Paliw Leszek Romek i Leonarda Romek Spotka jawna z siedziba w todzi (dalej: ,,spotka”,
»przedsiebiorca” lub ,strona”), od decyzji todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 15 listopada 2024 r. nr TNP.KB.2.PC.2024 naktadajacej ww. przedsiebiorce
obowiazek uiszczenia tacznej kwoty 5 186,00 zt (stownie: piec tysiecy sto osiemdziesiat szesc¢
ztotych), stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju
napedowego ON o numerach 0490/24/5902 (2 564,00 zt) i 0578/24/5902 (2 622,00 zt)
niespetniajacego wymagan jakosciowych, na rachunek Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w todzi, utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 grudnia 2024 r. £bdzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej jako
,Lodzki WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako ,,UOKiK”) ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli
przeprowadzonej na stacji paliw nalezacej do strony.

Kontrola zostata przeprowadzona 7 maja 2024 r. na stacji paliw, w obecnosci osoby
upowaznionej do reprezentowania spotki przed organami kontroli.

Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych inspektorzy reprezentujacy todzkiego WIIH
okazali legitymacje stuzbowe i przekazali upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr TNP.8361.146.2024 z 7 maja 2024 r. wraz z klauzula informacyjna dotyczaca
przetwarzania danych osobowych. Ponadto pouczono osobe upowazniong o przystugujacych
prawach i obowiazkach przedsiebiorcy. Zakres kontroli obejmowat miedzy innymi jakos¢
paliw ciektych.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego WIIH pobrali do badan, z partii liczacej
6 000 litrow, probki oleju napedowego, tj. probke numer 0490/24/5902 i probke kontrolng



numer 6788/24/5902 w ilosci 4,0 oraz do osobnego pojemnika 0,85 litra kazda (protokot
pobrania probek paliw nr TNP.8361.146.2024).

Nastepnie inspektorzy przekazali probke oleju napedowego nr 0490/24/5902 i prébke
kontrolna nr 6788/24/5902 do akredytowanego laboratorium UOKiK w Bydgoszczy (protokot
przyjecia probki do badania numer 133/PP/2024 z 9 maja 2024 r.). Protokot kontroli zostat
podpisany wraz z uwagami wskazanymi w o$wiadczeniu z 7 maja 2024 r. W oswiadczeniu
osoba upowazniona wskazata miedzy innymi, ze pojemniki do ktorych pobrano prébki oleju
napedowego ON byty schtodzone i suche. Osoba upowazniona do reprezentowania spotki nie
byta w stanie stwierdzi¢ ich czystosci. Pojemniki zabezpieczono bez obecnosci osoby
upowaznionej do reprezentowania spotki przed organami kontroli.

W tresci protokotu kontroli z 7 maja 2024 r., zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej, pouczono przedsiebiorce o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio
do protokotu lub wniesienia ich na pisSmie do Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Przedsiebiorca nie wniost
zastrzezen do protokotu kontroli.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium UOKiK
w Bydgoszczy (protokot z badan nr 487/PP/2024 z 17 maja 2024 r.) wykazato, ze oferowany
w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki 0490/24/5902), nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1314) - obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Klimatu
i Srodowiska z 26 czerwca 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1018), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych”, z uwagi na zanizona stabilnos¢ oksydacyjna. Zgodnie
z wymogami okreslonymi w ww. rozporzadzeniu, wartos¢ parametru stabilnos¢ oksydacyjna
(mierzona w h) wynosi min. 20 h (z uwzglednieniem tolerancji min 17,5 h) natomiast
w wyniku badan stwierdzono ponizej 4,0 h (protokot z badan nr 487/PP/2024 z 17 maja
2024r.)

W toku kontroli 6 czerwca 2024 r., inspektorzy reprezentujacy tddzkiego WIIH poinformowali
osobe upowazniong do reprezentowania przedsiebiorcy o wynikach badan laboratoryjnych
probki oleju napedowego (o numerze prébki 0490/24/5902) pobranego 7 maja 2024 r.
Poinformowali rowniez o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr
6788/24/5902, pobranej w toku kontroli przeprowadzonej 7 maja 2024 r. Strona w toku
kontroli wniosta o zbadanie probki kontrolnej (o$wiadczenie w aktach kontroli z 6 czerwca
2024 r.). W toku kontroli ustalono ponadto, ze w czasie od 7 maja do 6 czerwca 2024 r. miata
miejsce jedna dostawa oleju napedowego 28 maja 2024 r. - faktura zakupu nr
FA/2416/2024/P.

Z uwagi na nowa dostawe paliwa inspektorzy reprezentujacy todzkiego WIIH pobrali do
badan, z partii liczacej 9 200 litréw, probki oleju napedowego, tj. préobke numer
0578/24/5902 i prébke kontrolng numer 6218/24/5902 w ilosci 4 litry kazda (protokot
pobrania prébek paliw nr TNP. 8361.186.2024). 6 czerwca 2024 r. Inspektorzy reprezentujacy
tédzkiego WIIH przekazali probke oleju napedowego nr 0578/24/5902 i probke kontrolng
nr 6218/24/5902 do akredytowanego laboratorium UOKiK w Bydgoszczy (protokét przyjecia
probki do badania nr 178/PP/2024 z 7 czerwca 2024 r.).



Jednoczesnie, 6 czerwca 2024 r., po pobraniu probek, todzki WIIH wydat postanowienie
o zabezpieczeniu paliwa w celu ustalenia rzeczywistej jakosci, zabezpieczajac 9 200 litrow
oleju napedowego znajdujacego sie w zbiorniku podziemnym o pojemnosci catkowitej
15 000 litréw, znajdujacego sie na stacji nalezacej do strony. Na powyzsza okolicznosc¢
sporzadzono protokot zabezpieczenia towardow nr TNP. 8361.186.2024.

W tresci protokotu kontroli z 6 czerwca 2024 r., zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej, pouczono przedsiebiorce o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio
do protokotu lub wniesienia ich na pisSmie do Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Przedsiebiorca nie wniost
zastrzezen do protokotu kontroli.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium UOKiK
w Bydgoszczy (protokét z badan nr 649/PP/2024 z 12 czerwca 2024 r.) wykazaty,
ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki 0578/24/5902), nie spetnia
wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, z uwagi na parametr
stabilno$¢ oksydacyjna (mierzona w h) wynosi min. 20 h (z uwzglednieniem tolerancji min
17,5 h), natomiast w wyniku badan stwierdzono ponizej 4,0 h.

Pismem z 12 czerwca 2024 r. poinformowano strone o wysokosci zaliczki na poczet badania
probki kontrolnej nr 6788/24/5902, pobranej w toku kontroli przeprowadzonej 7 maja
2024 r.

W trakcie kolejnej kontroli przeprowadzonej 20 czerwca 2024 r., inspektorzy reprezentujacy
todzkiego WIIH, poinformowali osobe upowazniong do reprezentowania strony o wynikach
badan probki oleju napedowego pobranego 6 czerwca 2024 r. o numerze 0578/24/5902
(sprawozdanie z badan nr 649/PP/2024 z 12 czerwca 2024 r.). Ponadto poinformowali osobe
upowazniona o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie prébki kontrolnej nr 6218/24/5902,
pobranej w toku kontroli 6 czerwca 2024 r. W toku kontroli ztozono o$wiadczenie wnoszace
o badanie probki kontrolnej.

Pismem z 7 lipca 2024 r. poinformowano strone o wysokosci zaliczki na poczet badania probki
kontrolnej nr 6218/24/5902, pobranej w toku kontroli 6 czerwca 2024 r.

toédzki WIIH po otrzymaniu z akredytowanego niezaleznego laboratorium Sie¢ Badawcza
tukasiewicz Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie wynikow badan probki
kontrolnej nr 6788/24/5902 pobranej 7 maja 2024 r. przestat je do strony pismem z 23 lipca
2024 r. Wyniki wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych
w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw ciektych, z uwagi na parametr stabilnos¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania
wyniost 3,0£0,1 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h (sprawozdanie z badan
nr BLN.130.24B z 27 czerwca 2024 r.)

W zwiazku z wynikami przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki kontrolnej
oleju napedowego nr 6218/24/5902 pobranego 6 czerwca 2024 r., inspektorzy
reprezentujacy todzkiego WIIH przeprowadzili 8 sierpnia 2024 r. kolejna kontrole u strony,
podczas ktorej przekazali osobie upowaznionej sprawozdanie z badan BLN.162.24B z 2
sierpnia 2024 r.

Z ww. sprawozdania z badan laboratoryjnych, przeprowadzonych przez akredytowana,
niezalezng Sie¢ Badawcza tukasiewicz Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie,



wynika, ze oferowany olej napedowy (o numerze prébki kontrolnej 6218/24/5902 pobranej
6 czerwca 2024 r., nr sprawozdania BLN.162.22B), nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, z uwagi na parametr stabilnosc¢ oksydacyjna, ktorego wynik
badania wyniost 3,8+0,1 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h. Pismem z 13 sierpnia
2024 r. do strony wystano sprawozdanie nr BLN.162.22B.

todzki WIIH, 8 sierpnia 2024 r. uchylit swoje postanowienie z 6 czerwca 2024 r.
o zabezpieczeniu 9 200 litrow oleju napedowego w zbiorniku podziemnym o pojemnosci
catkowitej 15 000 litrow oraz wydat decyzje zarzadzajaca wycofanie z obrotu 9 200 litrow
oleju napedowego znajdujacego sie w zbiorniku o pojemnosci catkowitej 15 000 litréw,
w stacji paliw nalezacej do strony - niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych,
ze wzgledu na interes konsumentow.

Pismem z 22 pazdziernika 2024 r. tdédzki WIIH zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowiazku uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan prébki paliwa ciektego,
przeznaczonej do badan, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. W tresci pisma poinformowano strone, ze na podstawie art.
10 § 1 kpa, ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania w szczegélnosci
do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych. W pismie z 29
pazdziernika 2024 r. petnomocnik przedsiebiorcy zgtosit swoje petnomocnictwo do
reprezentowania strony oraz wniost o zawieszenie niniejszego postepowania.

Decyzja z 15 listopada 2024 r. nr TNP.KB.2.PC.2024, todzki WIIH natozyt na przedsiebiorce
obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi,
tacznej kwoty 5 186,00 zt (stownie: piec tysiecy sto osiemdziesiat szesc ztotych), stanowiacej
rownowartosc¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napedowego ON - o numerach
0490/24/5902 (2 564,00 zt) i 0578/24/5902 (2 622,00 zt) - niespetniajacego wymagan
jakosciowych. Ustalenie wysokosci kosztéw badan nastgpito na podstawie rachunkow
wystawionych przez Naczelnika Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy nr 14/2024 z 17 maja
2024 r. inr 17/2024 z 12 czerwca 2024 r.

Pismem z 3 grudnia 2024 r., przedsiebiorca wniost odwotanie od decyzji Lodzkiego WIIH
z 15 listopada 2024 r. nr TNP.KB.2.PC.2024, wnoszac o jej uchylenie w catosci i zawieszenie
postepowania oraz wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji
w oparciu o tres¢ art. 135 kpa. Strona zarzucita zaskarzonej decyzji obraze przepisu art. 97
§ 1 kpa w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
i w konsekwencji niezasadne uznanie, ze brak jest podstaw dla zawieszenia postepowania
W niniejszej sprawie, bowiem postepowanie prowadzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, dotyczace decyzji wycofujacej paliwo z obrotu nie ma
Znaczenia w sprawie niniejszej, podczas gdy w przypadku uwzglednienia przez Sad skargi
strony, decyzja w sprawie niniejszej bedzie pozostawac wadliwa.

Pismem z 30 grudnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako
»Prezes UOKiK”, ,,organ drugiej instancji”), zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze



zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo doreczono przedsiebiorcy 9 stycznia 2025 r. Strona nie skorzystata z przystugujacego
jej prawa.

Pismem z 20 stycznia 2025 r. Prezes UOKiK umozliwiajac stronie czynny udziatu
w postepowaniu oraz zrealizowaniu stuzacych jej uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 kpa,
przedtuzyt termin zakonczenia postepowania do 31 stycznia 2025 r. Strona odebrata pismo
21 stycznia 2025 r. do czasu wydania decyzji nie wniosta uwag ani nowych dowodéw
w sprawie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Majac na wzgledzie catos¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw - paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do
obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe
okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidtowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych sie po drogach, a takze w rekreacyjnych jednostkach
ptywajacych.

Dokonujac oceny niniejszej sprawy, organ drugiej instancji, opiera sie na zgromadzonych
w toku postepowania dowodach. Kluczowymi dowodami s tutaj wyniki badan probek oleju
napedowego, przeprowadzonych przez niezalezne i akredytowane laboratoria.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium UOKiK
w Bydgoszczy (protokét z badan nr 487/PP/2024 z 17 maja 2024 r.) wykazaty, ze oferowany
w dniu kontroli tj. 7 maja 2024 r. olej napedowy (0 numerze probki 0490/24/5902), nie
spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, z uwagi na parametr
stabilno$¢ oksydacyjna (mierzony w h), ktérego wynik badania wyniést <4,0 h, przy
wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Nastepnie, badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium UOKiK

w Bydgoszczy (protokét z badan nr 649/PP/2024 z 12 czerwca 2024 r.) wykazaty,
ze oferowany w dniu kontroli, tj. 6 czerwca 2022 r. olej napedowy (o numerze probki



0578/24/5902), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym
w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych,
Z uwagi na parametr stabilnos¢ oksydacyjna (mierzony w h), ktérego wynik badania wyniost
<4,0 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Fakt oferowania konsumentom oleju napedowego niespetniajacego wymagan jakosciowych,
potwierdzity takze badania probek kontrolnych:

1) badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowana, niezalezng Siec
Badawcza tukasiewicz Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie
(sprawozdanie z badan BLN.130.24B z 27 czerwca 2024 r) wykazaty, ze oferowany
w dniu kontroli, tj. 7 maja 2024 r. olej napedowy (o numerze probki kontrolnej
6788/24/5902), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym
w dniu kontroli § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilnos¢
oksydacyjna (mierzony w h), ktérego wynik badania wyniést 3,0+0,1 h, przy
wymaganiach jakosciowych min. 20 h.;

2) badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowana, niezalezng Siec
Badawcza tukasiewicz Przemystowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr BLN.162.22B z 2 sierpnia 2024 r.) wykazaty, ze oferowany
w dniu kontroli, tj. 6 czerwca 2024 r. olej napedowy (o numerze prébki kontrolnej
6218/24/5902), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym
w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilnos¢ oksydacyjna,
ktérego wynik badania wyniost 3,8+0,1 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

W takiej sytuacji zastosowanie ma przepis art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty,
ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan prébki.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzié¢, iz zarowno badania préobek, jak i probek
kontrolnych oleju napedowego pobranych 7 maja i 6 czerwca 2024 r., w sposob niebudzacy
watpliwosci wykazaty, ze olej napedowy wprowadzany do obrotu na kontrolowanej stacji
paliw nie spetnia wymagan jakosciowych w zakresie parametru - stabilnos¢ oksydacyjna
wyrazonego w ,,h”. W tym miejscu wypada takze dodac, ze zgodnie z art. 22 ust. 8 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - wyniki badan pobranych probek
stosuje sie do jakosci catej partii paliwa znajdujacego sie w zbiorniku, z ktoérego pobrano
probki.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania sie transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia
w stacjach zaktadowych paliw ciektych, jezeli nie spetniajag wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego,
niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie
dyspozycji powotanych powyzej przepisow art. 3 ust. 11 art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Przepis art. 24 ust. 1 tej ustawy stanowi,
ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych



okreslonych w ustawie, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji,
naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztow
przeprowadzonych badan prébki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2.
Wydajac zatem decyzje z 15 listopada 2024 r. nr TNP.KB.2.PC.2024, todzki WIIH wypetnit
dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac sie do stanowiska strony zawartego w odwotaniu, Prezes UOKiK, wyjasnia.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, Prezes UOKiK zarzadza systemem monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Celem wydania tej ustawy jest ograniczenie negatywnych
skutkow oddziatywania paliw na Srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust.
1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostat stworzony system monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie transportowaniu, magazynowaniu,
wprowadzaniu do obrotu paliw niespetniajagcych wymagan jakosciowych okreslonych
w odrebnych przepisach. Do zadan tego systemu nalezy m.in. kontrolowanie jakosci paliw
u przedsiebiorcy. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes UOKiK (art. 12
ust. 1), zas czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej, ktora prowadzi kontrole. Nalezy
zaznaczyc, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, inspektor w toku postepowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke
i probke kontrolna), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga - probka kontrolna - na
wniosek kontrolowanego, z ktérej to mozliwosci strona skorzystata zaréwno w przypadku
probki kontrolnej pobranej 7 maja 2024 r., jak i probki kontrolnej pobranej 6 czerwca 2024
r. Przepis art. 24 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty,
ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki przeznaczonej
do badan, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2. A zatem, w sytuacji, gdy badania wykazaty, ze
paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych, cytowany przepis obliguje wojewddzkiego
inspektora Inspekcji Handlowej do natozenia na kontrolowanego w drodze decyzji,
obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan.
Obowiazek ten dotyczy kazdego przypadku, kiedy badania wykazaty niewtasciwg jakosc
paliwa, niezaleznie od ilosci naruszonych parametrow i skali tych naruszen.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes UOKiK jako zarzadzajacy
systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Analogicznie, nawet gdy badanie
probki wykaze, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych, a po ztozeniu wniosku
o zbadanie prébki kontrolnej jej badanie wykaze, ze paliwo spetnia przedmiotowe
wymagania, przyjmuje sie, ze paliwo spetnia wymagania jakosciowe i koszty badania ponosi
Prezes UOKiK.

W niniejszej sprawie, badanie oleju napedowego, tj. probek nr 0490/24/5902
i 0578/24/5902, jak rowniez probek kontrolnych nr 6788/24/5902 i 6218/24/5902 wykazato
jednak jednoznacznie, ze nie spetnia on wymagan jakosciowych. Konkludujac, nalezy
stwierdzi¢, ze badania laboratoryjne sa finansowane z budzetu (koszty ponosi Prezes UOKiK),
ale jedynie w przypadku, gdy badane paliwo spetnia wymagania jakosciowe. Jezeli takich
wymagan nie spetnia, koszty badan ponosi kontrolowany, zas wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej wypetniajac dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, wydaje decyzje naktadajaca na kontrolowanego



przedsiebiorce obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztoéw
przeprowadzonych badan prébki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2,
co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze istota regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, sprowadza sie do tego, ze odpowiedzialnos¢
za niezachowanie wymogow jakosciowych ma charakter odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, a nie winy. Tym samym za niezachowanie wymogow jakosciowych ponosi sie
odpowiedzialno$¢ niezaleznie czy ma sie tego swiadomos¢, czy tez nie. A zatem Lodzki WIIH
zasadnie natozyt na strone obowiazek uiszczenia tacznej kwoty 5186,00 zt, stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych prébek paliwa ciektego (oleju napedowego).

Prezes UOKiK wyjasnia ponadto, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw - wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej ustala wysokosc
naleznosci pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, na podstawie faktury wystawionej przez
kierownika akredytowanego laboratorium, w ktorym wykonano badania probki,
a w przypadku gdy badania prébki wykonano w laboratorium prowadzonym przez Inspekcje
Handlowa - na podstawie ustalen kierownika tego laboratorium. W tym miejscu wypada
dodac, ze w niniejszym postepowaniu organ pierwszej instancji ustalit wysokos¢ naleznosci
w oparciu o zestawienia kosztow z 17 maja 2024 r. nr 14/2024 i z 12 czerwca 2024 r.
nr 17/2024 wydane przez Naczelnika Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy. Zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej - do zakresu dziatania Prezesa UOKiK nalezy
prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekcji. Z ww. zestawien wynika,
ze kwoty 2 564,00 zt i 2 622,00 zt, obejmuja taczny koszt badan poszczegolnych parametrow,
koszt oceny wynikow oraz koszt sporzadzenia sprawozdania z badan. Tym samym ustalenia
organu pierwszej instancji w zakresie wysokosci naleznosci, ktdra przedsiebiorca powinien
uisci¢, tj. tacznej kwoty 5186,00 zt byty jak najbardziej prawidtowe oraz zgodne
Z obowiazujacymi przepisami.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy,
udokumentowany wynikami badan, wykonanych przez akredytowane i niezalezne
laboratoria, nie pozostawia watpliwosci, iz oferowany przez przedsiebiorce w dniu kontroli
olej napedowy, nie spetniat wymagan jakosciowych w zakresie parametru stabilnosc
oksydacyjna. Zgodnie zatem z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, strona jest zobowiazana do uiszczenia na rachunek Lodzkiego
WIIH tacznej kwoty 5186,00 zt, stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych
probek paliwa ciektego (oleju napedowego).

Odnoszac sie do zarzutu strony dotyczacego obrazy przepisu art. 97 § 1 kpa w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i w konsekwencji
niezasadnego uznania, ze brak jest podstaw dla zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie, bowiem postepowanie prowadzone przez Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, dotyczace decyzji wycofujacej paliwo z obrotu nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie, podczas gdy w przypadku uwzglednienia przez Sad skargi strony, decyzja w sprawie
niniejszej bedzie pozostawaé wadliwa, Prezes UOKiK wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa - organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Jak wynika z tresci odwotania, strona stoi na
stanowisku, ze jezeli decyzja w przedmiocie wycofania paliwa z obrotu zostanie uchylona



przez Sad, to decyzja w przedmiocie kosztow badan stanie sie wadliwa. Stanowisko takie
nalezy uznac za btedne. Postepowania prowadzone przez t6dzkiego WIIH - jedno dotyczace
wycofania paliwa z obrotu i drugie dotyczace zwrotu kosztow za badania laboratoryjne -
maja jedynie zwiazek podmiotowy. Oznacza to, Zze strona obydwu postepowan jest
kontrolowany przedsigbiorca. Postepowania te nie maja jednak zwiazku przedmiotowego,
gdyz decyzje posiadaja dwie odrebne podstawy prawne i nie ma miedzy nimi zaleznosci
zagadnienia wstepnego. Przedmiotem postepowania zakonczonego decyzja z 8 sierpnia 2024
r. (sygn. TNP.8361.252.2024) Lodzkiego WIIH jest wycofanie paliwa z obrotu na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, z uwagi na interes konsumentow.
Natomiast przedmiotem niniejszego postepowania jest natozenie na strone obowiazku
uiszczenia kosztow badan, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej,
stanowi, iZ wojewodzki inspektor moze zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in.
wycofanie z obrotu produktow, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub
interes konsumentow albo interes gospodarczy panstwa. Przepis ten stanowit podstawe
prawna wydania decyzji z 8 sierpnia 2024 r. (sygn. TNP.8361.252.2024). Po stwierdzeniu
w toku kontroli nieprawidtowosci w zakresie jakosci paliwa, w tym przypadku negatywnych
wynikow analizy laboratoryjnej pobranych probek oleju napedowego, tddzki WIIH zarzadzit
wycofanie produktu z obrotu uzasadniajac swoja decyzje naruszeniem interesu
konsumentow. Omawiany przepis ma charakter fakultatywny, tj. wojewodzki inspektor moze
zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wycofanie z obrotu produktow i w tym
przypadku todzki WIIH z mozliwosci tej skorzystat. Z kolei przepis art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, bedacy podstawa wydania decyzji
z 15 listopada 2024 r. nr TNP.KB.2.PC.2024, ma charakter obligatoryjny. Stanowi on bowiem,
ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji,
naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartosc¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan. Niezaleznie zatem,
czy w okreslonej sprawie zostanie wydana decyzja o wycofaniu paliwa z obrotu, czy tez nie,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej w przypadku negatywnych wynikéw badan
laboratoryjnych, jest zobligowany do wydania decyzji w przedmiocie kosztéw badan,
a strona do ich uiszczenia. Innymi stowy, rozstrzygniecie w zakresie wycofania paliwa
Z obrotu, tj. wydanie lub nie decyzji w tym przedmiocie, nie ma wptywu na obowigzek
uiszczenia przez przedsigbiorce kosztéw badan.

Niezaleznie od powyzszego, warto zwroci¢ uwage na fakt, iz w praktyce dziatania
wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej, powszechne sa sytuacje prowadzenia
réznych postepowan dotyczacych np. administracyjnych kar pienieznych, wycofania
produktow z obrotu, czy tez kosztéw badan, w oparciu o jeden materiat dowodowy, ktorych
podmiotem jest ten sam przedsiebiorca. Decyzje administracyjne wydawane w takich
sprawach byty juz poddawane ocenie sadow administracyjnych. | tak, w wyroku z 15 marca
2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt V SA/Wa 3530/21)
stwierdzit, ze: ,(..) przeswiadczenie strony, ze toczqce sie odrebnie postepowanie
0 natozenie na strony administracyjnej kary pienieznej ma znaczenie dla niniejszego
postepowania nie znajduje Zzadnego oparcia w przepisach prawa. Postepowanie o zwrot
kosztéw badan laboratoryjnych oparte jest na innych podstawach prawnych niz
postepowanie o natozenie kary administracyjnej. De facto we wszystkich postepowaniach
wykorzystywany jest ten sam materiat dowodowy, czyli protokét kontroli, protokot



pobrania probek i sprawozdanie z badan laboratoryjnych, ale sq to postepowania
administracyjne prowadzone w oparciu o odrebne podstawy prawne. Aby jednak mozna byto
mowic¢ o tym, ze inne prowadzone postepowanie przez Prezesa Urzedu na podstawie
wynikow tej samej kontroli stanowi prejudykat dla niniejszego postepowania, nalezatoby
wskazac przepis ktory o tym przesqdza.”. Analogicznie nalezy potraktowac stan faktyczny
niniejszej sprawy.

W swietle powyzszego zarzuty strony sg bezpodstawne i nie zastuguja na uwzglednienie.

W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Lodzkiego
WIIH z 15 listopada 2024 r. nr TNP.KB.2.PC.2024 i zawieszenia niniejszego postepowania.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z wnioskow strony, tj. wniosku o wstrzymanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji w oparciu o tresc¢ art. 135 kpa, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on niezrozumiaty, a zarazem bezprzedmiotowy. Zaskarzonej decyzji
todzkiego WIIH z 15 listopada 2024 r. nr TNP.KB.2.PC.2024 nie nadano bowiem rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, a zatem Prezes UOKiK rygoru tego wstrzymac nie moze.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 81, art. 53§ 1, art. 54 §8 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.,




poz. 935); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/ podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Otrzymuija:

1) [XXX]
2) todzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej



