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DECYZJA DIH - 111/42/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z dnia
30 wrzesnia 2020 r. (sygnatura: KH.8361.11.2020), na mocy ktorej na przedsiebiorce A. C.,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: D.A.S. PEWEX A. C. w Strazowie,
nalozono kar¢ pieniezng w wysokosci 1000 zi (stownie: tysigc zlotych) z tytulu
niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towarow 1 ustug (Dz. U. z2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 27 i 29 lipca 2020 r. inspektorzy reprezentujgcy Podkarpackiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie, (zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH” lub
»organem pierwszej instancji”’) przeprowadzili czynno$ci kontrolne w punkcie sprzedazy na
placu targowym mieszczacym si¢ przy ul. Moniuszki w Rzeszowie, nalezagcym do
przedsiebiorcy: A. C., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa: D.A.S. PEWEX A.
C. w Strazowie, (zwanej dalej: ,,strong” lub ,,strong postgpowania”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1292) (zwanej dalej: ,Prawem przedsigbiorcow”), skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o =zamiarze wszczecia kontroli AZ.8360.10.2020
z 24 czerwca 2020 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego
przestrzeganie przepisow dotyczacych uwidaczniania cen w okresie kontroli. Wspomniane
zawiadomienie, po powtornym awizowaniu w dniu 3 lipca 2020 r. i nie podjecia
korespondencji przez przedsigbiorce w wyznaczonym terminie, zwrocono do nadawcy.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnos$ci kontrolowanego przedsigbiorcy.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towarow 1 ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) (zwanej dalej: ,,ustawag
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o informowaniu o cenach” lub ,,ustawg o cenach’) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz.
2121) (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”).

Inspektorzy prowadzac czynnos$ci kontrolne w zakresie prawidlowosci uwidaczniania cen
zgodnie z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, stwierdzili, ze w odniesieniu do 13 oferowanych do sprzedazy wyroboéw z 20
poddanych ocenie, przedsi¢biorca nie uwidocznit ceny i ceny jednostkowej wyrobow (co
stanowi 65 proc. zbadanych) oraz w przypadku 7 wyrobow (35 proc. wyrobow zbadanych
w tym zakresie) stwierdzono brak cen jednostkowych. Stanowito to naruszenie art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach oraz wymagan okreslonych w § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 27 lipca 2020 r. (nr akt kontroli:
KH.8361.11.2020).

Pismem z 19 sierpnia 2020 r. Podkarpacki WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256
z poézn. zm.), (zwanej dalej: ,,Kpa”), zawiadomil przedsiebiorcg: A. C., prowadzacg
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: D.A.S. PEWEX A. C. w Strazowie, 0 wszczeciu Z
urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu niewypelnienia obowigzkow
wskazanych w art. 4 ww. ustawy. Jednocze$nie poinformowano, ze stronie przystuguje prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in. do
wypowiadania si¢ co do zebranych dowod6éw i materiatow, zgodnie z wymaganiami art. 10 §
1 oraz art. 73 i art. 79 § 2 Kpa, oraz wezwano stron¢ do przedstawienia dokumentacji
potwierdzajacej wielkos$¢ obrotu i1 przychodu za zakonczony rok rozliczeniowy 2019.
Podkarpacki WIIH w dniu 2 wrze$nia 2020 r. otrzymat informacje o wielkosci dochodu
przedsigbiorcy. Strona poinformowata réwniez, ze odpowiedzialnym za dowoéz, wyceng
i ekspozycj¢ towarow w punkcie sprzedazy jest inny podmiot stosownie do przedstawionej
umowy o $wiadczenie ustug.

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. Podkarpacki WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach decyzje (Sygnatura KH.8361.11.2020), na mocy ktorej natozyt, na
przedsiebiorce A. C., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: D.A.S. PEWEX A. C.
w Strazowie, kar¢ pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytulu
niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
tj. nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych przy 13
partiach wyrobow oraz w przypadku 7 wyrobdéw stwierdzono brak cen jednostkowych.
Decyzja zostata dorgczona stronie 5 pazdziernika 2020 r.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem
Podkarpackiego WIIH, odwotanie wniesione przez przedsigbiorce A. C., prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: D.A.S. PEWEX A. C. w Strazowie. W odwolaniu strona



wnosi 0 anulowanie lub zmniejszenie kary, gdyz uwaza ja za niesprawiedliwie wymierzona,
poniewaz:

1) towary na ktérych nie uwidoczniono ceny byly ,,wyszukane” sposrod reszty towarow
znajdujacych si¢ na regale a z podang ceng;

2) ,,dzigki” Poczcie Polskiej nie otrzymata zawiadomienia o kontroli, w wyniku czego nie
mogta usung¢ niedociggniec;

3)  w czasie pandemii wirusa, od 15 lutego 2020 r. klienci mogg dokonywa¢ zakupu z tzw.
okienka zza plexy i ceny produktéw nie sg widoczne;

4)  dokumentacja obrazujgca obroty firmy nie wykazuje marzy, ktora w sytuacji pandemii
jest znikoma by $ciggna¢ klientow do siebie;

5)  przez pandemi¢ jedna z pracownic musiata pozosta¢ w domu, przez co obstuga nie
zawsze na czas opisywala towar, a na obecng chwile przedsigbiorce nie sta¢ na
zatrudnienie kolejnego pracownika;

6) W nocy z 19 na 20 marca 2020 r. bylo wtamanie do pawilonu przedsigbiorcy, co
spowodowato straty w wysokosci 3 500 zi, po zgloszeniu na policj¢ przedsigbiorca ma
teraz rozne dziwne kontrole;

7)  sprzedaz na placu targowym odbywa si¢ przez bezposredni kontakt z klientem, przez co
nie ma mowy o jaki$ niejasno$ciach cenowych;

8)  w mniemaniu urzedu 1 000 zt jest bardzo znikomg kwotg kary, lecz w obecnym czasie
moze wptyna¢ na utrzymanie ptynnos$ci finansowe;j;

9)  jest to pierwsze wykroczenie strony.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKIK poinformowatl strong
0 przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddw 1 materiatow.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewoddzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest organem wiasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwotania.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsi¢biorca ma obowigzek
W miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ ceng oraz cen¢ jednostkowag towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajagcy pordwnanie cen. Zgodnie
z § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu
ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktorego dotyczy. Cen¢ oraz cen¢ jednostkowa
uwidacznia si¢ w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w Kkatalogu, na obwolucie,
w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju cena jednostkowa uwidoczniona
przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostepnej dla kupujacego powinna dotyczy¢
ceny za:

1) litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug

objetosci;

2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w szczeg6lnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang ilo$cig
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci 1 podwielokrotnos$ci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotno$¢ liczby sztuk.

Wylaczenia w tym zakresie zawarte sag w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i tym samym
wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:
1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towardéw niezywno$ciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wlasciwos$ci wylacznie w parach;
4) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktoérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy 0 informowaniu
o cenach powoduje — zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — nalozenie kary pieni¢znej
w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen
I wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare
pieniezng podmiotowi, ktdry nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy 1 stwierdzone w toku kontroli
nieprawidlowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.
Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej



uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowag dziatalnos¢
przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i1 przychodu.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwolaniem
wniesionym przez przedsigbiorce A.C., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
D.A.S. PEWEX A. C. w Strazowie, od decyzji Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (sygnatura: KH.8361.11.2020),
na mocy ktérej na powyzszego przedsigbiorce, natozono kare pieni¢zng w wysokosci 1 000 zt
(stownie: tysigc zlotych) z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, tj.: nieuwidocznieniem w miejscu
sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych przy 13 partiach wyrobow oraz w przypadku 7
wyrobow stwierdzono brak cen jednostkowych.

Strona postepowania w przedmiotowym odwotaniu wniosta o anulowanie lub zmniejszenie
kary, gdyz uwaza ja za niesprawiedliwie wymierzong, jednoczes$nie wskazujac, na ponizsze
argumenty:

1)  Towary na ktorych nie uwidoczniono ceny byly ,,wyszukane” sposrod reszty towarow
znajdujacych si¢ na regale a z podang cena;

2) ,,Dzigki” Poczcie Polskiej nie otrzymata zawiadomienia o kontroli, w wyniku czego nie
mogta usung¢ niedociggnigc;

3) W czasie pandemii wirusa, od 15 lutego 2020 r. klienci moga dokonywa¢ zakupu z tzw.
okienka zza plexy i ceny produktow nie sg widoczne;

4)  Dokumentacja obrazujaca obroty firmy nie wykazuj¢ marzy, ktora w sytuacji pandemii
jest znikoma by $ciagna¢ klientow do siebie;

5)  Przez pandemig¢ jedna z pracownic musiala pozosta¢ w domu, przez co obstuga nie
zawsze na czas opisywata towar, a na obecng chwilg przedsigbiorcg¢ nie sta¢ na
zatrudnienie kolejnego pracownika;

6) W nocy z 19 na 20 marca 2020 r. byto wltamanie do pawilonu przedsigbiorcy, co
spowodowato straty w wysokosci 3 500 zi, po zgtoszeniu na policj¢ przedsigbiorca ma
teraz rozne dziwne kontrole;

7)  Sprzedaz na placu targowym odbywa si¢ przez bezposredni kontakt z klientem, przez co
nie ma mowy o jaki$ niejasnosciach cenowych;

8) W mniemaniu urzedu 1 000 zt jest bardzo znikomg kwotg kary, lecz w obecnym czasie
moze wplyna¢ na utrzymanie ptynnosci finansowej;

9)  Jest to pierwsze wykroczenie strony.

Prezes UOKIK, po analizie catoksztaltu materialu dowodowego, w szczegdlnosci protokotu
kontroli z 27 lipca 2020 r. (nr akt kontroli: KH.8361.11.2020), nie miatl watpliwosci co do
zaistnienia faktu naruszenia przepisOw ustawy o cenach oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju. Stan faktyczny zgromadzony i zawarty w protokole kontroli i zatacznikach do
protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci organu drugiej instancji. Organ wskazuje, ze z akt



sprawy jasno wynika, ze przedsigbiorca przy 13 partiach wyrobow na 20 zbadanych wyrobow
(co stanowi 65 proc. zbadanych) nie uwidocznit ceny oraz ceny jednostkowej oraz
w przypadku 7 wyrobow (35 proc. wyrobow zbadanych w tym zakresie) stwierdzono brak
cen jednostkowych. Nalezy tutaj rowniez dodaé, ze ogolnie brak cen jednostkowych
stwierdzono przy wszystkich 20 tj. 100 proc. skontrolowanych wyrobach.

Przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowia, iz w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustlug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ushugi)
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie cen,
a dodatkowo zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju cen¢ uwidacznia si¢
W miejscu ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentdéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Natomiast cen¢ oraz
cene¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu. Niezrealizowanie tego
obowigzku, zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje nalozenie kary pieni¢znej
w wysokosci do 20 000 zl. Przepis ten nakazuje zatem wojewoddzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ karg¢ pieni¢zng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy,
a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczgcia
postgpowania wszystkie nieprawidtowosci byly wyeliminowane.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze cena jednostkowa jest podstawowym Kkryterium
obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegolnie
w konteks$cie poréwnania jej z takimi warto$ciami innych towaré6w — podobnych,
0 odmiennych cechach co do marki, producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu technicznego,
itp. Brak uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujacym
porownanie cen towaréw z cenami towardw podobnych, o innej masie, objetosci czy
dlugos$ci, a przez to utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wtasciwego dla nich
wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji
0 cenie.

Prezes UOKIK, odnoszac si¢ do pierwszego argumentu strony dotyczacego wskazania, ze
towary na ktorych nie uwidoczniono cen byly ,,wyszukane” sposrdd reszty towardw
znajdujacych si¢ na regale z podang ceng, informuje Ze kontrola swoim zakresem obejmowata
przestrzeganie przez przedsigbiorce obowigzku uwidaczniania cen i cen jednostkowych
oferowanych wyrobow. Inspektorzy typuja losowo wyroby do kontroli sposrdéd tych
znajdujacych sie w ofercie przedsigbiorcow. Ustalenia kontroli zostaty zapisane w Protokole
kontroli, ktory nie zostal przez strong zakwestionowany. Brak informacji o cenach zostat
réwniez uwidoczniony na zdjeciach stanowiacych zatacznik nr 4 do protokotu kontroli.
Zuwagi tez na mala ilos¢ oferowanych do sprzedazy towarow, do Kkontroli zostala
wytypowana niewielka ilos¢ tj. 20 partii wyrobow. Majac na uwadze powyzsze organ uznaje
ten argument za niezasadny.



Kolejny argument, w ktorym przedsiebiorca za ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci
wini Poczte Polska, organ drugiej instancji uznaje za nietrafiony. Nalezy tutaj podkresli¢, ze
to na przedsigbiorcy cigzy obowigzek uwidaczniania informacji o cenie oferowanych
wyrobow zgodnie Z obowigzujacymi przepisami. Przedsigbiorca prowadzac dziatalnos$¢
gospodarczg polegajaca na prowadzeniu sklepu powinien przestrzegaé wszystkich
obowigzujacych go przepisow, w tym dotyczacych uwidaczniania informacji o cenach, bez
wzgledu na to, czy otrzyma zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli czy tez nie.
Prezes UOKIK dodatkowo wskazuje, ze Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
zostalo wystane na adres wskazany jako adres do doreczen w CEiDG, niemniej jednak w
zwigzku z nieodebraniem przez kontrolowanego korespondencji, zostala ona zwrdcona do
nadawcy.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 19 lipca
2017 r. nr II SA/Wr 67/17, w przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktorym mowa
w art. 44 § 2 Kpa, pozostawia si¢ powtoérne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesytki
w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia (art. 44 § 3 Kpa).
Doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktéorym mowa w art.
44 § 1 Kpa, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy (art. 44 § 4 Kpa). Sytuacja jak wyzej
okreslana jest mianem fikcji dorgczenia.

Prezes UOKIK odnoszac si¢ do argumentu, w ktorym przedsi¢biorca wskazat, ze w czasie
pandemii wirusa, od 15 lutego 2020 r. klienci moga dokonywa¢ zakupu z tzw. okienka zza
plexy i ceny produktow nie sa widoczne wskazuje, ze przepisy natozone przez przepisy
dotyczace uwidaczniania cen obowigzki nie zostaly zawieszone na czas pandemii.
Przedsigbiorca prowadzac sprzedaz detaliczng rowniez w czasie pandemii powinien je
przestrzegac i zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach ma obowiazek w miejscu sprzedazy
detalicznej uwidoczni¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposdb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Obowigzujace przepisy daja
przedsiebiorcy dobrowolnos¢, jesli chodzi o wybdr sposobu uwidaczniania informacji o cenie,
wskazujac w § 3 ust. 2 na rézne rozwigzania np. na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu. Nie ma w tym wypadku
znaczenia w jaki sposob przedsigbiorca tego dokona, ale wazne jest aby konsument otrzymat
informacje o cenie oraz cenie jednostkowej towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie Cen.

Przyjmujac za wiarygodne wyjasnienia strony w powyzszym zakresie uzna¢ nalezy, ze strona
przedstawia argumenty potwierdzajace naruszenie przez nig przepisow w zakresie
informowania konsumentéw o cenach oferowanych wyrobow.

Odnoszac si¢ do wskazania przez przedsigbiorce, ze w dokumentach dotyczacych obrotow
firmy nie ma wskazanej wysokos$ci marzy, ktora w obecnych czasach jest znikoma, informuje
ze zgodnie z art. 6 ust. 3 przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢



jego obrotow 1 przychodu. W zwigzku z powyzszym organ wskazuje, ze przy ustalaniu
wysokosci kary nie bierze si¢ pod uwage takiego kryterium jak ,,marza”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze organ pierwszej instancji analizujac przestanke dotyczaca
dotychczasowej dziatalno$ci przedsigbiorcy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, wziat
pod uwage, ze jest to pierwsze naruszenie przepisOw o cenach przez kontrolowanego, na co
strona powoluje si¢ réwniez w odwotaniu, a co miato takze wplyw na wymierzenie kary
w niewielkiej wysokosci 1 000 zt, przy gornej granicy 20 000 zt.

Jednoczesnie organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pienigzna powinna odpowiadac
wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE
stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca (porownaj w tym zakresie
wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK
1823/11). Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna byé dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara
nalozona na podmiot musi takze speinia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-
represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen
i cen jednostkowych.

Prezes UOKIiK, odnoszac si¢ do argumentu strony wskazujacego na problemy kadrowe
zwigzane z nieobecnoscig pracownika, ktore w jej opinii miaty wplyw na sytuacje jaka miata
miejsce podczas kontroli, wskazuje, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej,
a taka wlasnie jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepiséw ustawy o informowaniu
o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$
stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny czy
ceny jednostkowej towaru, jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary pieni¢znej. Nie
ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku uwidocznienia cen w okreslony sposob
nastapito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) brakéw kadrowych danego podmiotu, czy tez
nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwo$ci badania przez organ
Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidtowos$ci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ nalozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Jesli chodzi o argument dotyczacy powstalych szkéd w wysokosci 3 500 zt w wyniku
wlamania, Prezes UOKIK nie moze si¢ do niego odnies$¢, gdyz z zataczonego aktu oskarzenia
wynika, ze dotyczyly one innej osoby, a nie A. C., wobec ktorej prowadzone jest
przedmiotowe postepowanie.

Dodatkowo po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji wskazuje, ze nie
widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
W ocenie Prezesa UOKIK, nie mozna mowi¢ w tym przypadku o znikomej wadze naruszenia,



strona bowiem nie uwidocznita cen 13 oferowanych do sprzedazy wyrobow z 20 poddanych
ocenie (co stanowi 65 proc. zbadanych) oraz cen jednostkowych przy 20 poddanych ocenie
wyrobach (100 % wyrobow zbadanych w tym zakresie). Okolicznosci wskazanego naruszenia
prawa nie budzity watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
wymierzenie kary pieni¢znej, czego potwierdzeniem sg ustalenia kontroli zawarte w
Protokole kontroli z dnia 27 lipca 2020 r. (nr akt kontroli: KH.8361.11.2020) oraz
Zestawieniu sprawdzonych produktow w dniu 27 lipca 2020 r. w zakresie prawidtowosci
uwidaczniania cen 1 cen jednostkowych w punkcie sprzedazy na placu targowym
w Rzeszowie ul. Moniuszki wi. A. C. D.A.S. PEWEX A. C. (...), stanowigcym zalgcznik nr 3
do ww. protokotu kontroli.

Ponadto nie zostala spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na stron¢ nie zostata
wczesniej natozona administracyjna kara pieniezna w zwigzku z naruszeniem przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaty
spetnione i nie wystgpuja podstawy do odstapienia od natozenia kary.

Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowiazkow
natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem nie uwidocznita
cen 13 oferowanych do sprzedazy wyrobéw z 20 poddanych ocenie (co stanowi 65 proc.
zbadanych) oraz cen jednostkowych 20 wyrobow (100 % wyrobow zbadanych w tym
zakresie). Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2
nie spelnieni celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna
okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, Ze kwestia sytuacji materialnej
strony — co podkreslono w odwotaniu — moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po
uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieni¢zna. Organ drugiej instancji
nie ma podstaw do obnizenia wysokosci czy odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej
Zuwagi na trudng sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorcy, jezeli stan faktyczny wprost
uzasadnia natozenie kary w okre$lonym przez Podkarpackiego WIIH wymiarze.

Prezes UOKIK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.1325), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym
w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglo$ci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci, odsetki za zwloke lub optate
prolongacyjna.



Podsumowujac Prezes UOKIK uznaje, iz Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Rzeszowie wydal decyzje zgodng z obowigzujagcym stanem prawnym przy
uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww.
ustawy oraz wspomnianych wymogow ujetych w celach regulacji. Majac na uwadze
powyzsze, obrét przedsiebiorcy oraz jego dotychczasows dziatalnos$¢, a mianowicie, ze nie
toczylo si¢ dotad zadne postgpowanie w przedmiocie naruszenia przepisOw ustawy
0 informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna ustalona na poziomie 1 000 zt przy
maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji, kwota optymalna.
Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw 1 interesow konsumentoéw, ktorzy zostali
pozbawieni informacji o cenach i cenach jednostkowych towarow.

Argumenty wskazywane w odwotaniu, jako przemawiajgce za zmniejszeniem wymiaru kary
czy jej anulowaniem, nie znajdujg uzasadnienia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byla prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przychylit
si¢ tym samym do ustalen poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji
oraz uznat, iz Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Rzeszowie zasadnie
nalozyl na przedsigbiorce A. C., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: D.A.S.
PEWEX A. C. w Strazowie, kare pieni¢zng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) z
tytulu niewykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach tj.
nieuwidocznieniem  w miejscu  sprzedazy  detalicznej  informacji o  cenach
i cenach detalicznych 13 oferowanych do sprzedazy wyrobow z 20 poddanych ocenie (co
stanowi 65 proc. zbadanych) oraz cenach jednostkowych 7 wyrobow (w sumie brak cen
jednostkowych dotyczy 100 % wyrobéw zbadanych w tym zakresie). Tym samym, decyzja
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z dnia 30
wrzesnia 2020 r. (sygnatura: KH.8361.11.2020), powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
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1)
2)

3)

4)

do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;
ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mnie;j
jednak niz 1.500 zt;

ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania sagdowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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