PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 29 marca 2013 r.
RKT-61-41/12/BP

DECYZJA Nr RKT - 02/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6ézn. zm.) oraz § 2 pkt 4 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw przeciwko Panu Sebastianowi Krupskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaktad Ustugowo-Handlowy PELFORTH Sebastian Krupski w Katowicach:

I. 1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez Pana Sebastiana
Krupskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo-Handlowy
PELFORTH Sebastian Krupski w Katowicach polegajaca na stosowaniu we wzorcu o nazwie
,Umowa cztonkostwa nr ...”, postanowien o tresci:

a. ,,COB Fitnes Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione na terenie
Klubu z uwzglednieniem szatni, szafek klubowych (rowniez tych na wynajem) (...)”,

b. ,Niniejsza umowa oraz wszelkie spory z niej wynikle rozstrzygane bedq przed Sadem w
Katowicach”,

c. ,,COB Fitness Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za Zadne powstale na terenie
Klubu szkody na osobie (...)” oraz ,,Kazdy Czlonek korzysta z ustug COB Fitness Premium
Club tylko na swoje wilasne ryzyko, podpisanie niniejszej umowy zwalnia COB Fitness
Premium Club z wszelkiej odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody na osobach (...), ktore
mogq zdarzy¢ sie na terenie Klubu. Jednoczesnie Czlonek Klubu zrzeka sie wszelkich
roszczen w tym zakresie”,

ktore sa postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.), co stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
14 grudnia 2012 r.

2. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow praktyke stosowana przez Pana Sebastiana
Krupskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Uslugowo-Handlowy
PELFORTH Sebastian Krupski w Katowicach polegajaca na stosowaniu we wzorcu o nazwie
Regulamin COB Fitness Premium Club, postanowienia o tresci
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»COB Fitness Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za przedmioty wartosciowe,
pieniqdze, itp. pozostawione w szatni”,

ktore jest postanowieniem wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), co stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
14 grudnia 2012 r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, okresla si¢ Panu Sebastianowi Krupskiemu prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo-Handlowy PELFORTH Sebastian Krupski w
Katowicach S$rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w postaci obowigzku doprowadzenia, w terminie jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, do zgodno$ci z prawem tresci obowiazujacych uméw
zawartych w oparciu o tre§¢ wzorca o nazwie ,Umowa czlonkostwa nr ...” poprzez
przedstawienie konsumentom propozycji aneksowania zawartych juz umow lub
przedstawienia im propozycji zawarcia umoOw W oparciu O Wzorzec nie zawierajacy
kwestionowanych postanowien, w zakresie naruszen okreslonych w punkcie I.1.a-c. sentencji
niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢
na Pana Sebastiana Krupskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustugowo-Handlowy PELFORTH Sebastian Krupski w Katowicach kare pieni¢zna w
wysokosci: 1083 zt (jednego tysiaca osiemdziesigciu trzech zlotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I.1.a-c. oraz L.2. sentencji
niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie
art. 264 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postanawia si¢ obciazy¢ Sebastiana Krupskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ustugowo-Handlowy PELFORTH Sebastian Krupski w Katowicach kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw i zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 23 zt (dwudziestu trzech zlotych), w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzono
postgpowanie wyjasniajace (RKT-405-37/12/BP) w sprawie dziatalno§ci Pana Sebastiana
Krupskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Uslugowo-Handlowy
PELFORTH Sebastian Krupski w Katowicach (zwanego dalej takze ,,przedsiebiorcq”). W toku
tego postgpowania powzigto podejrzenie, iz przedsigbiorca stosuje praktyki opisane w punktach
I.1.a-c. oraz 1.2. sentencji niniejszej decyzji, wobec czego za konieczne uznano wszczgcie
niniejszego postgpowania administracyjnego. W tych okolicznosciach, Postanowieniem nr 1 z
dnia 26 listopada 2012 r. (dowdd: karty nr 1-3) wszczgto z urzedu przedmiotowe postgpowanie w
sprawie naruszenia zbiorowych interesdw konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania, w odpowiedzi na postawione zarzuty, przedsigbiorca
przedstawil swoje stanowisko w sprawie w pismach z dn. 14 grudnia 2012 r. (dowod: karty nr 68-



76), z dn. 11 stycznia 2013 r. (dowdd: karty nr 32-41), z dn. 29 stycznia 2013 r. (dowod: karty nr
44-65) oraz z dn. 04 marca 2013 r. (dowdd: karty nr 66-120).

W pierwszym w kolejnosci pismie kierowanym do Prezesa Urzedu, przedsigbiorca wskazat, ze
zaprzestal dziatah polegajacych na stosowaniu we wzorcu ,,Umowy cztonkostwa nr ...” oraz w
regulaminie COB Fitness Premium Club postanowien okreslonych jako niedozwolone w mysl art.
479" k.p.c. Dodat, ze wyszczegolnione w Postanowieniu nr 1 z dn. 26 listopada 2012 r. klauzule
zostaly wykreslone z przedmiotowych wzorcow. O dokonanych przez przedsigbiorcg zmianach
konsumenci beda informowani na biezaco w trakcie ich wizyty w klubie. Konsumentom zostana
przedtozone dwa egzemplarze aneksu celem jego podpisania przez obie strony. Na dowod
powyzszego przedsigbiorca przedstawit zmieniony wzorzec ,,Umowy cztonkostwa nr ...” oraz
Regulamin COB Fitness Premium Club. W zwiazku z przedstawionymi wyja$nieniami wniost o
wydanie decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania przez niego praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (dowod: karty nr 23-30).

W dn. 11 stycznia 2013 r. do Prezesa Urzedu wplynglty od przedsigbiorcy cztery pierwsze
podpisane przez konsumentow aneksy do ,,Umowy cztonkostwa nr ...” oraz trzy pierwsze zawarte
z konsumentami umowy cztonkowskie w oparciu o tre$§¢ zmienionego wzorca umowy.

Pismem z dn. 29 stycznia 2013 r. przedsigbiorca podniost, iz w jego ocenie w przedmiotowej
sprawie podjat juz dziatania, ktore umozliwiaja przyjecie, ze wskazane przez Prezesa Urzedu
naruszenia zostaty przez niego usunigte. Zaznaczyl, ze do regulaminu COB Fitness Premium Club
zostaly wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu kwestionowanych przez Prezesa Urzedu
postanowien, na dowdd czego, pismem z dn. 14 grudnia 2012 r., zostala przez przedsigbiorcg
przedstawiona nowa tres¢ przedmiotowego regulaminu. Ponadto wskazat, iz rowniez z wzorca o
nazwie ,,Umowa cztonkostwa nr ...” zostaly wykreslone kwestionowane w Postanowieniu nr 1 z
dnia 26 listopada 2012 r. klauzule — na dowdd czego zostat przedstawiony Prezesowi Urzedu
aneks do ,,Umowy czlonkowskiej nr ...”. Przedsigbiorca dodat, iz w celu wprowadzenia
stosownych zmian sukcesywnie informowal kazdego aktywnego klienta o nowej tresci
Regulaminu COB Fitness Premium Club, a takze zmienil tre$¢ taczacego strony stosunku
zobowiazaniowego poprzez podpisanie przedmiotowego aneksu przez co wyeliminowane zostaty
z obrotu postanowienia ,,uznane przez Organ za naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow”.
Ponadto, z nowymi klientami podpisywane sa umowy w oparciu o tres¢ wzorca nie zawierajacego
kwestionowanych postanowien. Na dowdd powyzszego, przedsigbiorca przedstawil kserokopig
wszystkich aneksow, ktore zostaly podpisane przez konsumentéow. W tym stanie rzeczy
przedsigbiorca wniost o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji stwierdzajacej zaniechanie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw. Niezaleznie od powyzszego
wskazat, ze ,.zgodnie z dyspozycjq art. 106 § 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
natozenie kary na przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu ma charakter fakultatywny i zalezy od
uznania Organu, ktory winien bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
postawe przedsiebiorcy”. Nadmienit rowniez, ze ,,w niniejszej sprawie po uzyskaniu informacji od
tut. Urzedu w przedmiocie wszczecia postepowania administracyjnego i uznania, iz w zakresie
prowadzonej przeze mnie dziatalnosci dopuszczono sie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow, niezwlocznie podjaltem dzialania zmierzajqce do usuniecia niedozwolonych
postanowien zawartych w regulaminie COB Fitness Premium Club a takze we wzorcu ,,Umowy
cztonkowskiej nr ...”. Podniost, ze po dn. 14 grudnia 2012 r. w klubie zostal wywieszony nowy
regulamin, a o zmianach w nim dokonanych informowat odwiedzajacych klub klientow. Wskazat
réwniez, ze dla wszystkich klientow zostaty sporzadzone aneksy do umow cztonkostwa w COB
Fitness Premium Club, ktére nastepnie byly podpisywane przez cztonkéw klubu. Przedsigbiorca
skonstatowal wreszcie, iz ,(...) celem nalozenia na danego przedsiebiorce kary jest
wyegzekwowanie stosowania sie przedsiebiorcy do przepisow ustawy. Z uwagi na okolicznosé, iz
w danej sprawie naruszenie przepisow ustawy zostato moim zdaniem usuniete w catosci poprzez
postawienie klubu w stan gotowosci do zawarcia z kazdym klientem klubu aneksow do umowy oraz
poinformowania kazdego klienta o nowej tresci regulaminu a takze poprzez dokonanie juz tych
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czynnosci z aktywnymi klientami, natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce wydaje sie byc
bezprzedmiotowe. Na marginesie nalezy wskazal, ze Prezes UOKiIK wydajqc decyzje o natozeniu
kary pienieznej powinien kierowac sie zasadq rownosci i proporcjonalnosci. Podnosi sie takze, iz
kary nakladane powinny by¢ w szczegolnosci wowczas, gdy na skutek stosowania praktyki
odniesione zostaly korzysci finansowe, z powodu zas rozproszenia podmiotow poszkodowanych
tymi  praktykami mato prawdopodobne jest wystqpienie przez nie z roszczeniami
odszkodowawczymi. Poglad ten znajduje swe potwierdzenie w orzecznictwie, w ktorym uznano, iz
kara powinna pozostawac we wiasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego sprawcy oraz
korzysci, jakie osiqgnagl. Odnoszqc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazyé, iz
charakter naruszen, ktorych sie dopuszczono w zakresie prowadzonej przeze mnie dziatalnosci nie
pozwala uznal, iz po mojej stronie zaistnialy okolicznosci mogqce skutkowac¢ uznaniem, iz w
nastepstwie niedozwolonej praktyki osiqgnatem jakgkolwiek korzys¢ majqtkowq (...)”. Biorac
powyzsze pod uwage, przedsigbiorca wnidst o odstapienie od natozenia na niego kary pieni¢zne;.

W dn. 04 marca 2013 r. przedsigbiorca dostarczyt Prezesowi Urzedu kolejne 52 aneksy do
,Umowy czlonkostwa nr ...”, na mocy ktorych dokonano wykreslenia kwestionowanych w toku
postgpowania postanowien (dowdd: karty nr 66-120).

Pismem z dn. 11 marca 2013 r. przedsigbiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego (dowdd: karta nr 121). W wyznaczonym terminie przedsigbiorca nie
skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny

Sebastian Krupski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustugowo-Handlowy
PELFORTH Sebastian Krupski w Katowicach. Jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dowod: karta nr 8). Przedsigbiorca zajmuje
si¢ m.in. dzialalnoscia zwiazana ze sportem i w ramach tej dziatalno$ci prowadzi obiekt Centrum
Odnowy Biologicznej Fitness Premium Club w Katowicach. Konsumenci korzystaja z ustug
przedsigbiorcy na podstawie ,,Umowy cztonkostwa nr ...”, w obiekcie obowiazuje rowniez
Regulaminu COB Fitness Premium Club (dowod: karty nr 10-12).

W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze stosowany w obrocie z konsumentami wzorzec o
nazwie ,,Umowa cztonkostwa nr ...” zawiera postanowienia o nastgpujacej tresci:

— ,,COB Fitness Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za Zadne powstale na terenie
Klubu szkody na osobie (...)” — Rozdzial IV ust. 2,

— ,,COB Fitnes Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione na terenie
Klubu z uwzglednieniem szatni, szafek klubowych (rowniez tych na wynajem) (...)” — Rozdziat
VI ust. 1,

- ,,Kazdy Czlonek korzysta z ustug COB Fitness Premium Club tylko na swoje wlasne ryzyko,
podpisanie niniejszej umowy zwalnia COB Fitness Premium Club z wszelkiej
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody na osobach (...), ktore mogq zdarzy¢ sie na terenie
Klubu. Jednoczesnie Cztonek Klubu zrzeka sie wszelkich roszczen w tym zakresie” — Rozdziat
VI ust. 2,

— ,Niniejsza umowa oraz wszelkie spory z niej wynikle rozstrzygane bedq przed Saqdem w
Katowicach” — Rozdziat IX ust. 1.

Ustalono réwniez, ze w Regulaminie COB Fitness Premium Club zostalo zawarte
postanowienie o tresci:

— ,,COB Fitness Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za przedmioty wartosciowe,
pieniqdze, itp. pozostawione w szatni” — pkt 19.



Kwestionowany wzorzec o nazwie ,,Umowa czlonkostwa nr ...” funkcjonuje w obrocie z
konsumentami od pazdziernika 2010 r., a Regulamin COB Fitness Premium Club od maja 2000 r.
(dowdd: karta nr 9). Postanowienia Regulaminu COB Fitness Premium Club odnosza si¢ do
wszystkich uzytkownikéw zarzadzanego przez przedsigbiorcg¢ obiektu. Nie ma w tym zakresie
znaczenia, czy konsument korzysta z ustug przedsigbiorcy w ramach zawartej umowy
cztonkowskiej, czy tez korzysta z jego ustug w ramach jednorazowego wejscia.

W toku przeprowadzonego postepowania przedsigbiorca przedstawit dokument o nazwie
,Dane dla rozliczenia rocznego za rok 2012” (dowod: karty nr 64-65), z ktérego wynikalo, ze w
2012 r. osiagnal przychdd w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1.1. Zatacznika Nr 1).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje
Adl

W pierwsze] kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okolicznos$ciach przedmiotowe]
sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, celem regulacji w niej przyjgtej jest zapewnienie
rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona
przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona
interesOw konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zatem charakter
publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogolnospolecznego; w odniesieniu do przedsigbiorcow
chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostal interes
publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na rynku niekorzystne zjawiska
(wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90).

Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentoéw, ktérzy na podstawie umowy czlonkostwa
oraz Regulaminu COB Fitness Premium Club korzystaja lub beda korzysta¢ z ustug §wiadczonych
przez przedsigbiorcg. Objgte zarzutem dziatanie przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki i blizej
nieokreslony krag uczestnikéw rynku, poniewaz jest ono skierowane do cztonkéw okreslonej
zbiorowos$ci tj. wszystkich rzeczywistych 1 potencjalnych odbiorcow $wiadczonych przez
przedsigbiorcg ustug. Interes publicznoprawny przejawia sig takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednocze$nie
naruszeniem interesu publicznoprawnego.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce haruszenie przez
przedsigbiorcg interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng¢ jego zachowania na rynku w
swietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2
ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegodlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z po6zn. zm.); 2) naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Konsumentem w rozumieniu ww. ustawy jest osoba
fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnos$cia gospodarcza
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lub zawodowa, zgodnie z art. 22" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, Ze spelnione zostaty kumulatywnie
nastepujace przestanki:

v' oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

v' praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

v' zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) —
zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$§¢ gospodarcza jako zarobkowa
dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dziatlalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Za przedsigbiorce uznaje si¢ wigc podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone tymi przepisami
kryteria:

— jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

— wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tzn. dziatalno$¢ zarobkowa
W sposob zorganizowany i ciagly.

Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca
moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnosci Gospodarcze;.

Pan Sebastian Krupski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo-
Handlowy PELFORTH Sebastian Krupski w Katowicach 1 jest wpisany do Centralnej Ewidenc;ji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Pan Sebastian Krupski
jest przedsigbiorca w rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Tym samym Pan Sebastian Krupski przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow 1 jego dziatania
moga podlega¢ ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Nastegpna przestanka, jaka nalezy wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie jest to, iz
kwestionowane zachowania przedsigbiorcy godza w interesy konsumentéw oraz, ze zagrozone sa
zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie objasnia znaczenia pojg¢ ,,godzenia w
interesy konsumentow” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”. Nalezy przyjac, ze interesem,
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ktéry podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy jest interes prawny, rozumiany jako okreslone
potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy
godzi w interesy konsumentéw wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i
obowiazkow.

Wskazowki co do tego, jak nalezy pojmowaé zbiorowy interes konsumentow zawarte sa
natomiast w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi, ze nie jest
zbiorowym interesem suma indywidualnych interesow konsumentow. W wyroku z dnia 10
kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07, LEX nr 469180, OSNP 2009/13-14/188) Sad Najwyzszy
wskazal, iz wystarczajace dla stwierdzenia, Ze ma miejsce naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w
stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy
(okre$lonego krggu podmiotéw) wyodrgbnionych spo$rod ogotu konsumentéw za pomoca
wspolnego dla nich kryterium. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz
sformutowanie: ,,nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych
interesy zostaly naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosé¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktorej
adresowane sa zachowania przedsigbiorcy w taki sposob, iz potencjalnie ofiara takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentdw jako okreslonej zbiorowos$ci. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan
przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentéw. Do
naruszenia zbiorowego interesu konsumentdw konieczne jest, zeby dziatanie przedsigbiorcy byto
skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow wyodrgbnionych za pomoca
wspodlnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywota¢ niekorzystne
nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentow, lecz wobec kazdego z
cztonkéw danej zbiorowos$ci. Przy tym zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych interesy zostaty
rzeczywiscie naruszone wskutek dzialan przedsigbiorcy. Istotne jest to, Zze przedmiotowe dziatanie
moze zagrozi€, przynajmniej potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych
uczestnikow rynku.

Bezprawnos$¢ dziatan

Trzecia przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu udowodnienia naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnos$¢
podejmowanych przez przedsigbiorcg zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzecznos¢ z
obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by zakwalifikowa¢ je jako
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw ,,muszq by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie

’71

konsumentom przyznajq obowiqzujqce przepisy prawa’ .

Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypehia¢ dyspozycjg art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy
i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow”. Same przepisy ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan

" Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIl SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydlo:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.
2 Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).
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przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym, w
celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw. Na ich
podstaw}ie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z
prawem’.

W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazal przykladowe rodzaje praktyk, ktére naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcéw umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwe] konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyt sig
tutaj terminem ,,w szczegdlnosci’, co oznacza, ze ma on charakter przykltadowy. Zamiarem
ustawodawcy byto uznanie za praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw dziatan, ktore naruszyly przepisy innych aktow prawnych. Oprocz praktyk
wskazanych bezposrednio przez ustawodawceg w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
,»Za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow mozna uznaé zachowania naruszajqce
przepisy innych ustaw, ktore nakladajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem
konsumenta. Zdaniem Sqdu Najwyzszego zachowania takie (...) stanowiq bowiem jednoczesnie
zachowania bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw
konsumentow, wplywajqc tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujqcego prawa sfere ich
interesow™”.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsi¢biorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje
catoksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego’. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy
(w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej
winy, a takze swiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na poslugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca
umownego, ktére zostalo wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego
przedsigbiorcy, przeciwko ktoéremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dn. 19 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt IIIl CZP 95/03, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dn. 29 wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 381/05, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 2 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa
760/05). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw wyrazonym w wyroku z dn. 25 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla
uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do
rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Trafnos¢
wyzej opisanego stanowiska potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 13 lipca 2006 r. (sygn.
akt IIT SZP 3/06).

Wynikajaca z art. 479 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) jawnos¢ rejestru postanowien wzorcow umowy

3 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
* Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.
> Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).
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uznanych za niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego postanowienia
zakazane jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i nikt nie moze
zashania¢ si¢ nieznajomoscia dokonanych wpisow. Rejestr postanowien wzorcoéw uméw uznanych
za niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa Urz¢du. Rejestr ten jest powszechnie dostgpny w
wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod
adresem www.uokik.gov.pl®. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze przedsigbiorca byt z mocy
prawa zobowiazany do powstrzymania si¢ od stosowania ww. postanowien, ktore uznano za
tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest ocena, czy stosowane przez przedsigbiorcg
wzorce umowne o nazwie ,,Umowa czlonkostwa nr ...” oraz Regulamin COB Fitness Premium
Club zawieraja postanowienia, ktore zostaty wpisane do Rejestru.

Ad 1.1.a. oraz 1.2.

Z uwagi na fakt, iz postawione przedsigbiorcy w punkcie I.1.a. oraz 1.2. zarzuty dotycza
stosowania postanowien ograniczajacych lub wylaczajacych odpowiedzialno$¢ ustugodawcy za
pozostawione przez konsumentoOw rzeczy na terenie klubu, w tym w szatni oraz w szafkach
ubraniowych, a ponadto ww. postanowienia sa tozsame z tym samym postanowieniem wpisanym
do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, Prezes Urzedu uznatl za
wlasciwe wspolne uzasadnienie naruszenia zbiorowych interesOw konsumentdw i bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy. Nie ma w tym kontekscie znaczenia réwniez fakt, iz Regulamin COB
Fitness Premium Club oddziatuje na wszystkich ustugobiorcéw zarzadzanego przez przedsigbiorcg
obiektu, a wzorzec ,,Umowy czlonkostwa nr ...” moze oddziatywaé wylacznie na konsumentow,
ktérzy w oparciu o tre$¢ tego wzorca zawarli z przedsigbiorca stosowna umowe o charakterze
ciagtym.

W Rozdziale VI ust. 1 wzorca ,,Umowa czlonkostwa nr przedsigbiorca zawart
postanowienie o tresci: ,,COB Fitnes Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy
pozostawione na terenie Klubu z uwzglednieniem szatni, szafek klubowych (rowniez tych na
wynajem), (...)". Jednocze$nie w pkt 19 Regulaminu COB Fitness Premium Club przedsigbiorca
zamie$cit postanowienie o tresci: ,,COB Fitness Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za
przedmioty wartoSciowe, pieniqdze, itp. pozostawione w szatni”.

2

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienia nalezy uzna¢ za tozsame z klauzula
wpisana do Rejestru o tresci: ,,Klub Remplus nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy cztonkow
klubu przechowywane w szafkach lub pozostawione w innym miejscu na terenie klubu” — wyrok
SOKIK z dn. 26 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 605/09), wpis nr 1785 z dn. 21 grudnia
2009 r. Porownywane postanowienia wywotuja takie same skutki w zakresie w jakim wylaczaja
odpowiedzialno$¢ za rzeczy pozostawione przez ustugobiorcow na terenie odpowiednio Klubu
Remplus jak 1 Klubu COB Fitness Premium w Katowicach — pozostawione w szatniach i szafkach
klubowych (takze tych na wynajem). Kwestionowane powyzej postanowienia w ocenie Prezesa
Urzedu razaco naruszaja interes konsumentoOw poprzez wylaczenie lub istotne ograniczenie
odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Z chwila rozpoczgcia korzystania przez konsumentéw z ustug przedsigbiorcy
pomigdzy stronami umowy dochodzi do zawarcia dodatkowej umowy przechowania moca, ktorej
przedsigbiorca zobowiazuje si¢ wzgledem konsumenta do zachowania w stanie nie pogorszonym
rzeczy ruchomej oddanej mu na przechowanie (art. 835" ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — zwanej dalej k.c.). nalezy przyja¢, iz do zawarcia takiej
umowy dochodzi réwniez per facta concludentia w zwiazku z udostgpnieniem ushugobiorcom
szatni oraz szafek klubowych. Od tej odpowiedzialnos$ci nie zwalnia ogloszenie, zgodnie z ktorym

® http://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul niedozwolonych2.php
" Art. 835 k.c. stanowi: Przez umowe przechowania przechowawca zobowiqzuje sie zachowaé w stanie
niepogorszonym rzecz ruchomq oddanq mu na przechowanie.
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przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za rzeczy tam pozostawione. Niewatpliwym jest fakt,
iz aby moc skorzysta¢ z ustug przedsigbiorcy konsument musi przebra¢ si¢ w odpowiedni strgj
oraz pozostawi¢ swoje rzeczy w wyznaczonym do tego miejscu. W odniesieniu do dzialalnosci
przedsigbiorcy zwiazanej z udostgpnianiem konsumentom mozliwosci korzystania z ustug
powszechnie dostepnych w tzw. zaktadach kapielowych zastosowanie znajdzie za$ przepis art.
852% k.c. Niewatpliwie postanowienie Regulaminu COB Fitness Premium Club wylacza takze
odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wynikla z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przedsigbiorcy
albo osob tam zatrudnionych. Powyzszej interpretacji nie przekresla fakt, iz postanowienia
Regulaminu nie przewiduja przyjecia na przechowanie pieni¢dzy, rzeczy wartosciowych etc.
Nalezy wigc przyjaé, iz w odniesieniu do rzeczy wymienionych w Regulaminie, konsumenci
pozostawiaja je tam na wlasne ryzyko. Jednakze pomimo tego wciaz pozostaje aktualna
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy 1 0sob tam zatrudnionych w wypadkach okreslonych w art. 852
k.c. in fine, a z uwagi na fakt, iz przedsigbiorca wylacza z géry swa odpowiedzialnos$¢ takze do
ww. przypadkéw winy umyslnej oraz razacego niedbalstwa, to stosowane przez przedsigbiorce
postanowienie spetnia przestanki abuzywnos$ci poprzez sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.

Stosowanie przez przedsigbiorcg w trakcie zawierania umow z konsumentami ww. wzorcow
uméw zawierajacych powyzej wskazane postanowienia umowne wywotuje takie same skutki, jak
wskazane powyze] postanowienie Sadu wpisane do Rejestru. W zwiazku z powyzszym pomimo
pewnych réznic w sformutowaniu tresci postanowien umownych, nalezy uznaé je za tozsame, a
WwWw. postanowienia stosowane przez przedsigbiorcg za zbiezne z klauzulg wpisana do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 1785.

Ad I.1.b.

W Rozdziale XI ust. 1 wzorca ,,Umowa czlonkostwa nr ...” przedsigbiorca zawart
postanowienie o tresci: ,,Niniejsza umowa oraz wszelkie spory z niej wynikle rozstrzygane bedq
przed Sqdem w Katowicach”.

Powyzsze postanowienie nalezy uzna¢ za tozsame z klauzula wpisana do Rejestru o tresci:
»Wszelkie spory rozstrzygaé bedzie Sad dla M. Katowic” - wyrok SOKIK z dn. 12 stycznia 2005 r.
(sygn. akt XVII AmC 13/04), wpis nr 397 z dn. 05 maja 2005 r. Porbwnywane postanowienia
wywotuja takie same skutki w zakresie w jakim ustalaja wlasciwos$¢ sadu zgodna z siedziba
przedsigbiorcy. Wprowadzenie do wzorca umownego postanowienia, iz spory, mogace wyniknad
na tle realizacji umowy beda rozstrzygane przez konkretnie wskazany sad, stwarza konsumentowi
jako pozwanemu dolegliwe czasowo 1 finansowo utrudnienia w procesie zwiazane z przejazdami
do sadu siedziby przedsigbiorcy, podczas gdy przy braku zakwestionowanego rozwiazania proces
toczytby si¢ zgodnie z art. 27 §1° k.p.c. w sadzie miejsca zamieszkania konsumenta. Nalezy
wskazacd, 1z kwesti¢ wlasciwosci sadu w sprawach cywilnych okreslaja przepisy k.p.c. i zgodnie z
art. 385° pkt 23 k.c. nie moga by¢ one w tym zakresie wylaczane, poniewaz moga stanowi¢
dodatkowa dolegliwo$¢ dla konsumenta, a takze ogranicza¢ realizacj¢ przyshugujacych mu praw.
Ta whasnie uciazliwo$¢ jest istota klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385° pkt 23 k.c.

W ocenie Prezesa Urzgdu stosowanie przez przedsigbiorce w trakcie zawierania uméw z
konsumentami ww. wzorca umowy zawierajacego powyzej wskazane postanowienie umowne
wywoluje takie same skutki, jak wskazane powyzej postanowienie Sadu wpisane do Rejestru. W
zwiazku z powyzszym pomimo pewnych rdznic w sformutowaniu tresci obu postanowien

¥ Art. 852 k.c. stanowi: Przepisy o odpowiedzialnosci i ustawowym prawie zastawu utrzymujqcego zarobkowo hotel
lub podobny zaklad stosuje sie odpowiednio do zakladow kapielowych. Jednakze co si¢ tyczy przedmiotow, ktore
zazwyczaj nie bywajq wnoszone przez osoby korzystajace z ustug tych zaktadow, odpowiedzialnosé prowadzqcego
zaklad ogranicza sie do wypadku, gdy przyjal taki przedmiot na przechowanie albo gdy szkoda wynikla z winy
umyslnej lub razqcego niedbalstwa jego albo osoby u niego zatrudnionej.

Art. 27 § 1 k.p.c. stanowi: Powoddztwo wytacza sie przed sqd pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania.
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umownych, nalezy uzna¢ je za tozsame, a ww. postanowienie stosowane przez przedsigbiorce za
zbiezne z klauzula wpisana do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
pod numerem 397.

Ad 1.1.c.

W Rozdziale IV ust. 2 wzorca ,,Umowa czlonkostwa nr ...” przedsigbiorca zawart
postanowienie o tresci: ,,COB Fitness Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za Zadne
powstate na terenie Klubu szkody na osobie (...)”. Jednocze$nie w Rozdziale VI ust. 2 wzorca
,Umowa cztonkostwa nr ...” przedsigbiorca zamiescil postanowienie o tresci: ,,Kazdy Czlonek
korzysta z ustug COB Fitness Premium Club tylko na swoje witasne ryzyko, podpisanie niniejszej
umowy zwalnia COB Fitness Premium Club z wszelkiej odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody
na osobach (...), ktore mogq zdarzy¢ sie na terenie Klubu. Jednoczesnie Cztonek Klubu zrzeka sie
wszelkich roszczen w tym zakresie”.

Powyzsze postanowienia nalezy uzna¢ za tozsame z klauzula wpisana do Rejestru o tresci:
,»Osoby przebywajqce w klubie korzystajq z sauny, solarium oraz ¢wiczq na wlasne ryzyko. Klub
nie ponosi odpowiedzialnosci za wszelkie urazy powstale podczas treningu na sali” — wyrok
SOKIK z dn. 6 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 75/05), wpis nr 837 z dn. 25 sierpnia 2006
r. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, ze ,,Rowniez niedozwolonq jest klauzula regulaminu
wylqczajqca odpowiedzialnosé¢ za wszelkie urazy powstate podczas tremingu na sali. W sposob
jednoznaczny zwalnia bowiem pozwanych z odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za szkody na
osobie wyczerpujgc tym samym tresé art. 385° § 1 k.c”. Powyzsze sklania do uznania postanowien
stosowanych przez przedsigbiorce za tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru z uwagi na
fakt, ze wywoluja takie same skutki w sferze ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy.
Poréwnywane postanowienia dotycza rowniez tej samej branzy — §wiadczenia ushug rekreacyjno-
sportowych.

Stosowanie przez przedsigbiorcg w trakcie zawierania umow z konsumentami ww. wzorca
zawierajacego powyzej wskazane postanowienia umowne wywotuja takie same skutki, jak
wskazane powyzej postanowienie Sadu wpisane do Rejestru. W zwiazku z powyzszym pomimo
pewnych r6znic w sformutowaniu tresci obu postanowien umownych, nalezy uznac je za tozsame,
a ww. postanowienie stosowane przez przedsigbiorcg za zbiezne z klauzula wpisang do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 1785.

W punktach I.la-c. oraz 1.2. sentencji niniejszej decyzji stwierdzono zatem, ze
przedsigbiorca stosuje postanowienia wzorca umownego uznanych za niedozwolone, o ktoérych
mowa w art. 479*> Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem, ze jej dziatania maja charakter
bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw, gdyz stosowane przez niego
WZzOorce umowne zawieraja postanowienia pogarszajace zaroOwno sytuacje prawna, jak rowniez i
ekonomiczng konsumentéw. Poprzez stosowanie postanowien zakwestionowanych w punktach
I.1.a. 1 I.2. sentencji niniejszej decyzji przedsigbiorca pogorszyt sytuacj¢ prawna i ekonomiczna
konsumentow wylaczajac swa odpowiedzialno$¢ za rzeczy pozostawione przez nich w szatkach w
trakcie korzystania przez nich z jego ustug. Zakwestionowane postanowienie punkcie I.1.b.
sentencji decyzji moze wptywac niekorzystnie na sytuacj¢ prawna konsumentéw zmuszajac ich do
poddania sporu sadowi, ktory wedle ustawy nie bylby miejscowo wiasciwy. Zdecydowanie
sytuacj¢ zaroOwno ekonomiczng jak i prawna pogarszaja postanowienia zakwestionowane w
punkcie I.1.c. sentencji niniejszej decyzji poprzez wylaczenie odpowiedzialnosci ustugobiorcy za
ewentualnie powstale na terenie klubu szkody na osobie, a takze za to, iz wylaczaja mozliwos¢
dochodzenia przez nich roszczen w tym zakresie.

W toku postgpowania przedsigbiorca przedstawit zmieniony wzorzec ,,Umowy cztonkostwa

nr ...” oraz zmieniony Regulamin COB Fitness Premium Club — zmiany dokonane przez
przedsigbiorcg polegaly na wykre$leniu z tych wzorcow kwestionowanych postanowien.
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Przedmiotowych zmian przedsigbiorca dokonal w dn. 14 grudnia 2012 r. (dowdd: karty nr 23-
30). Powyzsze dato podstawy do przyjecia, ze z tym dniem doszlo do zaniechania stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw rozwazanej w tym punkcie.

Stosownie do art. 26 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej
ustawy. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 24. W tym przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1. sentencji niniejszej decyzji.

Ad II.

Stosownie do art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, Prezes Urzedu moze okresli¢ w decyzji uznajacej praktyke za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania, Srodki usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil zobowiaza¢ przedsigbiorcg do
zastosowania Srodkow usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w postaci obowiazku doprowadzenia, w terminie jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, do zgodnosci z prawem tresci obowiazujacych uméow
zawartych w oparciu o tre$¢ wzorca o nazwie ,,Umowa cztonkostwa nr ...”, zawartych w obrocie
konsumenckim poprzez przedstawienie konsumentom propozycji aneksowania zawartych umow
lub przedstawienia im propozycji zawarcia umOw W oparciu 0 WZzorzec nhie zawierajacy
kwestionowanych postanowien, w zakresie naruszen okreslonych w punktach I.1.a-c. sentencji
niniejszej decyzji.

Okreslajac powyzszy termin Prezes Urzedu wzial pod uwage czasochlonno$¢ procesu
wymiany (aneksowania) obowiazujacych umoéw, zwigzana z koniecznos$cia wyjasniania
konsumentom przyczyn zmiany umowy, a takze konieczno$¢ poniesienia wysitku organizacyjnego
i zaangazowania wielu pracownikow'’. Tak okreslony termin nie powinien spowodowaé jednak
zbyt duzego wysitku organizacyjnego dla przedsigbiorcy ani wplyna¢ negatywnie na
funkcjonowanie COB Fitness Premium Club. Okreslenie takiego terminu nie powinno skutkowaé
wreszcie obnizeniem jako$ci ustug §wiadczonych na rzecz konsumentow.

Celem okreslenia srodkoOw usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw jest doprowadzenie do stanu, w ktérym wszystkie zawarte przez przedsigbiorcg z
konsumentami umowy nie beda zawiera¢ praktyki okreslonej w pkt I.1.a-c. sentencji niniejszej
decyzji. Spetnienie nakazu pozwoli na petlne wyeliminowanie nieprawidtowosci, a poprzez to
doprowadzi do zréwnania sytuacji prawnej konsumentow, ktorzy obecnie sa zwiazani umowami w
zakresie $wiadczonych przez przedsigbiorcg ustug, z konsumentami, ktérzy w przysziosci
podpisza takie umowy, nie zawierajace kwestionowanych praktyk.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji.

Ad III.

Zgodnie z tre$cia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieniegzng w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia

1 Por. wyrok SOKiK z dn. 27.06.2007 r., sygn. akt XVII AmA 108/06.
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kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pieni¢zna moze by¢ nalozona na przedsigbiorcg
niezaleznie od tego, czy dopuscit si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.
Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okoliczno$¢ wystgpowania po
stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomos$¢ bezprawnosci zachowania. Okoliczno$¢
ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej'".
Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o
ktérych mowa migdzy innymi w art. 106, nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Nalozona przez Prezesa Urzedu kara powinna, ponadto, pelni¢ funkcje represyjna (tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), a
takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W
zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub represyjna
za wiodaca.

Kara pienigzna okreslona w punkcie III. sentencji niniejszej decyzji wymierzana jest w
zwiazku ze stosowaniem przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonej w punkcie I.1.a-c. i [.2. sentencji niniejszej decyzji. Z uwagi na fakt, iz
zar6wno wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa cztonkostwa nr ...”, jak i Regulamin COB Fitness
Premium Club dotycza tego samego obiektu i1 tych samych ustug S$wiadczonych przez
przedsigbiorcg postanowiono o tacznym nalozeniu na przedsigbiorce kary pienigznej z tytutu
naruszen okre$lonych w punktach I.1.a-c. oraz 1.2. sentencji niniejszej decyzji. Nie ma w tym
kontek$cie znaczenia fakt, iz Regulamin COB Fitness Premium Club oddzialuje na wszystkich
ustugobiorcow zarzadzanego przez przedsigbiorcg obiektu, a wzorzec ,,Umowy czlonkostwa nr
...” moze oddziatywaé wytacznie na konsumentow, ktérzy w oparciu o tres¢ tego wzorca zawarli z
przedsigbiorca stosowna umowe. Nalezy stwierdzi¢, iz Regulamin COB Fitness Premium Club

2

znajduje rowniez zastosowanie do kontrahentéw zwiazanych ,,Umowa cztonkostwa nr ...”.

Praktyka ta polega na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,,Umowa cztonkostwa nr
oraz w Regulaminie COB Fitness Premium Club postanowief, ktére zostaly wpisane do
rejestru postanowiefi wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) o tresci:

2

a. ,,COB Fitnes Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione na
terenie Klubu z uwzglednieniem szatni, szafek klubowych (rowniez tych na wynajem) (...)”,

b.  ,,Niniejsza umowa oraz wszelkie spory z niej wynikle rozstrzygane bedq przed Sqdem w
Katowicach”,

c. ,,COB Fitness Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za zadne powstate na terenie

Klubu szkody na osobie (...)” oraz ,,Kazdy Czlonek korzysta z ustug COB Fitness Premium
Club tylko na swoje wlasne ryzyko, podpisanie niniejszej umowy zwalnia COB Fitness
Premium Club z wszelkiej odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody na osobach (...), ktore
mogq zdarzy¢ sie na terenie Klubu. Jednoczesnie Czlonek Klubu zrzeka sie wszelkich
roszczen w tym zakresie”,

d. ,,COB Fitness Premium Club nie ponosi odpowiedzialnosci za przedmioty wartosciowe,
pieniqdze, itp. pozostawione w szatni”,

co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

' Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Warszawa 2008 r., s. 1027.
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Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychdd osiagnigty przez przedsigbiorcg
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2012 r., ktory wyniost
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1.1. Zatacznika Nr 1). W zwiazku z tym maksymalna kara, jaka
moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokoSci [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 1.2. Zatacznika Nr 1).

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorce przychdd ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [fajemnica przedsiebiorstwa]
(pkt II.1.a. Zatacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie 1546,73 zl.

Na wysokos¢ tej kwoty mial wptyw fakt, iz naruszenie przez przedsigbiorcg zbiorowych
interesow konsumentow polegato na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych
wpisanych do powszechnie dostgpnego rejestru postanowien umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu. Prezes Urzgdu zwazyl, ze przedsigbiorca stosowal w obrocie gospodarczym
wzorce zawierajace postanowienia skutkujace lub mogace skutkowaé pogorszeniem warunkow
ekonomicznych 1 prawnych konsumentow, w sposob okreslony powyzej. Jednoczesnie wage
kwestionowanych praktyk, nalezalo okresli¢ jako stosunkowo duza z uwagi na mozliwosé
faktycznego dotkliwego pogorszenia zardéwno sytuacji prawnej, jak i ekonomicznej konsumentow.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy dat jednak podstawy do przyjecia, ze do stosowania
praktyk, o jakich mowa w punkcie I.1.a-c oraz 1.2. sentencji niniejszej decyzji doszto w sposob
nieumyslny, gdyz przedsigbiorca nie miat §wiadomosci, iz jego zachowanie moze naruszaé
obowiazujace przepisy prawa. Na wysokos$¢ kwoty bazowej ma réwniez wptyw to, ze rozwazana
praktyke nalezy zaklasyfikowa¢ jako dlugotrwala. Prezes Urzedu ustalil, ze praktyka ta jest
stosowana w odniesieniu do ,,Umowy cztonkostwa nr ...” od pazdziernika 2010 r., a w odniesieniu
do Regulaminu COB Fitness Premium Club od maja 2000 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Okolicznoscia
tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie przez przedsigbiorcg stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w toku prowadzonego postgpowania, w
zwiazku z czym kwotg bazowa zmniejszono o 30%. Jednocze$nie w niniejszej sprawie nie
wystapity okoliczno$ci obciazajace. Wystapienie ww. okolicznosci doprowadzito do tego, ze
kwota bazowa zostala zmniejszona o 30% w stosunku do pierwotnego poziomu. W konsekwencji
kwotg bazowa zmniejszono do kwoty 1083 zk.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pieni¢zng z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt I.1.a-c. oraz 1.2. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 1083 zi
(jednego tysiaca osiemdziesigciu trzech ztotych), co stanowi [fajemnica przedsiebiorstwa] (pkt
II.1.b. Zatacznika Nr 1) % przychodu oraz [tajemnica przedsiebiorstwal] (pkt I1.1.c. Zatacznika Nr
1) maksymalnego wymiaru kary.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie III. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare¢ pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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AdIV.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzg¢du rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktéore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia
oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie 1.
sentencji niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢
przedsigbiorceg kosztami postgpowania w wysokosci 23 zt (dwudziestu trzech ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢c na konto
Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z
art. 479”® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°>
§ 1 1 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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