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Decyzja nr RPZ - 31/2003

I. Na podstawie art. 9 w zw. z art. 8 ust.1 12 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. Nr 86 z 2003 r. poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 18 poz. 172), po rozpoznaniu sprawy
wszczete] z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje
sig za praktyke ograniczajqcq konkurencje naduzywanie przez ,,Harpo” Sp.z 0.0. z siedziba
w Poznaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku sprzedazy urzadzen lektorskich, poprzez
stosowanie nieuczciwej, nadmiernie wygorowane] ceny urzadzenia o aktualnej nazwie
handlowej ,,Auto-Lektor 2”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej dalszego stosowania.

II. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w zwiazku
ze stwierdzeniem praktyki okre§lonej w punkcie I sentencji, naklada si¢ na ,,Harpo” Sp.z o.o0.
z siedziba w Poznaniu karg pienigzna w wysokosci 20.100 zt (stownie zlotych: dwadziescia

tysigcy sto).

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Poznaniu wptyneto
pismo Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (zwanego dalej
PFRON) z prosba o zbadanie, czy ustalajac ceng urzadzenia lektorskiego o nazwie handlowe;j
»Auto-Lektor 2” jego producent, ,,Harpo” Sp. z o. z siedziba w Poznaniu (zwany dalej
Spotka), respektuje przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. Nr 86 z 2003 r. poz. 804). PFRON zarzucit tej Spotce
wykorzystywanie silnej pozycji na rynku oraz wykorzystywanie funkcjonowania programu
~<Komputer dla Homera”, w wyniku czego uzyskuje ze $rodkow publicznych korzysci
niewspoOlmiernie wysokie w stosunku do poniesionych naktadow. Zdaniem skarzacego
rozbudowa ,,Auto-Lektora” spowodowata wzrost ceny urzadzenia do 21.000 zt, podczas gdy
stanowisko komputerowe wyposazone w podstawowy 1 specjalistyczny sprzg¢t oraz



oprogramowanie, w ktorym poszczegolne elementy sprzgtu posiadaja parametry zblizone do
elementow uzytych do produkcji ,,Auto-Lektora”, ktére posiada wszystkie potrzebne osobie z
dysfunkcja wzroku parametry , wg cennika Spotki zamkngloby si¢ w kwocie 7.000 zt.

Uwzgledniajac tres¢ pisma PFRON oraz wynik przeprowadzonego badania rynku
Urzad wszczat przeciwko Spoétce ,,Harpo” postgpowanie antymonopolowe, zarzucajac jej
naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. Nr 86 z 2003 r. poz. 804), zakazujacego
naduzywania pozycji dominujacej na rynku sprzedazy urzadzen Ilektorskich poprzez
narzucanie nieuczciwej ceny, w tym ceny nadmiernie wygoérowanej, urzadzenia o nazwie
handlowej ,,Auto-Lektor 2.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszcze¢ciu postgpowania oraz tres¢ zarzutow
Spotka ,,Harpo” nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, iz stosowana przez niag cena ww.
urzadzenia jest cena nieuczciwa, nadmiernie wygorowana. Wyjasnita, iz wysokos¢
stosowanej ceny oparta zostata na kalkulacji kosztéw, ponoszonych przez nia w zwiazku z
wytworzeniem urzadzenia. Spotka wyjasnita, iz urzadzenie ,,Auto-Lektor” nie ma na rynku
substytutu, jako jedyne jest bowiem urzadzeniem zintegrowanym, co daje komfort
zamknigcia w jednej obudowie wszystkich koniecznych elementow, w przeciwienstwie do
pozostatych, dostgpnych na rynku urzadzen. Komfort posiadania takiego zintegrowanego
urzadzenia przesadza zdaniem Spoiki o wyborze jego zakupu. Zdaniem Spotki popularnos¢
»Auto-Lektora” wsrod osob z dysfunkcja wzroku wynika ponadto z jego bardzo dobrej
jakosci 1 niezawodnos$ci przy roOwnoczesne] prostocie 1 przystosowaniu do obstlugi przez
niewidzacych, szybkosci dziatania, polaczeniu z dodatkowymi opcjami, takimi jak mozliwo$¢
zapisu na dyskietke, odczytu z dyskietki i CD. Zdaniem Spotki zadne z konkurencyjnych
urzadzen nie zawiera tych wszystkich opcji przy jednoczesnej zwartej konstrukceji i prostocie
uzycia. Spotka wskazata ponadto na diugi okres gwarancji na urzadzenie (24-miesiace),
wykonywanie serwisu gwarancyjnego u klienta oraz zobowiazanie do bezplatnego
dostarczania nowych wersji urzadzenia (tzw. wieczna gwarancja na dostarczanie nowych
wersji). Zdaniem Spotki umieszczenie wszystkich koniecznych elementéw w jednej, zwartej
obudowie, wplywa na cen¢ ,,Auto-Lektora”, ktérej podstawowym kosztem jest montaz.
Spotka zwrécita ponadto uwagg, iz osoby dokonujace zakupu urzadzenia otrzymywaty dotad
nie dofinansowanie, a pozyczke od PFRON, ktora podlegata zwrotowi. Okolicznos¢, iz
wybieraly pomimo to urzadzenie drozsze, wskazuje zdaniem Spotki na jego wyjatkowe
walory uzytkowe. Spotka wyjasnita ponadto, iz aktualnie kazda firma zajmujaca si¢ technika
komputerowa mogtaby wyprodukowa¢ analogiczny wyrdb (Spotka zastrzegla jedynie nazwe
handlowa urzadzenia). Tym samym nie ma barier wejScia na polski rynek urzadzen
lektorskich, a ,,Auto-Lektor” jest dostgpny w czterech wersjach jezykowych. Spotka wskazata
ponadto na zblizone ceny urzadzen konkurencyjnych firm: ,,Multilektora” firmy ,,Altix” czy
,Poet” oferowany przez firm¢ ECE Konrad Lukaszewicz, w konfiguracjach zblizonych do
,,Auto-Lektora”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ustalono, co nast¢puje:

Spétka ,,Harpo” jest spotka prawa handlowego, ktorej udzialowcami sa osoby
fizyczne. Przedmiotem jej dziatalnoSci jest prowadzenie dziatalno$ci ustugowej i
produkcyjnej w zakresie informatyki, wdrazania 1 rozwoju systemOw, tworzenia
oprogramowania techniki cyfrowej i urzadzen towarzyszacych, w tym w zakresie rehabilitacji
zawodowej. Jednym z gltéwnych jej produktow jest urzadzenie lektorskie o nazwie handlowe;j



»Auto-Lektor 27, w obecnej jego wersji wprowadzone na rynek i doskonalone od 2001 r.
Poprzednia wersja tego urzadzenia, pod nazwa handlowa ,,Auto-Lektor”, do sprzedazy zostata

wprowadzona w 1999 r.

Cena urzadzenia w wersji ,,Auto-Lektor” oraz ,,Auto-Lektor 2” w wersji podstawowej
w latach 1999 — 2003 ksztaltowata nastgpujaco:

Cena ,,Auto-Lektora” Cena ,,Auto-Lektora 2”

1999 r.

2000r. | 2001 r. | 2002r. | 2003 1.

17.500 zt

16.900 zt | 16.400 zt| 16.400 zt| 16.400 zt

W okresie tym ustalona przez Spotke marza handlowa (brutto) w cenie urzadzenia
wynosita odpowiednio: 7,51% - 10,38% - 22,25% - 19,38% - 24,48%.

Podany przez Spotke $redni koszt wykonania urzadzenia ksztaltowat si¢ nastgpujaco:

Koszt wytworzenia ,,Auto-Lektora” | Koszt wytworzenia ,,Auto-Lektora 2”

1999 r. |

2000 r. 2001r. | 2002r. | 2003r.

[usuni¢to]

W kalkulacji kosztow uwzgledniono takie koszty, jak:

Rodzaj kosztu

1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r.

elementy

elementy utracone

montaz

etaty

- programista

- elektronik
-kontrola jakosci
- dostawa

1 serwis

transport, dostawa, instruktaz

Serwis

upgrade (nowe wersje
gwarantowane, delegacje)

upusty

amortyzacja kosztow
badawczo-rozwojowych

transport elementow

[usunigto]

Pod pozycja ,.elementy utracone” Spotka uwzglednia niewykorzystane obudowy

(wymiary nietypowe, minimalne zamdwienie u producenta to 150 szt., stad nie wszystkie
zostaja wykorzystane — Spotka szacuje, ze nie wykorzystuje ok. ...% zakupionych obuddw,
ktoére magazynuje lub podlegaja zniszczeniu — dowodd protokot zniszezenia z dnia 29 grudnia
2000 r.).

Pod pozycja ,,montaz” miesci si¢ usluga wykonywana przez firm¢ zewngtrzna —
»Amal-Fun” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie. Z firma ta Spotka wspotpracuje od lat, na



podstawie umowy o swiadczenie ustug montazowych (dowod: karty akt 111-113). Na wybor
tej firmy wptynglo zdaniem Spoétki ,,Harpo” doswiadczenie tej firmy w pracy z osobami
niewidomymi, fakt zatrudniania takich oséb do testowania montowanego urzadzenia, wysoki
profesjonalizm. Sam montaz obejmuje montaz elektroniczny na ptytkach drukowanych,
montaz wilasnych klawiatur i umieszczenia tych elementow w obudowach wiasnej
konstrukcji, montaz catego urzadzenia, wstgpne testy.

Pod pozycja ,,upusty” uwzgledniono upusty udzielane partnerom handlowym (od
[usunigto] do [usunigto] %) oraz instytucjom, w szczegolnosci edukacyjnym (od [usunigto]do
[usunigto] %).

Pod pozycja ,.amortyzacja kosztow badawczo-rozwojowych” Spotka uwzglednila
zwrot kosztow poniesionych przez Spotke w zwiazku z wykonaniem prac badawczo-
rozwojowych, ktorych efektem jest ,,Auto-Lektor”. Urzadzenie to zostalo wykonane na
podstawie umowy z Komitetem Badan Naukowych, ktory dofinansowat i szczegdlowo
rozliczal wszystkie zadania. Warto§¢ umowy wynosita [usunigto] zl, z czego Komitet pokryt
[usunigto] zt., a Spotka [usunigto] zt. ,,Auto-Lektor 2” powstat na podstawie kolejnej umowy,
w ramach ktorej Komitet oraz Spotka sfinansowali po potowie warto$¢ prac na kwotg
[usunigto] zl. Zalozeniem Spodtki byl zwrot wytozonej kwoty po sprzedazy [usunigto] szt.
urzadzenia, stad po podzieleniu [usunigto] zt oraz [usunig¢to] zl przez [usunigto] szt.
otrzymano [usunigto] zt oraz [usunigto] zt.

Rok finansowy 2002 Spoétka zamkngta zyskiem w wysoko$ci [usunigto] PLN,
osiagnigty przychod wynosit natomiast [usunigto] PLN (karta 93 akt).

PFFRON, w ramach programu “Komputer dla Homera”, wspomaga finansowo zakup
specjalistycznych urzadzen utatwiajacych rehabilitacje zawodowa osob z dysfunkcja narzadu
wzroku oraz pokrywa koszty szkolenia w zakresie ich obstugi. Realizacja programu nastepuje
w formie nieoprocentowanej pozyczki ze $rodkéw PFRON udzielanej na okres 5 lat.
Podstawowym warunkiem przyznania pomocy jest udokumentowanie udzialu wlasnego w
wysokosci 7% ceny zakupu W przypadku sprzetu lektorskiego, po sptacie 30% udzielonej
pozyczki 1 dotrzymaniu warunkéw umowy, pozostata cz¢s¢ pozyczki jest umarzana. Sposrod
urzadzen lektorskich jedynie zakup ,,Auto-Lektora” jest dofinansowywany ze S$rodkow
Fundacji Praca dla Niewidomych, ktora jak sama podaje: “zaplanowala i zorganizowata
produkcje Auto-Lektora”. Wysokos$¢ tego dofinansowania wynosi 30% kosztéw zakupu
urzadzenia.

Urzad zwazyl, co nastgpuje:

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ uznaje naduzywanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku.
Mozliwo$¢ postawienia danemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. § w/w ustawy zachodzi
w sytuacji, gdy podmiot ten zajmuje na wyodregbnionym rynku pozycje dominujaca. Zgodnie
z art. 4 pkt 9 ustawy przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktdra
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym poprzez stworzenie
mu mozliwo$ci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw
oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udzial w rynku przekracza 40%.



Przepis art. 8 ust. 2 ww. ustawy przyktadowo wymienia zachowania uznawane za
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Urzad wszczal i prowadzit niniejsze
postgpowanie pod zarzutem naduzywania przez Spotke pozycji dominujacej na krajowym
rynku sprzedazy urzadzen lektorskich.

Urzadzenia (zestawy) lektorskie sa to zintegrowane systemy umozliwiajace
odczytanie glosem syntetycznym pisma czarno drukowego (na papierze, z dyskietek, ptyt,
internetu) - w odréznieniu od samych programoéw lektorskich, ktore czytaja jedynie tekst
generowany przez sam komputer. Sktadaja si¢ m.in. komputerowej jednostki centralnej, ze
skanera, modutu syntezujacego mowg syntetyczna (np. syntezator + program do syntezy
mowy) i programu do rozpoznawania znakoéw ze skanera. Dodatkowo mozna wzbogacié
zestaw o takie elementy jak monitor, drukarka, nagrywarka, DVD ROM. Nie sa to jednak
elementy niezbgdne do funkcjonowania zestawu lektorskiego. Dzigki potaczeniu w catos¢
kilku urzadzen wraz z odpowiednim oprogramowaniem uzyskuje si¢ bardzo prosta obstuge
oraz krotki czas przetwarzania informacji ze skanera na mowg syntetyczna. Cze$¢ z tych
urzadzen, po odpowiednim przystosowaniu moze spetnia¢ réwniez role komputera. Ze
wzgledu na dyskomfort odczytywania tekstow przy wezesniejszym ich zeskanowaniu oraz
coraz wigkszej powszechnos$ci tekstow juz zeskanowanych (np. biblioteki dla niewidomych
na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Gdanskim, w Laskach, PZN) coraz wigksza
popularnoscia ciesza si¢ teksty w wersji elektronicznej. Na rynku dostgpne sa nastgpujace
urzadzenia lektorskie:

— Auto-Lektor (urzadzenie zintegrowane, Sredni czas do przeczytania pierwszego zdania:
20s., system Windows, skanowanie (12s), czytanie druku, praca w wielu jgzykach,
zapisywanie efektu rozpoznawania na nosnikach cyfrowych, komendy wydawane za
pomoca klawiatury sa oznajmiane glosem, klawiatura wewn. lub zewn.),

— Multilektor (urzadzenie modutowe, system Windows, skanuje, rozpoznaje druk, pobiera
informacje z internetu, elementy zestawu dostosowywane sa do indywidualnych potrzeb
niewidomych),

— Poet (urzadzenie zintegrowane, skanowanie tekstow, rozpoznawanie pisma, synteza
mowy, archiwizowanie rozpoznanych dokumentow, mozliwo§¢ wspotpracy z monitorem
brajlowskim, etykietowanie archiwizowanych dokumentéw gtosem).

Urzadzenia lektorskie moga by¢ umieszczone w jednej zintegrowanej obudowie lub
sktada¢ si¢ z paru oddzielnych modutow. W pierwszym przypadku zaleta jest brak
konieczno$ci faczenia poszczegodlnych elementdw ze soba przy pomocy zewngtrznych
przewodow (Auto - Lektor). W drugim przypadku istnieje mozliwos¢ wykorzystania do jego
konstrukeji urzadzen wg indywidualnych potrzeb danego uzytkownika oraz mozliwo$¢ uzycia
jego poszczegolnych elementéw w konfiguracji z innymi urzadzeniami.

Urzadzenia lektorskie sa gléwnie przeznaczone dla oséb, dla ktorych konieczne jest
odczytywanie duzych ilosci tekstoéw 1 nie sa w stanie opanowac umiejgtnosci z zakresu
podstawowej obstugi komputera 1 urzadzen specjalistycznych. Praca z urzadzeniami
lektorskimi jest znacznie ulatwiona i nie wymaga znajomos$ci obstugi poszczegdlnych
urzadzen 1 oprogramowania wykorzystywanego w procesie skanowania i odczytywania
tekstow. Mimo wspolnego przeznaczenia, odmienne wilasciwosci fizyczne (program lub
urzadzenie zewngtrzne 1 wiazacy si¢ z tym inny sposéb uzytkowania), inny poziom cenowy
powoduja, iz urzadzenia lektorskie oraz syntezatory mowy tworza odrgbne rynki. Stad rynek
wlasciwy w ujeciu produktowym zdefiniowano jako rynek urzadzen (zestawow)
lektorskich.



Biorac pod uwage, iz finalni odbiorcy poszczegdlnych rodzajéow urzadzen
(syntezatorow mowy i urzadzen lektorskich) pochodza z catej Polski oraz to, ze wlasciwosci
produktu nie ograniczaja mozliwosci jego transportu, rynek wlasciwy w ujeciu
geograficznym zdefiniowano jako rynek krajowy.

Na tak zdefiniowanym rynku konkuruja ze soba nastgpujacy przedsigbiorcy:

1. Harpo Sp. z 0.0., ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan,

2. E.C.E Konrad Lukaszewicz, ul. Sienkiewicza 51, 05-825 Grodzisk Mazowieck,
3. P.H.U. Impuls Ryszard Dziewa, ul. Leonarda 11/54, Lublin,

4. ALTIX Sp. z 0.0., ul. Chlubna 88, 03-051 Warszawa.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w ramach przeprowadzonych
badan rynku ustalono, iz udzialy rynkowe ankietowanych przedsigbiorcéw przedstawiaja si¢
nastepujaco:

Urzadzenia lektorskie
Firma 2001 r. 2002 r. I-VI 2003 r.
il. |wart.| il. |wart.| il. | wart.

Harpo Auto-Lektoor
Impuls ,,Auto-Lektor [usunigto]
Altix Multilektor

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz na ww. rynku Spotka ,,Harpo”
zajmuje pozycje dominujqcq w rozumieniu art. 4 pkt 9 ww. ustawy. Ustalenie to uzasadnia
rozpatrywanie jego dziatan w aspekcie praktyk monopolistycznych okreslonych art. 8 ust. 1 i
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepis art. 8 ust.2 pkt 1 w/w ustawy zakazuje m.in. narzucania cen nadmiernie
wygoérowanych. Charakter ceny wygoérowane] ma cena razaco zawyzona w stosunku do
warto$ci $§wiadczenia. Przepis ten nie formuluje blizszych kryteriow odrdzniajacych ceng
nadmiernie wygérowana od innych cen stosowanych w obrocie. Pomocne moga by¢ kryteria
odwotujace si¢ do rentownosci, rozumianej jako stosunek kwoty zysku do kosztow wiasnych
oraz kwoty zysku zawartej w cenie. W okresleniu kryteriow dla tych ustalen pomocne jest
uwzglednienie orzecznictwa Sadu Antymonopolowego, zgodnie z ktorym w takich
przypadkach zasadne jest odejScie od analizy kosztowej, obarczonej w duzej mierze
uwarunkowaniami subiektywnymi sprzedawcy, na rzecz bardziej obiektywnej analizy
poréwnawczej z cenami pobieranymi przez potencjalnych konkurentow dziatajacych na
innych rynkach, w podobnych warunkach (por. wyroki Sadu Antymonopolowego: sygn. XVII
Amr 23/92 — Wokanda 1993 r. nr 5; sygn. XVII Amr 35/92). Tym niemniej nie byloby
stuszne rezygnowanie z analizy kosztowej przedsigbiorcy, stad dla ustalenia czy stosuje on
ceny nadmiernie wygoérowane nalezy, w miar¢ mozliwos$ci, analizowa¢ jego kalkulacje
kosztowa jak i ceny stosowane na innych, porownywalnych rynkach (por. St. Gronowski
,Ustawa antymonopolowa. Komentarz” Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999 r. str. 251-254).
W niniejszej sprawie zweryfikowanie ceny urzadzenia ,,Auto-Lektor” metoda poréwnawcza
jest utrudnione ze wzgledu na niewielu uczestnikéw rynku, z ktoérych zaden nie montuje
urzadzenia zintegrowanego, w jednej obudowie, stad Urzad oparl si¢ na analizie kosztowej,
weryfikujac kalkulacje ceny tego urzadzenia.

Zastrzezenia Urzgdu wywotaty dwie pozycje przedstawionej przez Spotke kalkulacji
kosztow wytworzenia urzadzenia produkowanego obecnie w wersji ,,Auto-Lektor 2”:



— upusty w cenie udzielane partnerom handlowym oraz instytucjom,
— koszt jego montazu.

Jak wyzej opisano Spdtka uwzglednia udzielane upusty jako koszt wytworzenia
urzadzenia. Dzialanie takie powoduje obciazanie kupujacych (a przy funkcjonujacym
systemie dofinansowania zakupu ze $rodkow PFRON réwniez Skarb Panstwa) kosztami
upustéw w cenie, ktore sa udzielane tylko partnerom handlowym oraz instytucjom. Zdaniem
Urzedu upusty powinny by¢ odliczane od ceny sprzedawanego urzadzenia. W sytuacji, gdy
przekraczaja wysoko$¢ marzy handlowej naliczonej w cenie, upusty winny obciaza¢ ogdlny
wynik finansowy sprzedawcy. Udzielajac upustu sprzedawca rezygnuje z czesSci swego
wynagrodzenia. Moze je potraci¢ z naleznej mu marzy (zysku). Rozwiazanie przyjete przez
Spotke powoduje zawyzanie ceny urzadzenia, w szczeg6lnosci w stosunku do tych
odbiorcow, ktorym upusty nie zostaly udzielone oraz ktdrzy otrzymali upust w cenie w
nizszej wysokosci.

W stosunku do ogoétu kosztow uwzglednionych w kalkulacji montaz stanowi
[usuni¢to]%, przy czym dwukrotnie przewyzsza koszt materiatow wykorzystanych do
wykonania ,,Auto-Lektora”. Zaréwno PFRON jak i konkurenci Spotki twierdza, iz montaz
»Auto-Lektora” nie jest skomplikowany i koszt jego wykonania powinien zamyka¢ si¢ w
kwocie kilkuset ztotych, uwzgledniajac koszt optacenia os6b mogacych wykonaé t¢ ustuge
(dowod: pismo PFRON, o$wiadczenia zlozone przez prezesa ,,Altix” oraz IVO Software -
karty akt: 2-3 oraz 12-15, 95-98 akt podstawowych oraz karta akt 27 akt z badania rynku w
wersji nie zawierajacej materiatbw uznanych za tajemnicg przedsigbiorstwa). Tymczasem
Spotka montaz urzadzenia zleca zewngtrznej firmie, argumentujac, ze jest to zadanie
skomplikowane, wymagajace szczegdlnych umiejgtnosci, a firma ta spelnia te wymogi.
Oczywiscie decyzji o wykonywaniu montazu przez firmg zewngtrzna nie Sposob
kwestionowac, zastrzezenia moze budzi¢ jedynie wysoko$¢ ceny montazu przyjetej przez
strony umowy ($rednio [usunigto] zt od jednego urzadzenia). Zdaniem Urzedu argumentacja
przedstawiona w tym przedmiocie przez Spotke nie jest przekonywujaca i wydaje si¢ wysoce
nieprawdopodobne, aby ustugi montazu nie moégt wykonywaé kazdy obeznany z
komputerami elektronik. W ocenie Urzgdu nie jest rowniez przekonujaca argumentacja Spotki
dotyczaca wyboru wykonawcy ze wzgledu na zatrudnianie 0os6b niewidomych do testowania
urzadzen. Lista takich osob dysponuja oddzialy Polskiego Zwiazku Niewidomych, wiele z
takich osob jest czynnych zawodowo lub uczy sig, co pozwala uznaé, ze z nawigzaniem
wspotpracy w zakresie testowania urzadzen nie powinno by¢ probleméw. W konsekwencji
nalezy uznaé, iz cena montazu powinna uwzglednia¢ funkcjonujace na rynku ceny
wynagrodzen technikéw komputerowych i programistoéw. W §wietle powyzszego uzasadnione
watpliwosci budzi ustalenie ceny montazu na poziomie przyjetym w kalkulacji. Co prawda
zweryfikowanie tej pozycji kalkulacji kosztow przy uzyciu metody poroOwnawczej jest
utrudnione ze wzgledu na niewielu uczestnikéw rynku, zktoérych zaden nie montuje
urzadzenia zintegrowanego, lecz nawet w tej sytuacji mozna uznaé, ze stwierdzenia
konkurentow Spotki co do rodzaju czynnosci wykonywanych w trakcie montazu, ich
czasochlonnos$ci oraz wysokosci kosztu montazu nie moga zosta¢ pominigte. Zaro6wno ,,Altix”
jak 1 ,,IVO Software” o$wiadczyli, ze cena urzadzenia ,,Auto-Lektor” jest za wysoka w
stosunku do kosztow jego wytworzenia (dowdd: karta akt 96-97 akt podstawowych oraz 27 i
38 akt RPZ-401/17/03-badania rynku).

W ocenie Urzgdu powyzsze okolicznos$ci pozwalaja stwierdzi¢, ze ustalona przez
Spotke ,,Harpo” cena urzadzenia ,,Auto-Lektor”, ma charakter ceny nadmiernie wygoérowane;.
Poziom tych cen wynika bowiem z sity rynkowej tej Spotki, ktora dzialajac w warunkach



silnej dominacji rynkowej, wzmocnionej funkcjonujacym systemem dofinansowywania
zakupu osobom niepetnosprawnym, w rzeczywistosci nie spotyka si¢ z konkurencja innego
przedsigbiorcy. W koncowym rozrachunku niewidomy wybiera urzadzenie drozsze, lecz
ktorego zakup niemalze w calo$ci zostaje sfinansowany przez PFRON oraz Fundacjg¢ “Praca
dla niewidomych”.

Stad stwierdzono, jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

Zgodnie z trescia art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg¢ kare pienigzna w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ od 1000 do 5.000.000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ustawy. Zgodnie z art.
115 tej ustawy warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez Prezesa NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Na dzien 31 grudnia 2002 r. przelicznik ten wynosit
4,0202 zt. W zwiazku z stwierdzonym naruszeniem zakazu stosowania praktyk zakazanych
przepisem art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w punkcie II decyzji na Spotke ,,Harpo” natozono
karg pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ 5.000 euro, tj. w kwocie 20.100 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy sto ztotych).

Wymierzajac kar¢ w minimalnej, przewidzianej przepisami ustawy wysokos$ci, Urzad
uwzglednit przede wszystkim wynik finansowy Spoétki, ktora rok 2002 zamkngta zyskiem w
wysokosci  98.667 zl, rodzajem prowadzonej dzialalnosci — wuslug na rzecz o0sob
niepetnosprawnych oraz jej dziatalno$¢ charytatywna. Urzad nie odstapit jednakze od
wymierzenia kary, uznajac iz jej prewencyjny charakter bedzie pozytywnie oddziatywaé na
polityke cenowa tego przedsigbiorcy, ktéry jako zdecydowany dominant na rynku, w
wigkszym stopniu zwrdci uwagg na interesy konsumentdow — osob niewidomych. Przy
nizszym, prawidlowo skalkulowanym koszcie urzadzenia, znalazloby ono wigksza liczbg
nabywcow, w tym niezaleznie od wsparcia finansowego ze strony PFRON.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Poznaniu, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyzji.

Kare pieni¢zna nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie NBP O/O Warszawa nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:
,Harpo” Sp. z o0.0.

Zarzad Spotki
61 737 Poznan, ul. 27 Grudnia 7
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