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RBG-534-01/03/MW

DECYZJA Nr 12/2003

Na podstawie 101 ust. 2 pkt 2b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Z 2003 roku nr 86 poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z
urzedu,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naktada si¢ na Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, KOLFER” Sp. z o0.0. z siedziba w
Bydgoszczy karg pieni¢zna w wysokosci 4020,20 zt (stlownie : cztery tysiace dwadzie$cia
(20/100)), ptatna do budzetu panstwa, z tytutlu nieudzielenia informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 w. w. ustawy.

Uzasadnienie:

Prezes Urzedu, w imieniu ktorego dziata Bydgoska Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w ramach ogolnopolskiej akcji badania wzorcow uméw dotyczacych ustug
turystycznych, wszczat z dniem 19 maja 2003 roku postgpowanie wyjasniajace, ktorego
celem bylo zbadanie wzorca umownego, oferowanego przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,KOLFER” Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy, pod katem stosowania w
umowach z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych — art. 3851 KC.

W toku badania wzorca umowy, ustalono, iz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,KOLFER”
nie przedtozylo pelnej tresci wzorca umowy. Brakowalo tej czesci wzorca, ktora byta
udostgpniana konsumentom jedynie na ich zadanie. Wzmianka na ten temat umieszczona byta
w ostatnich dwoéch wersach wzorca przedtozonego przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,KOLFER”. We wzorcu P.W. , KOLFER” czytamy m.in., iz ,,Nie oplacenie przez uczestnika
w ustalonym przez Organizatora terminie ptatnosci ceny imprezy powoduje skreslenie z listy
uczestnikow z rownoczesnym zastosowaniem konsekwencji finansowych zawartych w
punkcie 23 ogbélnych warunkow”. Punkt 23 ogoélnych warunkéw byt udostgpniany
konsumentom jedynie na ich zadanie. Konsumenci otrzymywali wzorzec obejmujacy punkty
od 1 do 13.



W postanowieniu o wszczeciu postgpowania Prezes Urzedu wezwal Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,KOLFER” Sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy do wudzielenia
wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych watpliwosci co do kwestionowanych postanowien
umownych oraz do przedtozenia pozostalej czgsci wzorca umownego, w terminie 10 dni od
daty otrzymania postanowienia, pod rygorem nalozenia kary pienig¢znej na podstawie art. 101
ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy w wysokosci od 200 do 5.000 euro za nieudzielenie informacji lub
udzielenie nieprawdziwych, badz wprowadzajacych w btad informacji.

Postanowienie zostato wyslane listem poleconym, nadanym w urzgdzie pocztowym dnia 21
maja 2003 roku.

Wobec braku odpowiedzi od przedsigbiorcy, Bydgoska Delegatura wystosowata (pismo z
dnia 16 czerwca 2003 roku) wezwanie do udzielenia odpowiedzi na postanowienie Prezesa
Urzedu w terminie 3 dni, ponownie pouczajac Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,KOLFER”,
iz nie przedtozenie lub przedtozenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji
wiaze si¢ z konieczno$cia nalozenia kary pieni¢znej, stanowiacej réwnowartos¢ od 200 do
5000 euro.

Wezwanie dorgczono przedsigbiorcy dnia 24 czerwca 2003 roku.

Pismem z dnia 26 czerwca 2003 roku Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , KOLFER”
ustosunkowato si¢ do tej czeSci pisma Prezesa Urzgdu, ktéra dotyczyla postanowien
umownych, zawartych w czgsci wzorca, znajdujacej si¢ w Bydgoskiej Delegaturze.
Przedsigbiorca nie przedtozyt natomiast pozostatej — udostgpnianej jedynie na zadanie klienta
— czgS$cl wzorca umownego.

Pracownik Delegatury, dziatajac na polecenie Dyrektora Delegatury, przeprowadzil dnia 4
lipca 2003 roku rozmowe telefoniczna z Kierownikiem Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
»KOLFER” Sp. z 0.0., w trakcie ktérej poinformowal o tym, iz przedsigbiorca nie udzielit
Prezesowi Urzedu pelnej informacji, tj. nie przedtozono pozostatej czg$ci wzorca umownego i
uzyskat zapewnienie, iz taki dokument zostanie dostarczony do Delegatury do wtorku, dnia 8
lipca 2003 roku.

Dnia 8 lipca 2003 roku dorgczyciel przedtozyt skorygowany wzorzec umowny, znajdujacy si¢
w siedzibie Bydgoskiej Delegatury. Zgodnie z informacja zawarta na pierwszej jego stronie
dokument ten zawiera ,,wyciag” warunkow uczestnictwa w imprezie turystycznej.
Przedsigbiorca nie przedtozyt natomiast pozostatej czesci, zadanego przez Prezesa Urzedu
WwZzorca umowy.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2003 roku Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
antymonopolowe w sprawie natozenia kary na Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,KOLFER”
Sp. z 0.0. w Bydgoszczy.

Pismem z dnia 15 lipca 2003 roku (dorgczonego 16 lipca) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
»~KOLFER” Sp. z 0.0. w Bydgoszczy ,,sprostowato”, iz odpowiednie dokumenty zostaly
doreczone w wymaganych terminach, tacznie z umowa uczestnictwa w imprezie P.W. Kolfer.
W tym samym pi$mie strona niniejszego postgpowania przyznala, iz ,,zamieszczone na
pierwszej stronie (wzorca umowy — przyp. UOKIiK) stowo ,,wyciag” wydaje si¢ rzeczywiscie
niewlasciwe, postanowiliSmy zatem je skorygowac” Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
»KOLFER” w cytowanym pismie poinformowato, iz ,,zamieszczone na 2 stronie warunki



uczestnictwa nie byly wyciagiem lecz pelnymi warunkami uczestnictwa w imprezie. Problem
polegat na btednym zastosowaniu sformutowania ,,wyciag”.

Prezesowi Urzedu (art. 77 § 4 KPA) oraz stronie niniejszego postgpowania znany jest fakt
przeprowadzenia, w ramach postgpowania toczonego pod sygnatura RBG-62-33/03/MW,
ktorego przedmiotem jest badanie wzorca umownego, opracowanego przez P.W. ,,KOLFER”,
przez pracownikéw bydgoskiej delegatury UOKIiK kontroli, ktérej przedmiotem byto
zbadanie wzorca umownego, nie przedtozonego do tej pory Prezesowi Urzgdu. Osoba
reprezentujaca przedsigbiorcg w toku kontroli, wyjasnita, iz nie ma dostgpu do wzorca
umownego, zadanego przez kontrolujacych — wzorce te — zgodnie z wyjasnieniami osoby
reprezentujacej kontrolowanego — znajduja si¢ w posiadaniu innego pracownika. Pélgodzinne
oczekiwanie na pracownika, ktory miat przynies¢ wzorzec umowny kontrolujacym nie
przyniosto efektu.

Majac na uwadze opisany stan faktyczny, Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do tresci art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw przedsigbiorcy sa
obowiazani do udzielania wszelkich koniecznych informacji na zadanie Prezesa UOKIK.
Obowiazek ten ciazy na przedsigbiorcach zarowno w trakcie postgpowan wyjasniajacych, jak
1 antymonopolowych. Kazdy zatem przedsigbiorca, do ktérego Prezes Urzedu zwroéci si¢ z
zadaniem na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ma obowiazek
udzielenia tych informacji w pelnym zakresie i w terminie przez Prezesa wyznaczonym.
Niedopetnienie tego obowiazku zagrozone jest kara pieniezna okreslona w art. 101 ust. 2 pkt
2 lit b) ww. ustawy.

Organ antymonopolowy — zgodnie z trescia art. 101 ust. 2 pkt 2b) ww. ustawy o ochronie /.../
moze — w drodze decyzji - nalozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci stanowiacej
réwnowarto$¢ od 200 do 5000 euro jezeli, cho¢by nieumyslnie, nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ww. ustawy.

Oznacza to, ze o fakcie natozenia kary oraz jej wysokosci decyduje w konkretnym przypadku
Prezes Urzedu, kierujac si¢ przy ustalaniu wysokosci kary zasadami okre§lonymi w art. 104
ustawy o ochronie /.../, tj. uwzgledniajac miedzy innymi okres oraz stopien naruszenia
przepisOw ustawy.

Prezes Urzedu, w postanowieniu z dnia 19 maja 2003 roku w sposdb wyrazny wezwal strong
postgpowania do przedlozenia pozostatej czesci wzorca umownego, wskazujac jednoczesnie,
iz razacym naruszeniem prawa jest niezapoznawanie konsumenta z peilna trescia wzorca
umownego.

P.W. ,, KOLFER” ustosunkowat si¢ do tez podniesionych w postanowieniu z dnia 19 maja
2003 roku dopiero po ponownym wezwaniu do udzielenia informacji — nie przedtozyl jednak
petnej tresci wzorca umownego. Po telefonicznej informacji, uzyskanej od pracownika
delegatury UOKIK, iz odpowiedz nalezy uzupetni¢ o tres¢ wzorca umownego, do siedziby
bydgoskiej delegatury ztozono w dniu 08.07.2003 roku zmieniona czgs¢ wzorca umownego,
badanego przez Prezesa Urzedu. Na pierwszej stronie wzorca wyraznie jednak zaznaczono, iz
wzorzec ten jest wyciagiem warunkdéw uczestnictwa. Z treSci wykasowano natomiast
informacje o tym, iz Klient ma prawo w kazdej chwili zapozna¢ si¢ z pelna wersja ogolnych
warunkow uczestnictwa w imprezie dostgpnej w Biurze oraz o tym, iz Klient ma prawo zada¢
wydania jednego egzemplarza peinej wersji ogdlnych warunkow uczestnictwa w imprezie.



Wykasowano roéwniez z treSci wzorca zapis o stosowaniu ,konsekwencji finansowych
zawartych w punkcie 23 ogolnych warunkow”

Po wszczeciu postgpowania antymonopolowego o nalozenie kary pienigznej P.W.
,KOLFER” przedlozyl kolejny wzorzec umowny, obejmujacy postanowienia juz znane
Urzedowi, z ktérego wykasowano informacjg, iz stanowi on ,,wyciag” ogélnych warunkow.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w siedzibie Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
,KKOLFER” pracownica reprezentujaca przedsigbiorcg nie byta w stanie udostgpni¢ pozostate;
czesci wzorca umownego, o ktorym mowa w pierwszej wersji wyciagu ogélnych warunkéw,
badanego przez bydgoska delegature.

Wyjasnienia strony niniejszego postgpowania, zawarte w pismie z dnia 15 lipca 2003 roku, iz
»,zamieszczone na 2 stronie warunki uczestnictwa nie byly wyciagiem, lecz pelnymi
warunkami uczestnictwa w imprezie” a problem polegal na blednym zastosowaniu
sformutowania stowa ,wyciag” uzna¢ nalezy za niewiarygodne 1 majace na celu
wprowadzenie w biad Prezesa Urzedu. Ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano, iz
zamieszczone na stronie 2 warunki uczestnictwa byly wyciagiem warunkoéw uczestnictwa, co
wyraznie wynika ze wzorca umownego, badanego przez Prezesa Urzgdu w postgpowaniu o
sygn. RBG-62-33/03/MW. Po wszczgciu postgpowania, majacego na celu zbadanie wzorca
umownego, P.W. [ KOLFER” konsekwentnie nie udostgpniat czg¢sci wzorca umownego
dostgpnego jedynie w Biurze przedsigbiorcy. Wykasowanie tych fragmentéw postanowien
umownych, ktore wskazywaty na istnienie innych punktéw umownych niz te, wreczane
konsumentowi w zaden sposéb nie zwalnia przedsigbiorcy od udostepnienia pozostatej czgsci
wzorca umownego — tym bardziej, ze wykasowanie fragmentoéw wzorca umownego nastapito
po wszczgeiu przez Prezesa Urzedu postgpowania w sprawie zbadania uméw zawieranych
przez ,,KOLFER”.

Uporczywe nie przedktadanie przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,KOLFER” Sp. z o.0.
w Bydgoszczy czesci wzorca umownego dostegpnego w Biurze przedsigbiorcy interpretowac
mozna jako wyraz lekcewazenia kompetencji Prezesa Urzedu oraz rodzi podejrzenie, co do
mozliwo$ci dokonania zmian we wzorcu umownym tylko dla potrzeb kontroli pod katem
istnienia w nim niedozwolonych klauzul umownych.

Majac na uwadze nie udzielanie informacji w toku post¢powania, Prezes Urzedu natozyt kare
pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowarto$s¢ 1000 euro (stownie: jeden tysiac euro) tj.
4.020,20 ztotych (stownie: cztery tysiace dwadziescia ztotych (20/100))

Natozona kara powinna spetni¢ dwie funkcje: represyjna i prewencyjna

Podana wyzej wysokos$¢ kary uzasadniona jest lekcewazacym stosunkiem przedsigbiorcy do
Prezesa Urzedu 1 przystlugujacych mu ustawowych kompetencji. Postawa ukaranego
przedsigbiorcy praktycznie uniemozliwia prowadzenie postgpowania, ktdrego przedmiotem
jest badanie wzorca umownego.

Przy przeliczaniu na ztote, zgodnie z art. 115 ustawy przyjeto warto$¢ euro wedtug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary, tj. w dniu 31.12.2002 r. Zgodnie z tym
przyjeto, iz 1 euro stanowi réwnowartos¢ 4,0202 zt.

Kwotg 4.020,20 ztotych (stownie: cztery tysiace dwadziescia ztotych (20/100)) z tytutu kary
pienigznej ukarany przedsigbiorca winien ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji do Budzetu Panstwa — na rachunek:



Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000

W razie nie uiszczenia kary w terminie jak wyzej, zostanie ona $ciagnigta w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 47928 § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Bydgoskiej Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe

,KOLFER” Sp. z o0.0.
ul. Focha 12
85-070 Bydgoszcz



