DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2004-06-22
RKT-61-22/04/HS

Decyzja Nr RKT 36/2004

I. Na podstawie art. 23 ¢) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 60, poz.
5351 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu na wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Zabrzu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Ewy S.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,UNIVERSAL” w Kobielicach, polegajace
na:

1/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji na temat oferowanego sprzgtu i warunkoéw umoéw kredytowych w zawieraniu
ktorych przedsigbiorca posredniczy, co stanowi naruszenie art. 23 a) powolanej na wstepie
ustawy,

2/ stosowaniu wprowadzajacej w btad reklamy, bedacej czynem nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, w formie kolportazu ulotek reklamowych, wskazujacych na
sprzedaz sprz¢tu RTV 1 AGD na warunkach finansowych odbiegajacych od faktycznie
oferowanych kredytow, co stanowi naruszenie art. 23 a) powolanej na wstgpie ustawy.

1 nakazuje si¢ zaniechanie stosowania.

II. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 60, poz.
5351 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu na wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Zabrzu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
niniejszej decyzji w czgsci objgtej punktem I sentencji nadaje si¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Uzasadnienie



Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej zwanego organem
antymonopolowym) wplynat wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Zabrzu (dalej
zwanego Rzecznikiem) o wszczgcie przeciwko Ewie S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,,UNIVERSAL” w Kobielicach, (dalej zwanej przedsigbiorca) postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowych interesow konsumentéw. Rzecznik podnidst, ze
przedsigbiorca narusza przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 60, poz.
535 1 Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891— dalej zwanej ustawa o ochronie
konkurencji i1 konsumentdw) poprzez naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz wprowadzajaca w btad reklame, bgdaca czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rzecznik wnidst ,,0 nakazanie przedsigbiorcy
zaniechania stosowania reklamy wprowadzajacej konsumentow w blad w formie kolportazu
ulotek reklamowych, wskazujacych na sprzedaz sprzgtu RTV 1 AGD na warunkach
finansowych odbiegajacych od faktycznie oferowanych kredytéw oraz nakazanie udzielania
pelnej 1 rzetelnej informacji na temat oferowanego sprzetu 1 warunkéw uméw kredytowych, w
zawieraniu, ktoérych posredniczy przedsigbiorca.” W uzasadnieniu wniosku Rzecznik
podniodst, ze otrzymat skargi konsumentow na dziatania przedsigbiorcy majace znamiona
reklamy wprowadzajacej w btad konsumentow. Przedsigbiorca prowadzit kolportaz ulotek
reklamowych, promujacych otwarcie sklepu w Katowicach, a takze w Swigtochtowicach,
przedstawiajacych sprzety, ktore mozna naby¢ na raty, na bardzo korzystnych warunkach
finansowych oferowanych konsumentom. W reklamach ,,przedstawiono kwoty rat sugerujace,
ze odnosza si¢ one do kazdego sprzetu z konkretnego dzialu”. Konsumenci zglaszali
Rzecznikowi, ze przedsigbiorca odmawial sprzedazy sprzgtu prezentowanego na ulotce w
ratach wskazanych w reklamie. Stosowane przez przedsigbiorcg¢ reklamy ,nie zawieraja
informacji o tym, ze proponowane raty to przyktadowo najnizsze kwoty, a wrecz sugeruja, ze
kazdy towar z konkretnego dzialu moze by¢ zakupiony i optacony w tak niskich ratach,” a
faktyczne warunki oferowanego kredytu nie maja nic wspolnego z ratami, zamieszczonymi na
ulotkach reklamowych. Ponadto czgsto zapoznanie si¢ z warunkami umowy kredytowej
nastepuje dopiero po dostarczeniu zakupionego sprz¢tu do domu konsumenta. W przypadku
niezaakceptowania warunkow i odstapienia od umowy kredytowej, konsument, ktéry dokonat
zakupu jest zobligowany do natychmiastowej zaptaty ceny sprzg¢tu. Reklama przedsigbiorcy
jest kierowana do szerokiego grona konsumentéw poprzez dostarczanie ulotek do domow i
obejmuje zasiggiem teren wojewodztwa §laskiego. Prowadzone przez przedsigbiorcg dziatania
w opinii Rzecznika wprowadzaja konsumentow w blad i1 speiniaja znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. (karty nr 1-5 1 8-17).

Organ antymonopolowy na wniosek Rzecznika wszczal postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw poprzez: 1/ naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji na temat
oferowanego sprzetu 1 warunkow umow kredytowych w zawieraniu ktérych przedsigbiorca
posredniczy, 2/ wprowadzajaca w blad reklame, bedaca czynem nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w formie kolportazu ulotek reklamowych, wskazujacych na sprzedaz sprzgtu
RTV i AGD na warunkach finansowych odbiegajacych od faktycznie oferowanych kredytow,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a) ust 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(karty nr 24-27).

W odpowiedzi na zarzuty Rzecznika przedsigbiorca podniost, ze nie stosowat niezgodnych z
prawem ani nieuczciwych praktyk oraz nie prowadzil wprowadzajacej w blad reklamy



bedacej czynem nieuczciwej konkurencji. Prowadzona sprzedaz ma charakter detaliczny i w
kazdym przypadku sprzedazy czynione sa z klientami indywidualne uzgodnienia dotyczace
wlasciwosci sprzedanego towaru stosownie do zapisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 — dalej zwanej ustawa o sprzedazy konsumenckiej).
Wedlug przedsigbiorcy ,trudno uznaé, ze klient, ktory przed zawarciem umowy kupna-
sprzedazy jest zaznajomiony z wlasciwosciami i cena towaru. Nastgpnie w przypadku
sprzedazy ratalnej zaznajamia si¢ z umowa kredytowa przed jej podpisaniem jest w
jakikolwiek sposéb wprowadzony w btad.” (karty nr 28-29). Przedsigbiorca podniost, ze
zgodnie z tredcig art. 71 K.c. ,,Ogloszenia, reklamy, cenniki 1 inne informacje skierowane do
ogotu lub do poszczegodlnych osob, poczytuje si¢ w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za
zaproszenie do zawarcia umowy” (karta nr 77).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Pani Ewa S. posiada status przedsigbiorcy, ktérego przedmiotem dziatania zgodnie z
zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej jest ,handel art.
detalicznymi branzy art. gospodarstwa domowego, sprzgtem RTV oraz komputery, ushugi
posrednictwa migdzy stronami zaangazowanymi w udzielaniu i przyjmowaniu kredytow.
Ustugi marketingowe” (karta nr 79). Obszarem jego dziatania jest wojewodztwo $laskie. W
roku 2003 u przedsigbiorcy zakupu dokonalo (...) konsumentéw, w tym (...) na podstawie
umowy o kredyt konsumencki (karta nr 82). Tak wigc przedsigbiorca jest posrednikiem przy
sprzedazy towarow na kredyt konsumencki, a sprawy zakupu towarow na kredyt
konsumencki zatatwia odpowiednio przeszkolony przez banki pracownik przedsigbiorcy i
stosuje opracowane przez banki wzorce umowy (karty nr 38-73).

Konsument zainteresowany zakupem towaru na raty sktada wniosek o udzielenie kredytu.
Whiosek okresla ceng towaru oraz catkowite koszty kredytu (karty nr 83-84 Invest Bank, 85-
87 GE Capital Bank). Po zatwierdzeniu wniosku zawierana jest umowa o kredyt
konsumencki. Wedlug wzorcow kazdy konsument otrzymuje harmonogram sptaty kredytu
oraz informacj¢ o prawie odstapienia od umowy. Kazdy konsument moze odstapi¢ od umowy
o kredyt konsumencki w terminie 10 dni od zawarcia umowy, bez podania przyczyn,
rownoczes$nie oswiadczajac o zwrocie kwoty kredytu lub zwrocie sprzedawcy towaru (karty
nr 84, 87, 89, 139, 143, 145).

Do wniosku Rzecznik zalaczyl stosowane przez przedsigbiore reklamy (karty nr 21-22).
Pierwsza reklama oferuje mozliwo$¢ dokonania zakupu sprzgtu AGD i RTV w ratach na 3
lata (36 rat), bez pierwszej wplaty, a pierwsza ratg uiszcza si¢ po uptywie 5 miesiecy od daty
zakupu. Ulotka reklamowa zawiera nie opisane zdjgcia towaréw 1 podaje wysokos¢ ,,super
rat”. U ulotce reklamowej na pierwszej stronie zamieszczona jest zdjecie pralki w cenie
679,00 zt, gdy konsument ptaci gotowka i ktéra mozna takze kupi¢ w ,,super ratach” po 19 zi,
przy czym brak jest opisu 1 wskazania typu tego urzadzenia. Konsument bez trudu wyliczy, ze
gdyby kupit pralke w zaproponowanych 36 ratach zaptacitby 684,00 zl, czyli o 5,00 zt droze;.
Na drugiej stronie ulotki zamieszczone sa: nie opisane zdjecia: komputera w ratach po 59,00
zt, wiezy w ratach po 12,00 zl, odkurzacza w ratach po 5,00 zt, telewizora w ratach po 11 zi,
bez okreslenia typu tych urzadzen. Migdzy innymi na ulotce reklamowej zamieszczone jest
zdjgcie lodowki w ,,super ratach” po 19 zlotych, ptatnych w 36 ratach. Ulotka reklamowa nie
okresla typu tego urzadzenia. Przedsigbiorca oswiadczyt, ze ,reklama w ulotce z dnia
24.11.2003r. nie jest reklama w sensie ustawy, nie okresla konkretnego sprzetu, w zwiazku z
powyzszym nie moge sprzeda¢ sprzetu zgodnego ze zdjeciem na tejze ulotce. Ulotka
wskazuje na poszczegélne dziaty: chtodniczy, rtv, komputery, pralki itp. Podane raty na
ulotce dotyczace chlodziarki, liczone sa wedtug ceny chtodziarki ARDO w cenie 684 pln.”
(karta nr 23). Druga ulotka takze informuje o mozliwo$ci zakupu towaru w ,,super ratach”
okreslonych w 60 miesi¢gcznym systemie ratalnym, przy dokonaniu pierwszej wptlaty po 100
dniach oraz zapewnieniu transportu do 150 km gratis. Ulotka ta zawiera zdjgcia towardw i
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takze nie zawiera opisu i okreslenia typu urzadzen tylko podaje wysokos¢ ,,super raty”. (karta
nr 22).

Przedsigbiorca przedstawit informacje o faktycznym oprocentowaniu kredytu (karty nr 82 i
133). Przykladowy konsument, ktory za kredyt konsumencki dokonat zakupu towaru o cenie
1.000 zt, faktycznie ponosi catkowity koszt kredytu w wysokosci 1,607 zt (karty nr 145-147).
W ulotkach reklamowych stosowanych przez przedsigbiorcg brak informacji o rzeczywistej
rocznej stopie oprocentowania wyliczonej z catkowitego kosztu kredytu.

Organ antymonopolowy zwazyl., co nastepuje.

Zgodnie z art. 23 a) ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Stosownie do zapisu art. 23 a) ust. 2 za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie rozumie si¢ przez to konsumenta w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
Zgodnie z zapisem art. 22(1) K.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizycznq dokonujqcq
czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

- dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow

- bezprawno$¢ dziatanie przedsigbiorcy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresla zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw konsumentow. Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentdw znaczy dotyczacy ogétu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Sad
Najwyzszy' wyrazil poglad, ,ze naruszenie indywidualnego interesu konsumenta nie
wyklucza dopuszczalnos$ci rdownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego
zbiorowego interesu konsumentow, jezeli indywidualne pogwatcenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw mogltoby w jakikolwiek sposoéb prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotuja lub
moga wywola¢ zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.” Ustawa w
odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dzialania,
ktore dotykaja sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku. Rzecznik podnidst, ze
wielu konsumentéw sktadato skargi na dziatania przedsigbiorcy. W przedmiotowej sprawie
przedsigbiorca rozpowszechnit wsrdd szerokiej rzeszy konsumentdow na obszarze
kilkumilionowej aglomeracji $laskiej ulotki reklamowe o mozliwosci dokonania zakupu
towarow konsumpcyjnych na bardzo korzystnych warunkach. Kazdy konsument moégt by¢
dotknigty skutkami dzialania przedsigbiorcy. Przecigtnym konsumentom przedsigbiorca
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dostarczyl informacjg, ze istnieje mozliwos¢ dokonania zakupu towarow w ,,super ratach”.
Skutkami dzialan przedsigbiorcy dotknigci sa odbiorcy reklamy, w szczegdlnie wszyscy
konsumenci, zar6wno ci, ktérzy po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi na reklamie warunkami
zakupu, po przybyciu do sklepu przedsigbiorcy i zapoznaniu si¢ z faktycznymi warunkami
zakupu czuli si¢ zawiedzeni i oszukani, i zrezygnowali z dokonania zakupu, takze ci, ktorzy
zawarli za posrednictwem przedsigbiorcy umowy, a takze potencjalni konsumenci. Poniewaz
dziatania przedsigbiorcy dotykaja sfery interesow szerokiego krggu uczestnikéw rynku
oceniono je przez pryzmat ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przez bezprawno$¢ dzialania przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ jego zachowania sprzeczne z
prawem i nalezy je kwalifikowaé z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie i1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i
zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dzialania, ktéra polega
na jego sprzecznos$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy
ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. Brak cech bezprawnosci
winien, w my$l art. 6 K.c. wykaza¢ przedsigbiorca®.

Pierwszy zarzut obejmuje stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw poprzez naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji na temat oferowanego sprzetu i warunkéw umow kredytowych
w zawieraniu ktorych przedsigbiorca posredniczy.

W odpowiedzi na zarzut wniosku przedsigbiorca podniost, Ze prowadzona przez niego
sprzedaz ma charakter detaliczny i w kazdym przypadku sprzedazy czynione sa z klientami
indywidualne uzgodnienia dotyczace wtasciwosci sprzedawanego towaru stosownie do art. 4
ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej.

Powolana ustawe stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa tg rzecz w celu niezwigzanym z
dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Ustawa ta okresla prawa
konsumentow oraz obowiazki i zakres odpowiedzialno$ci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru
z umowa. Zgodnie z jej regulacjami obowiazkiem sprzedawcy jest udzielanie kupujacemu
jasnych, zrozumialych i nie wprowadzajacych w btad informacji (art. 3 ust. 1); zapewnienie
warunkow techniczno organizacyjnych umozliwiajacych dokonanie wyboru towaru i
sprawdzanie jego jakoS$ci (art. 3 ust. 3). Powotany przez przedsigbiorcg art. 4 ustawy stanowi
o odpowiedzialnosci sprzedawcy za zgodno$¢ towaru z umowa. Zapis art. 4 ust. 1 stanowi
Sprzedawca odpowiada wobec kupujqcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowq, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szesciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniata ona w chwili wydania. Stosownie
do zapisu art. 4 ust. 2 W przypadku indywidualnego uzgadniania wiasciwosci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowq, jezeli odpowiada podanemu
przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujqcemu probki albo wzoru, a takze gdy
nadaje sie do celu okreslonego przez kupujqcego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca
zglosil zastrzeZzenia co do takiego przeznaczenia towaru. Przepis powolany przez
przedsigbiorcg¢  prowadzacego sprzedaz artykuldow  detalicznych  okresla  zakres
odpowiedzialnosci za zgodno$¢ towaru z umowa 1 nie reguluje obowiazkow przedsigbiorcy

? Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117-118



jako posrednika przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki i w zakresie stosowanej
reklamy. Kazdy sprzedawca zobowiazany jest do poinformowania konsumenta o gtownych
cechach uzytkowych towaru. Tak wigc, przedsigbiorca zobowiazany jest do udzielania
konsumentom informacji na temat oferowanego sprz¢tu, podczas gdy stosowana przez niego
reklama zawiera tylko zdjecia towarow i wysoko$¢ ,,super raty”. Rzecznik wskazal, ze w
opinii konsumentow przedstawione w reklamie kwoty rat sugeruja, ze odnosza si¢ one do
kazdego sprze¢tu z konkretnego dziatu, wrecz sugeruja, ze kazdy towar z konkretnego dziatu
moze by¢ zakupiony i optacony w tak niskich ratach, a przedsigbiorca odmawiat sprzedazy
sprzgtu prezentowanego na ulotce w ratach wskazanych w reklamie. Przedsigbiorca oferujac
w reklamie mozliwo$¢ zakupu, zobligowany jest do udzielania konsumentom jasnych,
zrozumialych 1 nie wprowadzajacych w btad informacji o oferowanych towarach i
zobowiazany jest do stworzenia warunkéw umozliwiajacych konsumentom dokonanie
wyboru towaru. Nalezy podkresli¢, ze kontrahentem konsumenta jest zawsze zawodowiec,
profesjonalista zobowiazany do nalezytej staranno$ci w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast konsument musi wiedzie¢, jakiego rodzaju transakcje zawiera, po to,
aby podejmowal $wiadome decyzje co do udzialu w grze rynkowej i byl $wiadom
konsekwencji prawnych podjetych decyzji. Dlatego tez, w celu zapewnienia konsumentom
bezpieczenstwa ekonomicznego, migdzy innymi stosownie do zapisu art. 23 a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, ustawodawca natozyt na wszystkich przedsigbiorcow
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji. Zamieszczone
w przedmiotowej reklamie zdjecia towardw sugeruja konsumentom, ze w sklepie
przedsigbiorcy mozna dokona¢ zakupu towarow na warunkach wskazanych w reklamie, ale
nie okre§la ona typu towaru, jego cech uzytkowych i nie zawiera opisu wilasciwosci
prezentowanego towaru. Konsumenci oceniajac taka informacjg, moga by¢ przekonani, ze na
zasadach okreslonych w reklamie moga zakupi¢ kazdy towar z danego dziatu. W
przedmiotowej sprawie przedsigbiorca zobowigzany do nalezytej staranno$ci nie udziela
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji na temat warunkéw zakupu oraz na
temat oferowanego sprzgtu, przez co naruszyl art. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej.
Dziatanie przedsigbiorcy jest wigc bezprawne.

Rzecznik wskazal, ze w dzialalnosci przedsigbiorcy czgsto zapoznanie si¢ z warunkami
umowy kredytowej nastgpuje dopiero po dostarczeniu zakupionego sprzetu do domu
konsumenta, a w przypadku niezaakceptowania warunkéw i odstgpienia od umowy
kredytowej, konsument, ktéry dokonat zakupu jest zobligowany do natychmiastowej zaptaty
ceny sprzetu. Jak ustalono, konsumenci zainteresowani zakupem towaru sktadaja wniosek o
udzielenie kredytu, gdzie okreslona jest cena towaru oraz catkowite koszty kredytu, a
nastgpnie zawieraja umoweg o kredyt konsumencki i otrzymuja informacje o prawie
odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 10 dni od zawarcia umowy, bez
podania przyczyn. Konsumenci sa informowani, ze odst¢pujac od umowy zobowiazani sa do
zwrotu kwoty kredytu lub zwrotu sprzedawcy towaru. Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.- dalej zwana ustawa o kredycie)
reguluje zasady 1 tryb zawierania umow o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta,
ktory zawart umoweg o kredyt konsumencki oraz obowiazki przedsigbiorcy, ktory udzielit
kredytu konsumenckiego. Stosownie do zapisu art. 11-13 tej ustawy $wiadczenie winno by¢
zwrocone kredytodawcy tacznie z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy. W przedmiotowe;j
sprawie konsumenci moga odstapi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie 10 dni od
zawarcia umowy, bez podania przyczyn, réwnoczesnie o$wiadczajac o zwrocie kwoty
kredytu lub zwrocie sprzedawcy towaru. Powyzsza ustawa zabezpiecza interesy
konsumentow oraz kredytodawcow.

Rzecznik zarzucit przedsigbiorcy naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,

prawdziwej 1 pelnej informacji na temat warunkéw umow kredytowych w zawieraniu ktérych
przedsigbiorca posredniczy. Przedsigbiorca kieruje do szerokiej rzeszy konsumentoéw reklamy
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wskazujace na bardzo korzystne warunki zakupu towaréw w ,,super ratach.” Stosownie do
zapisu art. 16 ustawy o kredycie W ofertach i reklamach dotyczqcych kredytu konsumenckiego
zawierajqcych jakiekolwiek dane dotyczqce kosztu kredytu konsumenckiego kredytodawca lub
podmiot posredniczqcy w zawarciu umowy sq obowiqzani podawac rzeczywistq roczng stope
oprocentowania, wyliczonq od catkowitego kosztu kredytu. Tak wigc obowiazkiem
przedsigbiorcy jest podanie informacji w ofertach i reklamach o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, wyliczonej od catkowitego kredytu. W przedmiotowych reklamach
przedsigbiorca podal wysoko$¢ raty obliczona w zaleznosci od ceny towaru i nie podat Zadne;j
informacji o jakimkolwiek koszcie kredytu. Przedsigbiorca nie wykonuje obowiazku
okreslonego ustawa o kredycie, a stosowana przez niego reklama nie zawiera informacji
zgodnych z ustawa. Dziatanie przedsigbiorcy jest tym samym bezprawne, poniewaz na
rozpowszechnianych ulotkach reklamowych nie ma informacji o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, wyliczonej od catkowitego kosztu kredytu. Suma ,super rat” jest cena
towaru 1 nie jest catkowitym kosztem kredytu. Kwota wynikajaca z sumy ,,super rat” jest
znacznie nizsza niz kwota, ktora faktycznie placi konsument dokonujacy zakupu na raty. Jak
wskazano to ustawy nakladaja na przedsigbiorcg¢ obowiazek udzielania konsumentom
prawdziwej, rzetelnej i pelnej informacji. Przedsigbiorca jest profesjonalista, prowadzi
zawodowo dzialalno$¢ gospodarcza sprzedazy towardw, takze jako posrednik przy zawieraniu
umow o kredyt konsumencki. Kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnos$ci gospodarczej zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego zobowiazany jest do
nalezytej starannosci, w tym do przestrzegania obowiazujacych przepisoéw. Konsument
natomiast ma prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, a zasady jego ochrony okreslaja
ustawy. W przedmiotowej sprawie w rozpowszechnionej przez przedsigbiorcg reklamie brak
peinej, rzetelnej 1 prawdziwej informacji na temat oferowanego sprzgtu i warunkéw umow
kredytowych, przy zawieraniu ktérych przedsigbiorca posredniczy. Istotna informacja na
temat oferowanego sprzgtu przy jego zakupie na raty jest catkowity koszt kredytu. Takie
dziatanie przedsigbiorcy jest wigc bezprawne.

Zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
uwaza si¢ naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Powyzej wskazano, jakich ustawowych obowiazkow nie wykonuje
przedsigbiorca. Nie wywiazywanie si¢ z obowiazkoéw nalozonych ustawami potwierdza
bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy, a poniewaz jego dzialania dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku i skutkami tych bezprawnych dziatan dotknigci sa wszyscy konsumenci
uznaje sig, ze dzialania przedsigbiorcy godza w zbiorowe interesy konsumentow. Dziatania
przedsigbiorcy wywoluja niekorzystne zjawiska, albowiem sa niezgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, a takze naruszaja prawa szerokiego kr¢gu konsumentéw. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da si¢ do konca zidentyfikowac, gdyz dotyczy konsumentéw, z ktérymi zawarto
umowy jak i potencjalnych nabywcéw towaru. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz
W niniejszej sprawie zostat naruszony zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne
jest podjecie dziatan przewidzianych w ustawie dla odpowiedniej ochrony konsumentow. W
opinii organu antymonopolowego konsumenci powinni mie¢ zapewniona mozliwos¢
swiadomego podejmowania decyzji i dokonywania wyboru débr i ustug, dlatego tez w trybie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow podjeto dzialania w celu zapobiezenia
sprzecznym z prawem dziataniom przedsigbiorcy, godzacym w prawa nieograniczonej liczby
konsumentéow. W zwiazku z powyzszym spetnione sa tacznie obie przestanki konieczne do
wykazania naruszenia art. 23 a ustawy — dziatanie przedsigbiorcy narusza zbiorowe interesy
konsumentoéw 1 jest ono bezprawne. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie |
podpunkt 1 niniejszej decyz;ji.

Drugi zarzut obejmuje stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw poprzez wprowadzajaca w btad reklamg, bgdaca czynem nieuczciwe;j



konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, w formie kolportazu ulotek reklamowych, wskazujacych na
sprzedaz sprzgtu RTV 1 AGD na warunkach finansowych odbiegajacych od faktycznie
oferowanych kredytow.

W odpowiedzi na ten zarzut przedsigbiorca podniodst, Zze rozpowszechniane przez niego ulotki
reklamowe sa zaproszeniem do zawarcia umowy. Zgodnie z art. 71 k.c. - Ogloszenia,
reklamy, cenniki i inne informacje skierowane do ogotu lub do poszczegolnych o0sob,
poczytuje sie¢ w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy. W
przedmiotowej sprawie przedsigbiorca rozpowszechnit wérdd szerokiej rzeszy konsumentow,
na obszarze wielomilionowej aglomeracji $laskiej, zaproszenia do zawarcia umowy.
Rozpowszechniajac ulotki reklamowe przedstawit w nich warunki, na jakich w jego
przedsigbiorstwie mozna dokona¢ zakupu towardéw okreslajac jedynie ,,super raty”.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z
2003r. Nr 153, poz. 1503) w art. 16 ust 1 pkt 2 stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy jest reklama wprowadzajqca klienta w blqd i mogqca przez to wplynqc¢ na
jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Wskazany powyzej zapis ustawowy, podobnie
jak caly ww. akt prawny nie definiuje pojecia reklamy. W literaturze reklamg definiuje si¢
m.in. jako kazda wypowiedz, ktora zmierza do stymulowania zbytu lub innego korzystania z
towarow i ustug™*, a takze np. jako $wiadomie podejmowane w sferze gopodarczej dziatania,
zmierzajace do promowania towaréw lub ustlug poprzez wskazanie na ich cechy w taki
sposob, aby wywotaé lub wzmocnié okreslone porzeby u klientow, sterujac ich wyborem”.
Zgodnie z Dyrektywa Rady 85/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie ujednolicenia
przepisOw prawnych 1 administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w blad® - reklama to kazda wypowied? zwiqzana z wykonywaniem
dziatalnosci handlowej, produkcyjnej, rzemiesiniczej albo wykonywaniem wolnego zawodu,
majqca na celu wspieranie towarow lub wykonywania ustug fqcznie z nieruchomosciami,
prawami i zobowiqzaniami.

Zgodnie z orzecznictwem’ ,,Reklama bowiem z istoty swej zmierzajaca do zwrdcenia uwagi
na dzialalno$¢ firmy lub jej wyrobu moze wykorzystywaé psychologiczne zjawisko
przecigtne] podatnosci cziowieka na sugestic i w tym sensie moze poslugiwaé si¢ np.
przesadnymi ocenami, nie moze jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — pozbawi¢ wyboru,
wzglednie wymusza¢ prowadzace do takiego wyboru myslenie, kojarzenie czy wnioskowanie
na poziomie przekraczajacym witasciwosci przecigtnego odbiorcy.(...) Nieuczciwa reklama, a
tym samym reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami, jest reklama, ktéra wykorzystujac
usprawiedliwiona okoliczno$ciami tatwowierno$¢ odbiorcy oraz przecigtna nieumiejgtnosé
skomplikowanego kojarzenia i wnioskowania na podstawie tekstu eksponujacego tresci
pozadane przez reklamujacego, wywoluje u przecigtnego odbiorcy przeswiadczenie o
istnieniu faktéw, ktore w rzeczywistosci nie maja miejsca i przez to wywoluje odczucie
zawodu, zlekcewazenia czy wrecz oszukania.” Sad Najwyzszy® podkreslit, ze reklama to
rozpowszechnianie wiadomosci o ustugach i towarach w celu wptywania na ksztaltowanie si¢
popytu, a istotnym elementem reklamy jest zamiar wywotania okreslonej reakcji
potencjalnych klientow (adresatow wypowiedzi reklamowej).

3 R. Skubisz, J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Urzad Antymonopolowy.
Warszawa 1994r. str. 140

* Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja C.H. Beck Warszawa 2000 str. 420
* E. Nowinska Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilno — prawne Uniwersitatis Krakow 2002 str.
25

60Jnr L2502 19.09.1984 s. 17

7 wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 listopada 1996r. sygn. akt I Acr 839/96, OSA 1997/10 poz. 57
str. 25

¥ wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 stycznia 1997r. sygn akt I CKN 52/96. OSNC 1997/6-7
poz. 78



W S$wietle przytoczonych powyzej definicji i1 orzecznictwa, rozpowszechniana ulotka
reklamowa uznana przez przedsigbiorcg za ofertg, niewatpliwie spetnia przestanki uznania jej
za reklame, gdyz nie tylko zmierza do poinformowania o wybranej czesci oferty
przedsigbiorcy, ale takze eksponuje te z elementdw oferty, ktore przedsigbiorca z uwagi na
swa ceng¢ uwaza za najatrakcyjniejsze dla odbiorcéw ww. ulotki, sugerujac zarazem
wyjatkowos¢ takiej oferty.

Wprowadzenie w blad oznacza, ze wyobrazenia powstate na skutek odbioru wypowiedzi
reklamowych odbiegaja od stanu rzeczywistego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyczyna
niezgodnego z rzeczywistos$cia wyobrazenia moga by¢ zar6wno nieprawdziwe wypowiedzi
reklamowe jak 1 wypowiedzi obiektywnie prawdziwe, lecz prowadzace do nieprawidlowych
wnioskow. Przy ocenie konkretnej reklamy istotne jest réwniez, iz wprowadzenie w btad nie
musi rzeczywiscie wystapi¢, gdyz zgodnie z brzmieniem powolanego zapisu ustawowego
wystarczy jedynie mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku.

Analizujac przedmiotowa sprawe¢ zauwazy¢ nalezy, ze w stosowanej przez przedsigbiorce
reklamie podano jedynie wysoko$¢ ,,super raty,” co sugeruje konsumentom, ze wysokos¢ raty
pomnozona przez ich ilo§¢ daje kwotg za jaka moga naby¢ reklamowany towar. Jak
wykazano przedsigbiorca naruszyl obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
1 pelnej informacji. Kwoty wyszczegolnione na ulotkach reklamowych nie zawieraja
catkowitego kosztu kredytu, zawieraja tylko cen¢ towaru w rozbiciu na okreslone raty.
Stosowana przez przedsigbiorcg reklama w istocie dotyczy kredytu konsumenckiego,
poniewaz przedsigbiorca nie prowadzi sprzedazy na raty, lecz jest posrednikiem w zawieraniu
umow o kredyt konsumencki na zakup towaréw ze swojego sklepu. Poprzez stosowanie
wprowadzajacej w blad reklamy kreuje wsrod szerokiej rzeszy konsumentéw wyobrazenia o
mozliwos$ci zakupu towaréw w ,,super ratach.” Adresatami stosowanej przez przedsigbiorce
reklamy sa przede wszystkim konsumenci wielomilionowej aglomeracji $§laskiej. Zamiarem
przedsigbiorcy jest zwrdcenie uwagi na swoja dziatalno§¢ oraz wywotanie okreslonej reakcji
potencjalnych klientow. Stosowana przez przedsigbiorcg reklama wywoluje posrod
konsumentéw przes§wiadczenie o mozliwo$ci zakupu towaréw w ,,super ratach”, albowiem
wedtug przedstawionych informacji cena towaru roztozona jest na raty, przez co konsument
przeswiadczony jest, ze nie poniesie innych kosztow. Poznanie faktycznych zasad zakupu
prezentowanych towaréw wywoluje posrod konsumentdéw uczucie zawodu, zlekcewazenia
czy wrecz oszukania, albowiem wykreowana przez przedsigbiorcg wypowiedz reklamowa
odbiega od stanu rzeczywistego. Wypowiedz reklamowa przedsigbiorcy prowadzi
konsumentéw do nieprawdziwych wnioskow, ze w ,,super ratach” bez kosztow dodatkowych
mozna zakupi¢ oferowane przez przedsigbiorcg towary. Przedsigbiorca stosuje nieuczciwa
reklam¢ wprowadzajaca konsumentéw w btad, albowiem kolportowane ulotki reklamowe
wskazuja na sprzedaz sprzgtu RTV i AGD na warunkach finansowych, ktoére odbiegaja od
faktycznie oferowanych przez przedsigbiorce —posrednika kredytow. Takie dzialanie jest
nieuczciwe 1 niezgodne z regulacjami ustaw. Zgodnie z zapisem art. 23 a ust. 2 ustawy za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg. Powyzej wykazano bezprawno$¢ przedsigbiorcy i stosowanie
nieuczciwej, wprowadzajacej w btad reklamy. Nie wywiazywanie si¢ z obowiazkow
nalozonych ustawami potwierdza bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy, a poniewaz dzialania
przedsigbiorcy dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i skutkami tych bezprawnych
dziatan dotknigci sa wszyscy konsumenci, uznaje sig, ze dziatania przedsigbiorcy godza w
zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z powyzszym spelnione sa tacznie obie
przestanki konieczne do wykazania naruszenia art. 23 a ustawy, albowiem w przedmiotowej
sprawie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Majac
powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I podpunkt 2 niniejszej decyzji.



Organ antymonopolowy zdecydowatl o nadaniu niniejszej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. Zgodnie z art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze nadaé decyzji w calosci lub w czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow. Organ antymonopolowy uznal za zasadne
nalozenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na wzgledy ochrony interesow
wszystkich konsumentéw, w tym potencjalnych konsumentéw oraz poszkodowanych dotad
stosowana praktyka. Z tych wzgledow ochrona stabszych uczestnikéw rynku wymaga
wprowadzenia przedmiotowego rygoru. Organ antymonopolowy zobowiazuje przedsigbiorcg
do natychmiastowego zaniechania stwierdzonych w punkcie I niniejszej decyzji praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw 1 zaniechania stosowania nieuczciwej i
wprowadzajacej w blad reklamy. Jak wykazano w niniejszej sprawie poprzez stosowanie
nieuczciwe] 1 wprowadzajacej w blad reklamy przed51qb10rca dopuscit si¢ naruszania
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, co jest
dzialaniem bezprawnym 1 godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Nadanie niniejszej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci uzasadnia takze wazny interes konsumentow
jakim jest ich bezpieczenstwo ekonomiczne.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral

10



	 
	          DELEGATURA  

