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DECYZJA Nr RLO 11/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172; z
2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego z urz¢du przeciwko ART- DOM M.M. Zielinscy
Spotka Jawna z siedziba w Lodzi, ul. Kasprzaka 3, 91-078 L.6dz

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wskazang w art. 23a ust.
2 cytowanej powyzej ustawy, dziatanie ART-DOM M.M. Zielinscy Spotka Jawna z siedziba
w Lodzi, ul. Kasprzaka 3, 91-078 L6dz polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w
btad konsumentéw poprzez zamieszczenie w reklamach prasowych informacji o tresci
»Skorzystaj z amnestii. Dokonaj w grudniu zakupu na raty 0 % w AIG Sprzedaz na raty a
ostatnig rat¢ Ci umorzymy. Kupujesz na 12, splacasz tylko 11 rat. Dodatkowo: Pierwsza rate
ptacisz dopiero po trzech miesiacach” oraz ,,Skorzystaj z amnestii. Dokonaj do 24 grudnia
zakupu na raty 0 % w AIG Sprzedaz na raty a ostatnig rat¢ Ci umorzymy. Kupujesz na 12,
splacasz tylko 11 rat! Dodatkowo: Pierwsza ratg¢ ptacisz dopiero po trzech miesiacach”, co
stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.)

1 stwierdza sig¢ jej zaniechanie z dniem 9 grudnia 2005 r.

Uzasadnienie

W dniu 5 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego
ustalenia, czy na rynku sprzedazy artykutow RTV, AGD, sprzetu komputerowego i
fotograficznego itp. doszto do naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow poprzez udzielanie konsumentom nierzetelnej, nieprawdziwej lub
niepetnej informacji o kosztach kredytu zaciaganego na zakup ww. towaréw. W ramach
niniejszego postgpowania poddano kontroli reklamg prasowa stosowana przez ART-DOM
M.M. Zielinscy Spétka Jawna z siedziba w Lodzi, ul. Kasprzaka 3 (zwana dalej: ,,ART-
DOM”, ,przedsigbiorca” lub ,,Spétka”). W przekazie reklamowym ww. przedsigbiorcy
znajdowata si¢ informacja o mozliwosci zaciagnigcia kredytu na zakup towardw o



atrakcyjnym oprocentowaniu 0 % oraz skorzystania z tzw. ,,Amnestii ratalnej” polegajacej na
umorzeniu 12 raty kredytu, co dla konsumenta oznaczato konieczno$¢ sptacenia tylko 11 rat
zaciagnigtego kredytu. W reklamach prasowych przedsigbiorca niejednakowo podawat, iz z
promocji mozna skorzysta¢ ,,w grudniu” (karty od Nr 12 do Nr 14) lub ,,do 24 grudnia”
(karta Nr 11). Przedstawiony przez ART-DOM w toku postgpowania Regulamin promocji
»Amnestia Ratalna” wskazywal, iz promocja obowiazuje od 2 grudnia 2005 r. do 24 grudnia
2005 r., a warunkiem pokrycia przez ART-DOM ostatniej raty kredytu oprocz terminowego
sptacenia 11 rat zgodnie z harmonogramem sptat, uzyskania potwierdzenia splat rat bez
opoznien jest dokonanie kolejnego zakupu ratalnego w ART-DOM za posrednictwem AIG
Credit w okreslonym terminie (na nie mniej niz 30 dni 1 nie pdZniej niz 16 dni przed uptywem
terminu ostatniej 12 raty) na kwotg kredytu nie mniejsza od warto$ci umowy promocyjnej
(karta Nr 10).

Poniewaz analiza dokumentéw 1 informacji zebranych od ART-DOM w toku
wspomnianego post¢gpowania data podstaweg do przyjgcia, iz w opisanej sprawie moglo dojs¢
do naruszenia przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) — zwana dalej ,,ustawa o okik”,
poprzez stosowanie wprowadzajacej w blad reklamy, wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem
stosowania takich praktyk przez ART-DOM stato si¢ konieczne i uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wszczat z urzedu Postanowieniem
Nr 1/61-1/06 z dnia 16 stycznia 2006 r. (karta Nr 1) postgpowanie w sprawie stosowania
przez ART- DOM praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu reklamy wprowadzajacej w biad konsumentdw poprzez zamieszczenie w
reklamach prasowych informacji o tresci: ,,Skorzystaj z amnestii. Dokonaj w grudniu zakupu
na raty 0 % w AIG Sprzedaz na raty a ostatnia rat¢ Ci umorzymy. Kupujesz na 12, sptacasz
tylko 11 rat. Dodatkowo: Pierwsza rat¢ placisz dopiero po trzech miesiacach” oraz
»Skorzystaj z amnestii. Dokonaj do 24 grudnia zakupu na raty 0 % w AIG Sprzedaz na raty a
ostatnig rat¢ Ci umorzymy. Kupujesz na 12, sptacasz tylko 11 rat! Dodatkowo: Pierwsza rate

ptacisz dopiero po trzech miesiacach”, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23 a ustawy o
okik.

Postanowieniem Nr 2/61-1/06 z dnia 16 stycznia 2006 r. (karta Nr 3) Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet dowodow pismo ART-DOM z dnia 12 stycznia 2006 r. sygn. akt REO/400-
57/05/MN-19 wraz z zalacznikami (karty od Nr 4 do Nr 15).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (karta Nr 2) w pismie z dnia 1 lutego 2006 r.
pelnomocnik ART-DOM wyjasnil, iz w ocenie przedsigbiorcy reklamy prasowe nie
wprowadzaly w blad konsumentéw zamierzajacych skorzysta¢é z promocji ,,Amnestia
ratalna”. Promocja prowadzona byla we wspodtpracy z bankiem AIG Credit na podstawie
opracowanego wczesniej regulaminu promocji, ktory szczegdétowo okreslat zasady udziatu
oraz czas trwania promocji od dnia 2 grudnia do 24 grudnia 2005 r. Zdaniem Spoitki
ogloszenia prasowe sygnalizowaty jedynie prowadzenie przez ART-DOM promocji wraz z
mozliwo$cia uczestniczenia w konkursie, a dla klienta istotne bylo zamieszczenie informacji
0 organizatorze promocji, ratach 0 %, mozliwos$ci splaty 11 rat oraz przyblizonym okresie
trwania promocji, tj. w miesigcu grudniu. We wspomnianych przekazach reklamowych
Spotka wskazywata, iz szczegotowe informacje zawarte zostaty w Regulaminie promocji i
konkursu, a kazdy potencjalny klient zapoznawal si¢ ze wspominanym regulaminem oraz



podpisywal w punkcie obstugi AIG Credit o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z warunkami
promocji. Spotka oswiadczyla, iz lista klientow banku, ktory skorzystali z promocji moze by¢
udostgpniona na zyczenie Prezesa Urzgdu, dodajac, iz wedle wspomnianego banku okoto
potowa klientow korzystajacych z promocji uzyskala informacje o jej warunkach
bezposrednio w punkcie obstugi klientéw banku podczas dokonywania zakupow.
Pelnomocnik Spotki wyjasnit, iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu ogloszenie ukazato si¢
czterokrotnie: w dniu 2 grudnia 2005 r. w ,,Expresie [lustrowanym” i ,,Gazecie Wyborczej”,
w dniu 6 grudnia 2005 r. w ,,Zyciu Pabianic” oraz ponownie w dniu 9 grudnia 2005 r. w
»Expresie Ilustrowanym”, lecz dopiero w ostatnim z nich prawidtowo tj. w zgodnosci z
Regulaminem promocji okreslono czas zakonczenia promocji jako dzien 24 grudnia 2005 r.
Spotka os$wiadczyla, iz nie zamieszczala ogloszen prasowych o kwestionowanej przez
Prezesa Urzedu tresci w zadnych innych gazetach i w zadnych innych terminach niz
wyszczegolnione powyzej. ART-DOM  wskazal, 1z promocja ,,Amnestia ratalna”
obowiazywata faktycznie do 24 grudnia 2005 r., kiedy to ostatni klienci podpisali umowy, a
faczna ilo$¢ podpisanych umow czyli liczba klientow, ktorzy skorzystali z promocji wyniosta
408 osob. Przedsigbiorca wyjasnit, iz po dniu 24 grudnia 2005 r. do siedziby Spotki ani
punktow kredytowych nie zglaszaly si¢ osoby chcace skorzysta¢ z promocji, nie byly tez
zglaszane zadne zastrzezenia co do terminu trwania promocji. Powyzsze zdaniem
pelnomocnika ART-DOM uzasadnialo twierdzenie, iz kwestionowana reklama nie
wprowadzala w blad potencjalnych klientow, a jej regulamin zawieral wszystkie niezbedne
informacje. W takiej sytuacji pelnomocnik wnidst o umorzenie postgpowania wobec nie
zaistnienia przestanek skutkujacych naruszeniem ustawy o okik (karty od Nr 18 do Nr 20).

Odpowiadajac na dodatkowe pytania Prezesa Urzedu zawarte w wezwaniu z dnia 15
marca 2006 r. (karta Nr 21) Spoétka podtrzymata swoje stanowisko w zakresie podpisywania
przez kazdego klienta uczestniczacego w promocji o$wiadczenia o zapoznawaniu si¢ w
zasadami promoc;ji przez podpisaniem umowy kredytowej wskazujac, iz wystosowata do AIG
Credit pismo z prosba o udostepnienie stosownych dokumentéw. Przedsigbiorca z uwagi na
oczekiwanie na odpowiedz banku wnidst o nie stosowanie sankcji z tytulu niedotrzymania
terminu wyznaczonego przez Prezesa Urzedu na odpowiedZ, zobowiazujac sig¢ do
niezwlocznego przekazania dokumentdéw, jak tylko zostana one mu przystane z banku.
Ponadto Spotka wyjasnita, iz punkty kredytowe AIG Credit zlokalizowane byly w salonach
sprzedazy w Lodzi i Pabianicach i zgodnie z regulaminem jedynie w tych placowkach mozna
bylo skorzysta¢ z promocji. W tej sytuacji pelnomocnik ponownie wnidést o umorzenie
prowadzonego postgpowania (karta Nr 25). Do wspomnianego pisma zataczono ponownie
regulamin promocji ,,Amnestia ratalna” (mimo, iz w punkcie 2 wezwania z dnia 8 marca 2006
r. — karta Nr 21 - Prezes Urzedu wezwal Spotke do przekazania regulaminu konkursu, o

ktérym byta réwniez mowa w kwestionowanych reklamach) oraz pismo wystosowane przez
ART-DOM do banku AIG Credit (karty od Nr 26 do Nr 28).

W nawiazaniu do wyznaczonego przez Prezesa Urzedu dodatkowego terminu na
przekazanie wyjasnien z banku (karta Nr 29) w piSmie z dnia 30 marca 2006 r. pelnomocnik
Spoiki zalaczajac pismo z banku (karta Nr 31) wyjasnit, iz z uwagi na motywowana ochrona
danych osobowych klientow odmowg udostgpnienia przez bank dokumentéow kredytowych,
nie moze ponosi¢ z tego tytulu negatywnych skutkéw oraz wnidst o wystosowanie przez
Prezesa Urzedu pisma w tej sprawie do banku, tj. podmiotu bezposrednio dysponujacego
dokumentami. Z zalaczonego do odpowiedzi przedsigbiorcy pisma banku wynikato, iz klienci
uczestniczacy w promocji kazdorazowo podpisywali o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z
regulaminem, a AIG Credit jest w posiadaniu oryginatu takiego o$§wiadczenia oraz podpiséw



kredytobiorcow. Bank os$wiadczyt, iz warunki promocji byly przedstawiane klientom w
momencie zawierania umowy kredytowej (karta Nr 31).

Ponadto Spotka przyznata, iz w stosowanych przez nia ogloszeniach prasowych
znalazlo si¢ pomytkowe stwierdzenie ,,szczegdtowy regulamin promocji i konkursu”, podczas
gdy jedynym dokumentem obwiazujacym w prowadzonej promocji byt Regulamin promocji
»~Amnestia ratalna”. Blad w zapisie powstal na etapie redagowania ogloszenia i zdaniem
przedsigbiorcy nie miat wptywu na przeprowadzenie akcji promocyjnej ani prawa i obowiazki
klientow. We wspomnianym pisSmie pelnomocnik po raz trzeci wnidést o umorzenie
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postgpowania (karta Nr 30).

W dniu 10 kwietnia 2006 r. Prezes Urzedu zawiadomit ART-DOM o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Spotka nie
skorzystata z tej mozliwosci.

Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

ART-DOM M.M. Zielinscy Spotka jawna z siedziba w Lodzi przy ul. Kasprzaka 3 jest
zarejestrowana w KRS pod numerem 0000048725 1 zgodnie z przedstawionym aktualnym
odpisem z rejestru przedsigbiorcow przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. handel
detaliczny, za wyjatkiem sprzedazy pojazdow mechanicznych i motocykli oraz naprawa
artykulow uzytku osobistego i domowego (karty od Nr 5 do Nr 9). Dziatalno$¢ taka
prowadzona jest przez przedsigbiorcg we wtasnych salonach sprzedazy.

Spotka byta organizatorem promocji ,,Amnestia ratalna”, ktorej zasady byty okre§lone
w Regulaminie promocji (karta Nr 10). W § 3 ww. regulaminu okreslono, iz promocja
obowiazuje od 2 do 24 grudnia 2005 r. i przeznaczona jest dla kazdej osoby, ktora we
wspomnianym okresie dokona zakupu ratalnego za posrednictwem AIG Credit w salonach
sprzedazy ART-DOM (w Lodzi lub Pabianicach) na warunkach ,,3 x 0” na okres 12 miesigcy
z dwumiesig¢czna karencja. Natomiast § 4 Regulaminu promocji wskazywat, iz ART-DOM
pokryje wszystkim kredytobiorcom koszt ostatniej raty w przypadku tacznego speinienia
czterech warunkow:
— dokonania bez op6znien sptaty 11 rat (decyduje data wptywu srodkow do banku),
— spflaty rat zgodnie z harmonogramem,
— zgloszenia si¢ kredytobiorcy do punkt obstugi klientéw AIG Credit i uzyskania
potwierdzenia sptat rat bez opdznien,
— oraz dokonania kolejnego zakupu ratalnego w ART-DOM za posrednictwem AIG
Credit na nie mniej niz 30 dni 1 nie pézniej niz 16 dni przed uptywem terminu
wplaty ostatniej raty, na kwotg kredytu nie mniejsza od umowy promocyjne;.

Spotka zamiescita ogloszenia reklamujace promocje¢ ,,Amnestia ratalna” o tresci
»Skorzystaj z amnestii. Dokonaj w grudniu zakupu na raty 0 % w AIG Sprzedaz na raty a
ostatnig rat¢ Ci umorzymy. Kupujesz na 12, splacasz tylko 11 rat. Dodatkowo: Pierwsza ratg
ptacisz dopiero po trzech miesiacach” w dniu 2 grudnia 2005 r. w ,,Expresie [lustrowanym”
oraz ,,Gazecie Wyborczej” (karty Nr 12 i Nr 13) oraz w dniu 6 grudnia 2005 r. w ,,Zyciu
Pabianic”. Natomiast w dniu 9 grudnia 2005 r. ogloszenie zawierajace zmodyfikowana date
obowiazywania promocji o tresci: ,,Skorzystaj z amnestii. Dokonaj do 24 grudnia zakupu na
raty 0 % w AIG Sprzedaz na raty a ostatnig rat¢ Ci umorzymy. Kupujesz na 12, sptacasz tylko
11 rat! Dodatkowo: Pierwsza rat¢ ptacisz dopiero po trzech miesigcach” ukazalo si¢ w
,Expresie [lustrowanym”.



Oceniajac przedstawiony stan faktyczny i1 prawny Prezes Urzgdu zwazyl, co
nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik przestankami zaistnienia zakazanej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.
Ad. 1

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o okik ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 19
listopada 1999 roku — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2001 r. Nr 101 poz. 1178, ze
zm.) - obecnie przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807, ze zm.). ART-DOM jest spotka jawna, posiada
0osobowos$¢ prawna, a przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. sprzedaz detaliczna, realizowana
w salonach sprzedazy prowadzonych przez tego przedsigbiorcg. Prezes Urzedu stwierdzit
zatem, ze ART-DOM jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.

Ad.2

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spolecznego. Chodzi wigc o sprzecznos$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych.
Przepis art. 23a ust. 2 ustawy o okik zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Wsrod praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw ustawodawca wymienit nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg. Zakaz
stosowania reklamy wprowadzajacej w btad zawarty zostal rowniez w przepisach ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, ze zm.). Przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wskazuje, iz czynem nieuczciwej
konkurencji jest reklama wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez to wplynac na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Art. 16 ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz przy ocenie
reklamy wprowadzajacej w btad nalezy uwzgledni¢ m.in. jej wplyw na zachowanie
konsumenta i podejmowane decyzje w zakresie wyboru przedmiotu transakcji i kontrahenta.
Oczywistym jest fakt, iz decyzje podjete przez konsumenta w oparciu o nieprawdziwe,
nierzetelne lub wprowadzajace w btad informacje moga by¢ dla niego niekorzystne.

W doktrynie uwaza sig, iz z chwila zainicjowania wzajemnych kontaktow pomigdzy
konsumentem a profesjonalista nastgpuje najwigksze natezenie obowiazkéw informacyjnych
przedsigbiorcy wobec konsumenta. Dotyczy to w szczeg6lnosci tych informacji, ktére sa
niezbgdne do §wiadomego dokonania wyboru i podjgcia decyzji o woli zawarcia transakcji.
Ten wlasnie moment jest miarodajny do oceny, czy kontrahent konsumenta wywiazat si¢ ze
swoich powinnosci, co do przedmiotu, treSci i adekwatnos$ci informacji przekazanej w
reklamie (E. Legtowska, Prawo umow konsumenckich, 2 Wydanie, C.H. Beck, Warszawa
2002, s. 226).



Analizujac tre$¢ reklamy prasowej, w ktorej znajdowaly si¢ informacje o tresci:
»Skorzystaj z amnestii. Dokonaj w grudniu zakupu na raty 0 % w AIG Sprzedaz na raty a
ostatnig rat¢ Ci umorzymy. Kupujesz na 12, splacasz tylko 11 rat. Dodatkowo: Pierwsza ratg
ptacisz dopiero po trzech miesiacach” oraz ,,Skorzystaj z amnestii. Dokonaj do 24 grudnia
zakupu na raty 0 % w AIG Sprzedaz na raty a ostatnig rat¢ Ci umorzymy. Kupujesz na 12,
sptacasz tylko 11 rat! Dodatkowo: Pierwsza ratg ptacisz dopiero po trzech miesiacach” Prezes
Urzedu uznal, iz zacytowane tre$ci reklamowe nie odzwierciedlaja z kilku przynajmniej
powoddéw w sposéb rzetelny i prawdziwy warunkéw promocji okreslonych w Regulaminie
promocji ,,Amnestia ratalna”.

Po pierwsze: w trzech z czterech reklam, ktore ukazaly si¢ w prasie w dniach 2 1 6
grudnia 2005 r. (w ,,Expresie Ilustrowanym”, , Gazecie Wyborczej” i ,,Zyciu Pabianic”)
znalazlo si¢ sformutowanie o tym, iz zakupu w promocji dokona¢ mozna w grudniu, podczas
gdy regulamin stanowit, iz promocja obowiazuje od 2 do 24 grudnia 2005 r. Biorac pod
uwage fakt, iz pierwsza reklama ukazata si¢ w dniu 2 grudnia, tj. pierwszym dniu
obowiazywania promocji stwierdzi¢ nalezy, iz ww. tre§¢ reklamy wprowadzala konsumentow
w btad co do terminu zakonczenia akcji promocyjnej. Reklamie takiej mozna zarzucic¢
wprowadzenie w btad co do jednego z najistotniejszych warunkow promocji tj. terminu jej
obowiazywania. Oczywistym jest przeciez fakt, iz jedna z podstawowych funkcji przekazu
reklamowego informujacego o prowadzonych promocjach jest z cala pewnoscia
poinformowanie o czasie trwania catej akcji. Informacja taka ma fundamentalne znaczenie dla
konsumenta, gdyz wskazuje na czas, w ktérym mozliwe jest zawarcie umowy na warunkach
korzystniejszych niz standardowe. Zaktadajac, iz priorytetowym celem stosowanej reklamy
bylo zachgcenie potencjalnych klientow ART-DOM do odwiedzenia salondw sprzedazy,
zapoznania si¢ z asortymentem oferowanych towarow i podjgcia decyzji o zakupie za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy wprowadzajace w blad informowanie o czasie trwania
promocji ,,Amnestia ratalna”. Prezes Urzgdu zwrdcit rowniez uwage na fakt, iz wspomniana
promocja prowadzona byla w okresie przed$wiatecznym, a btedna informacja o terminie jej
zakonczenia narazata potencjalnych klientow na ogromne rozczarowanie, w przypadku, gdy
pojawili si¢ w sklepie zaraz po Swigtach Bozego Narodzenia, ale jeszcze przed Nowym
Rokiem. Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz okres $§wiateczny jest tradycyjne uznawany za czas
wzmozone] sprzedazy, w szczegoOlnosci towardw takich jakie artykuly znajdujace si¢ w
ofercie ART-DOM np. telewizory, sprz¢t AGD, urzadzenia gospodarstwa domowego, aparaty
fotograficzne itp. Tej negatywnej oceny Prezesa Urzedu nie zmienia fakt, iz ostatnie z
publikowanych w prasie ogloszen zawieralo juz prawidlowo okreslony czas trwania akcji
promocyjnej, ani o$wiadczenie Spoitki, iz po 24 grudnia 2005 r. do salonéw ART-DOM nie
zglosit si¢ zaden konsument zainteresowany skorzystaniem z promocji. Prawidlowo
sformutowane ogloszenie w zakresie dotyczacym (wylacznie) okresu obowigzywania
promocji ukazato si¢ w dniu 9 grudnia 2005 r w ,,Gazecie Wyborczej” 1 nie moglto w
zwiazku z tym gwarantowaé, iz czytelnicy innych tytuldow prasowych tj. ,,Expresu
Tlustrowanego” i ,,Zycia Pabianic”, ani nawet czytelnicy wydania tej samej gazety z dnia 2
grudnia 2005 r. uzyskaja w koncu rzetelna informacj¢ o czasie trwania promocji. Ponadto
Spotka w Zzaden sposob nie sprostowala ww. btednej informacji, ograniczajac si¢ wytacznie
do umieszczenia przekazu reklamowego o zmienionej tresci. Podsumowujac uzna¢ nalezy, iz
odbiorcy kwestionowanej reklamy oceniajac jej tre§¢ mogli doj$s¢ do wniosku, iz promocja
»~Amnestia ratalna” obowiazuje przez caly grudzien, a nie tylko do 24 dnia tego miesiaca. Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat w wyroku z
dnia 23 czerwca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 66/03), iz ,,wprowadzenie w btad polega¢ moze
na pomini¢ciu w reklamie istotnych dla konsumenta informacji lub zawarciu w reklamie



sformutowan kilamliwych”. W niniejszym przypadku nastapito w opinii Prezesa Urzedu
zamieszczenie wprowadzajacego w blad sformutowania dotyczacego czasu trwania promocji.

Po drugie: we wszystkich kwestionowanych ogloszeniach prasowych zleconych do
publikacji przez ART-DOM znalazto si¢ sformutowanie stwierdzajace, iz wystarczy dokonaé
zakupu w okreslonym terminie w systemie rat 0 %, a ostatnia rata zostanie konsumentowi
umorzona oraz haslo o tresci: , Kupujesz na 12, sptacasz tylko 11 rat!”. Z regulaminu
promocji ,,Amnestia ratalna” wynikato natomiast, iz konsument moze nie ptaci¢ ostatniej 12
raty przy tacznym spetnieniu czterech warunkow. Dwa pierwsze obostrzenia zwiazane byly
ogollnie rzecz biorac z terminowym, zgodnym w warunkami umowy kredytowe;j
wywigzaniem si¢ konsumenta z cigzacych na nim zobowigzan tj. terminowym sptaceniem
wszystkich 11 rat, w zgodno$ci z harmonogramem splat ustalonym przez AIG Credit. Trzeci
warunek naktadat na konsumenta obowiazek uzyskania pisemnego potwierdzenia od banku
terminowej sptaty 11 rat, co uzna¢ nalezy za rzecz catkowicie rozsadna, biorac pod uwagg, ze
to ART-DOM miat pokry¢ koszt ostatniej raty i musial w zwiazku z tym wiedzie¢, czy
konsument na rzecz innego podmiotu tj. banku AIG Credit uregulowatl terminowo platnos¢
wszystkich 11 rat zaciagnig¢tego kredytu. Natomiast ostatni czwarty warunek okre§lony w
regulaminie promocji ,,Amnestia ratalna” wiazat si¢ z konieczno$cia dokonania przez
konsumenta kolejnego zakupu ratalnego w ART-DOM, a tym samym zaciagnigcia kolejnego
kredytu na taki zakup w AIG Credit. Kolejna umowa musiata opiewa¢ na kwot¢ nie mniejsza
niz warto$¢ poprzedniego zakupu promocyjnego i zosta¢ podpisana w $cisle okreslonym
czasie tj. nie mniej niz 30 i nie pdzniej niz 16 dni przed terminem splaty ostatniej 12 raty.
Warto podkresli¢, iz tylko taczne spelnienie wszystkich czterech warunkéw umozliwiato
konsumentowi uniknigcie sptaty ostatniej 12 raty kredytu. Prezes Urzgedu uznat, iz
przedsigbiorca umieszczajac w reklamie jedynie ogodlnikowa informacje o umorzeniu
ostatniej 12 raty kredytu moégt wprowadzi¢ konsumentéw w biad co do rzeczywistej tresci
oferty promocyjnej kierowanej w ramach promocji ,,Amnestia ratalna”. Zastrzezenia Prezesa
Urzedu budzi w szczegdlnosci brak w przekazie reklamowym informacji o konieczno$ci
dokonania kolejnego zakupu ratalnego na co najmniej taka sama kwote, na jaka opiewata
pierwsza umowa kredytowa. Warunek taki okre§li¢ mozna jako transakcj¢ wiazana,
polegajaca na korzystnym dla konsumenta umorzeniu ostatniej raty kredytu jedynie w
przypadku, gdy konsument zdecyduje si¢ na kolejny zakup na raty, czym przysporzy
dodatkowych korzysci Spoétce (poprzez zwigkszenie sprzedazy) oraz bankowi (poprzez
zawarcie kolejnej umowy kredytowej). Nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia Spotki, iz
kazdy klient 1 tak podpisywal o§wiadczenie o zapoznaniu si¢ z warunkami promocji w
punkcie kredytowym AIG Credit oraz zataczone o$wiadczenie banku w tym zakresie z uwagi
na fakt, iz przedmiotem niniejszego postgpowania nie sa kwestie zwiazane z sama procedura
podpisywania umowy kredytowej lecz reklama wprowadzajaca w btad, ktéra mogta wywota¢
u konsumenta bl¢dne przekonanie co do warunkéw promoc;ji ,,Amnestia ratalna”. Zgodnie z
cytowanym wyzej wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wprowadzenie w
btad polega¢ moze na pominigciu istotnych dla konsumenta informacji, co zdaniem Prezesa
Urzedu miato miejsce w opisywanym przypadku. Prezes Urzedu przyjmujac za prawdziwe
oswiadczenie o zapoznawaniu si¢ z regulaminem promocji bezposrednio przed zawarciem
umowy kredytowej uznat, iz wprowadzenie w btad, bedace istota zarzucanej praktyki miato
miejsce wczesniej tj. na etapie zapoznawania si¢ konsumenta z trescia reklam prasowych nie
zawierajacych bardzo waznej informacji o konieczno$ci dokonania kolejnego zakupu, w
przypadku gdy mialo doj$¢ do umorzenia ostatniej raty kredytu. W nastepstwie
kwestionowanego przekazu reklamowego stosowanego przez ART-DOM konsument mogt
podja¢ juz konkretne dziatania zwiazane np. z udaniem si¢ do sklepu, telefonicznym
kontaktem z salonem sprzedazy, uzyskaniem zaswiadczenia o zatrudnieniu i1 wysokosci



zarobkoéw, wymaganego zapewne do otrzymania kredytu itp. Z tego wzgledu Prezes Urzedu
nie uwzglednit wniosku ART-DOM dotyczacego wezwania banku AIG Credit do
przedstawienia dowodoéw na podpisywanie przez kazdego klienta o§wiadczenia o zapoznaniu
si¢ w warunkami promocji w punkcie kredytowym, uznajac, iz prowadzitoby to tylko do
przedtuzenia czasu trwania postepowania, a dokumentowato tres¢ oswiadczenia banku, ktéra
Prezes Urzgdu uwzglednit w niniejszym rozstrzygnigciu. Ponadto praktyka zyciowa
wskazuje, iz uzyskana o ostatnim momencie tj. w punkcie kredytowym przed podpisaniem
umowy peitna informacja o warunkach promocji, nie wywotuje tak racjonalnego i
krytycznego podejscia do przedstawionej przez przedsigbiorce oferty, jakby to miato miejsce
w przypadku pierwszego kontaktu z pelna, nie wprowadzajaca w blad informacja o
wszystkich zasadach promocji, w szczegdlnosci tych, ktore wiazac si¢ beda w przysziosci z
wydatkowaniem kolejnych srodkéw finansowych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowana
reklama stosowana przez ART-DOM wprowadzata w btad konsumentéw co do rzeczywistej
tresci oferty promocyjnej ,,Amnestia ratalna”. Skutkiem tego jest naruszenie interesOw
ekonomicznych konsumentéw. Tym samym przestanka bezprawnosci zostata spetniona.

Ad. 3

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojecia zbiorowego interesu konsumentow.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej
grupy konsumentow, ktorzy mogli zetknaé si¢ z reklama zamieszczong czterokrotnie przez
ART-DOM w nastepujacych gazetach ,,Expres Ilustrowany”, ,,Gazeta Wyborcza” i ,,Zycie
Pabianic”. Konsumenci zapoznajac si¢ z trescia reklamy mogli nabra¢ uzasadnionego
przekonania, iz promocja ,,Amnestia ratalna” obowiazywata przez caty grudzien 2005 r. a
mozliwo$¢ umorzenia ostatniej 12 raty kredytu nie wiazala si¢ z zadnymi dodatkowymi
warunkami, w szczegolnosci z konieczno$cia dokonania kolejnego zakupu i zawarciem
kolejnej umowy kredytowej. Prowadzi¢ to moze do naruszenia ich interesOw ekonomicznych
w ten sposob, ze zachgceni treScig reklamy podejma czynno$ci majace na celu kontakt z
przedsigbiorca (np. przejazd do placowki, kontakt telefoniczny), a w skrajnych przypadkach
zawra umowe (a takich umoéw zawarto w ramach promocji ponad 400), dowiadujac si¢ w
najlepszym wypadku w ostatniej chwili, iz rata zostanie im umorzona po lacznym spetnieniu
przytoczonych wczesniej warunkéw. Powyzszy fakt decyduje o tym, iz trzecia przestanka
zostala spelniona.

W toku postgpowania pelnomocnik ART.-DOM podniost, iz kwestionowana reklama
ukazata si¢ tylko czterokrotnie, a po raz ostatni w dniu 9 grudnia 2005 r. w ,,Gazecie
Wyborczej”. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz zaniechanie stosowania
praktyki nastapito w dniu 9 grudnia 2005 r.

Nie zasluguje na uwzglednienie wniosek pelnomocnika Spotki dotyczacy umorzenia
prowadzonego postgpowania z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie nie wystapily
przestanki, o ktorych mowa w art. 67 ustawy o okik.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 23a ust. 1 1 ust. 2 ustawy o okik oraz
przestanek wydania decyzji o wuznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy



konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 23e ust. 1 1 ust. 2
ustawy o okik Prezes Urzg¢du orzekl jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw

Dyrektor Delegatury w L.odzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:

Radca Prawny
Alicja Florczak

Indywidualna Kancelaria Prawna
PI. Dabrowskiego 2
90-249 L.odz

petnomocnik ART.-DOM M.M. Zielinscy Sp. J. w Lodzi
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