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DECYZJA DIH - 111/ 97 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 91 pkt
26 lit. c ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr PU.KPZ.2.2022 z 13 kwietnia
2022 r. Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej (nr akt:
PU.8361.556.2021), na mocy ktorej przedsigbiorcy Lidl Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg
w Jankowicach, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysiecy
ztotych) z tytulu niedopetnienia obowigzkow wynikajacych z art. 39 pkt 2 ww. ustawy
o zuzytym sprzecie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje

W mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 8, 11, 15, 18 i 19 pazdziernika 2021 r. inspektorzy reprezentujacy t.odzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Lodzkim WIIH”,
»organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w sklepie ,,LIDL” w YLodzi
przy ul. Limanowskiego 103/105, nalezacym do LIDL Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba
w Jankowicach, zwanego dalej: ,,strong” lub ,,przedsigbiorcg”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pdézn. zm.), zwanej dalej: ,Prawem przedsigbiorcow”,
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 24 wrze$nia
2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. kontrole
przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o zuzytym

sprzgcie”. Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 29 wrzesnia 2021 r.



Kontrole przeprowadzono Ww obecnosci oséb czynnych nie posiadajacych pisemnego
upowaznienia do reprezentowania przedsiebiorcy: zastgpcOw menadzera sklepu oraz

menadzera sklepu.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy todzkiego WIIH
stwierdzili, ze kontrolowany przedsigbiorca wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie nie umiescit w widocznym miejscu

informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli z dnia 19 pazdziernika 2021 r. nr
PU.8361.556.2021 wraz z zatacznikami.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735
z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,Kpa”, Lodzki WIIH zawiadomieniem z 8 marca 2022 r.,
poinformowat przedsiebiorce Lidl Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Jankowicach, o wszczgciu
z urzgdu postegpowania administracyjnego, W przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 91 pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie, z tytulu niedopelnienia
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2 ww. ustawy. Jednoczes$nie poinformowano, ze
stronie przystuguje prawo do wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow,

zgodnie z wymaganiami art. 10 Kpa. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. Lodzki WIIH, na podstawie art. 91 pkt 26 lit. ¢, ustawy
o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa, wydal decyzje nr PU.KPZ.2.2022, na mocy ktorej
przedsiebiorcy Lidl Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Jankowicach, wymierzono kar¢ pieni¢gzng
W wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysigcy zlotych) z tytutu niedopetnienia obowigzkow
dystrybutora, okreslonych w art. 39 pkt 2 stawy 0 zuzytym sprzecie.

W dniu 10 maja 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymat za posrednictwem Lodzkiego

WIIH odwotanie od ww. decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

1) przepisOw postgpowania art. 77 § 1, art. 80 Kpa w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy o
Inspekcji Handlowej w zw. z art. art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie Poprzez
btedne stwierdzenie, ze strona ,nie umiescita w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji 0 punktach zbierania zuzytego sprzetu, czym naruszyla przepis
art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie” podczas gdy zarowno podczas
przeprowadzonej kontroli oraz w dniu zlozenia odwotania informacji 0 punkcie
selektywnego zbierania zuzytego Sprzetu, mieszczacego si¢ w Lodzi przy ul.
Graniczne] 2 byla umieszczona w kontrolowanej placowce, co rdwniez wynika z

dokumentacji fotograficznej, znajdujacej si¢ w aktach sprawy;

2) prawa materialnego tj. art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie, poprzez jego

niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace na btednym przyjeciu, iz



rzeczony przepis naktada na strong jako dystrybutora sprzetu obowiazek podania — w
stosunku do zbierajacego zuzyty sprzet — konkretnych adreséw w placowkach
sprzedazy stacjonarnej, podczas gdy wystarczajacym dla spelnienia przez strong jako
dystrybutora obowigzku wskazanego w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, jest
zamieszczenie w kazdym ze sklepéw na terenie danego wojewddztwa jedynie
informacji, ze wykazy o punktach zbierania zuzytego sprzg¢tu na terenie danego

wojewodztwa sg zamieszczane na stronach www danej gminy (gmin);

Majac powyzsze na uwadze strona wniosta na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa w zwigzku
z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji

w cato$ci 1 umorzenie postgpowania pierwszej instancji.

Pismem z 16 maja 2022 r. Prezes UOKIK poinformowat przedsigbiorcg Lidl Sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Jankowicach, 0 toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym w sprawie
odwotania od decyzji nr PU.KPZ.2.2022 z 13 kwietnia 2022 r. Lodzkiego WIIH (nr akt:
PU.8361.556.2021) oraz o przyslugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow. Strona nie skorzystata

z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o0 Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan 1 kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepiséw art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje

przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.
Artykul 39 ustawy o zuzytym sprzecie naktada na dystrybutora obowigzek:
1)  udostgpniania na rynku wytgcznie sprzgtu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub

pochodzacego od producenta, ktoéry wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;



2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzgtu za pomocg
srodkdw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lno$ci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktorej mowa

w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pieni¢znej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkow o ktorych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu
(art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow dowodowych, Prezes UOKIiK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez t.odzkiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia,
ze przedsigbiorca Lidl Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Jankowicach, nie wykonat cigzacego na
nim obowigzku wskazanego w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj.: nie umiescit w

widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu.

Powyzsze dalo podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 26 lit. c
ustawy o zuzytym sprzecie oraz art.104 Kpa. Tym samym dziatania £odzkiego WIIH byty

zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

W swoim odwotaniu strona zarzucita organowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
postepowania art. 77 § 1, art. 80 Kpa w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej w
zZw. z art. art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez btedne stwierdzenie, Ze strona ,,nie
umiescita w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, czym naruszyla przepis art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie” podczas
gdy zar6wno podczas przeprowadzonej kontroli oraz w dniu ztozenia odwotania informacji o
punkcie selektywnego zbierania zuzytego sprzetu, mieszczacego si¢ w Lodzi przy ul.
Graniczne] 2 byla umieszczona w kontrolowanej placowce, co rdéwniez wynika z

dokumentacji fotograficznej, znajdujacej si¢ w aktach sprawy.

Odnosza si¢ do powyzszego Prezes UOKiK po analizie akt sprawy stwierdza, ze £o6dzki
WIIH wydajac zaskarzong decyzj¢ oparl si¢ na spojnym i jednoznacznym materiale
dowodowym. Jednym z dowodow byt protokédt kontroli z 19 pazdziernika 2021 r. sygn.
PU.8361.556.2021, w ktérym na karcie nr 4 i 5 odnotowano fakt niewykonania przez strone
obowigzku uwidocznienia informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu. Protokol
kontroli zgodnie art. 76 § 1 Kpa jest dokumentem urzedowym. Jak wynika z wyroku



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokét kontroli jako dokument urzgdowy
korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty
urzedowe korzystaja ze szczegodlnej mocy dowodowej, poniewaz stanowig dowdd tego, co
zostalo w nich urzgdowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest
domniemanie prawdziwos$ci jego tresci. Organ prowadzacy postgpowanie nie moze wobec
tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac¢ tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu
z kontroli wyraza si¢ w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy
w momencie kontroli stan faktyczny.

W przedmiotowej sprawie Lodzki WIIH wydajac zaskarzong decyzje opart si¢ na protokole
kontroli PU.8361.556.2021 i stanie faktycznym w nim opisanym. Kontrolowany
przedsigbiorca pouczony o przystugujacym mu na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej prawie do zgloszenie uwag, z prawa tego nie skorzystal. Tym samym ustalenia
zawarte w protokole uzna¢ nalezy za wiarygodne. Strona nie przedstawila takze zadnych
dowodow pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci protokotu kontroli. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. II
SA/Ld 485/19: ,, Domniemanie zgodnosci z prawdq dokumentu urzedowego moze by¢ obalone
wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu

urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodnic.”

Nalezy podkresli¢, ze podstawg wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania w przedmiotowej
sprawie, a takze nalozenia na stron¢ administracyjnej kary pieni¢znej byly ustalenia
poczynione w pierwszym dniu kontroli.

Dziatania naprawcze poczynione przez strong, to jest uwidocznienie informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu byly dzialaniami nastgpczymi podjetymi w wyniku ustalen
kontroli, a nie poczynionymi przez nig z wilasnej inicjatywy. Zgodnie z zapisami protokotu w
toku kontroli uzupeliono brakujace informacje w punkcie sprzedazy a wydruk zdjecia
wlaczono do akt sprawy (karta 5). Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze strona owszem
uzupetnita brakujace informacje ale dopiero w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
Inspekcje Handlowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez organ pierwszej instancji art. 39 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace
na blednym przyjeciu, iz rzeczony przepis naklada na strone jako dystrybutora sprzetu
obowigzek podania — w stosunku do zbierajacego zuzyty sprzet — konkretnych adresow
w placowkach sprzedazy stacjonarnej, podczas gdy wystarczajacym dla spetienia przez
strone jako dystrybutora obowiazku wskazanego w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie,
jest zamieszczenie w kazdym ze sklepow na terenie danego wojewddztwa jedynie informacii,

ze wykazy o punktach zbierania zuzytego sprzetu na terenie danego wojewodztwa sg



zamieszczane na stronach www danej gminy (gmin), Prezes UOKIK stwierdza, ze jest on
bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informaciji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a W przypadku udostepniania na rynku sprz¢tu za pomocg Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosSci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.
Przepis powyzszy w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen 1 wykladni nakazuje
dystrybutorowi umieszczenie w widocznym miejscu informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu. Ustawa nie wskazuje, jak technicznie nalezy to wykona¢, pozostawiajgc to

dystrybutorom (np. poprzez informacje na papierze, na ekranie czy wyswietlaczu).

Art. 39 pkt 2 ustawy kierowany jest wprost do dystrybutora. Okreslone w nim zostaly jego
obowigzki. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy pod pojeciem dystrybutora rozumie si¢ osobg
fizyczna, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobe prawng
w tancuchu dostaw, ktéra udostgpnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednoczesnie
wprowadzajacym sprzegt. Dystrybutorem jest wiec takze sprzedawca detaliczny sprzetu
elektrycznego i elektronicznego.

Umieszczenie informacji o punktach zbiorki zuzytego sprzgtu na stronie internetowej Urzedu
gminy nie zwalnia sprzedawcy od realizacji obowigzku wynikajacego z art. 39 pkt 2 ustawy.

Jest to bowiem obowiazek innego podmiotu (samorzadu), wynikajacy z innych przepisow.

Spehnienie przez gming obowigzku podania na jego stronach internetowych informacji o
punktach zbierania zuzytego sprzgtu, nie jest rOwnoznaczne z realizacja przez sprzedawce
detalicznego (strong¢) obowigzku umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu. Po pierwsze uczynit to inny podmiot, ktory
nie jest dystrybutorem. Po drugie poniewaz sprzedaz odbywala si¢ w sklepie stacjonarnym, a
nie za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ informacja winna by¢ umieszczona
w sklepie, a nie w Internecie Po trzecie nie kazdy kupujacy posiada dostgp co Internetu, a
jezeli juz posiada to ma wiedze, gdzie na stronach internetowych mozna znalez¢ informacje o
punktach zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego (na marginesie nalezy dodaé, ze
obowigzek podania informacji o punktach zbiorki zuzytego sprzetu dotyczy takze
przedsigbiorcy , ktory udostepniania na rynku sprzet za pomoca srodkoOw porozumiewania si¢
na odlegto$¢ - czyli przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z
nimi, w szczego6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu).

Prezes UOKIiK wskazuje, ze na przedsigbiorcy spoczywa obowigzek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem. Wynika on wprost z art. 83 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej (art. 83 Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej). Strona jako podmiot gospodarczy prowadzacy dziatalno$¢ winna

by¢ uznana za profesjonalist¢, znajacego przepisy regulujace jego dzialalno$¢. Dodatkowo
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kontrola poprzedzona zostala zawiadomieniem o zamiarze wszczgeia  kontroli,
ktére doreczono przedsiebiorcy dziewie¢ dni przed jej rozpoczeciem. Okre§lato ono migdzy
innymi zakres przedmiotowy kontroli. Tym samym strona miala wystarczajaco duzo czasu na
zapoznanie si¢ z obowigzujacymi przepisami i dostosowanie do ich wymagan. Przypomnie¢
nalezy, iz ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym obowigzuje juz

od 1 stycznia 2016 r. i winna by¢ ona znana Stronie.

Celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych przepisow, bylo bowiem utatwienie
uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢, w prawidlowy sposéb, odpadéw w postaci zuzytego
sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego, a wiec umozliwienia im dostepu do informacji, gdzie
1 na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. W zwiazku z tym, kazdy dystrybutor
sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro
podjat si¢ prowadzenia (wykonywania) tego rodzaju dzialalnosci, winien w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktory prowadzi —
umieszcza¢ wszystkie wymagane informacje, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2) ww. ustawy o

zuzytym sprzecie elektrycznym.

Zdaniem Prezesa UOKIK przedstawiony w odwolaniu przez przedsigbiorce sposob
wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 39 pkt 2), tj. przekazanie informacji, iz adresy
punktow PSZOK znajduja si¢ na stronie www danej gminy, nie czyni zado$¢ wymaganiom
zawartym w ww. artykule ustawy o zuzytym sprzecie. Konsument powinien bowiem za
kazdym razem (w miejscu, gdzie nabywa sprzet elektryczny lub elektroniczny) otrzymacé
precyzyjna, czytelng i tatwo dostepna informacj¢ o konkretnych punktach zbierania zuzytego
sprzetu, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan w celu ustalenia tych
informacji. W rozumieniu Prezesa UOKIK punkty zbierania zuzytego sprzetu — to okreslone
miejsca, przedsigbiorstwa, zaklady, placoéwki, firmy itp., a wigc podmioty gospodarcze
zajmujace si¢ odbieraniem sprzegtu, ktore prowadza dang dziatalno$¢ pod konkretnymi
adresami. Jak wskazuje Stownik Jezyka Polskiego PWN — | punkty” 10 ,, okreslone miejsca na
terenie jakiejs przestrzeni”. Oczywistym zatem dla organu jest, ze intencjg ustawodawcy byto
zobligowanie dystrybutorow do umieszczania informacji o konkretnych danych adresowych
punktow zbidrki zuzytego sprzetu.

Nalezy zauwazy¢, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wlasnie jest
kara pienigzna nakladana na podstawie przepiséw ustawy o zuzytym sprzgcie, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie braku wlasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie
obowigzku nastgpito z winy (umys$lnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwo$ci badania przez organ

Inspekcji  Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,



u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
koniecznos$¢ natozenia kary pienigznej, ktdra jest karg administracyjng.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie ustalono, ze strona nie dopetita w swoim sklepie
obowigzku uwidocznienia informacji o punktach zbiorki zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Tym samym nie dopehita cigzacego na niej obowigzku wynikajgcego
z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy organ drugiej instancji informuje, nie widzi tez
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa.
Okolicznosci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopehnita obowigzku
natozonego na nig w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, dlatego tez wbrew opinii strony,
nie mozna uzna¢, ze waga naruszenia prawa byta znikoma. Tym samym przestanka pierwsza
nie zostata spelniona. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem przedsigbiorcy — jako
profesjonalnego uczestnika obrotu jest zna¢ przepisy dotyczace jego dziatalnosci. Przepisy te
w sposob jednoznaczny stwierdzaja, ze to przedsiebiorca odpowiada za nieprawidlowosci
dotyczace obowigzkow jakie naklada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot
gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie powinien tak zorganizowac
dzialalno$¢ swojej placowki, aby nie dochodzito w niej do naruszen obowigzujacych
przepisow.

Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona jeszcze w troku kontroli podjeta dobrowolne dziatania majace na celu usunigcie

stwierdzonych nieprawidlowosci. Przestanki te, jednak musza by¢ spetnione tacznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisOw prawa
I podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnoéci za niedopelnienie

obowigzkow stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strong za to samo zachowanie administracyjng karg pieni¢zng, jak rOwniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie spetnieni celow, dla ktorych
miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna okre§lona w przepisach ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wprost okresla jakie

przestanki sg brane pod uwage przy analizie zasadno$ci zastosowania niniejszego przepisu.



Aby organ mogl podja¢ decyzje o niewszczynaniu postgpowania w sprawie natozenia kary,
przedsiebiorca musi przedstawi¢ organowi dowody i okolicznos$ci wskazujace, ze dochowat
nalezytej starannos$ci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do
naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
to nastapito wskutek zdarzen i1 okoliczno$ci, ktorych podmiot nie mogt przewidzied.
W niniejszej sprawie przedsigbiorca nie przedstawit, zadnych dowodéw i okolicznos$ci
pozwalajacych na zastosowanie niniejszego przepisu.

Podsumowujac Prezes UOKIiK stwierdza, ze todzki WIIH, miatl podstawy do natozenia

administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie.

Stosownie do art. 93 ust. 6 1 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieni¢zng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w

mocy zaskarzong decyzje.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes UOKIiK uznal, ze
podjeta przez Lodzkiego WIIH decyzja byla prawidlowa 1 powinna pozosta¢ w obrocie
prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej obj¢tej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;



3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczgeiem  postepowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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