DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 3.11.20009r.
RKT-61-09/09/SB

DECYZJA Nr RKT-33/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowe]j i rzeczowe]j delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

[. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko WEKO Sp. z 0.0. w Czgstochowie,

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslone w art. 24 ust.
1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne zachowanie polegajace na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji poprzez
podawanie w reklamach prasowych wylacznie informacji o cenach netto sprzedawanych przez
przedsigbiorce produktow, co jest sprzeczne z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
10 czerwca 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towaréw i ustug oraz
sposobu oznaczania ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894 z zm.)
oraz z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 z zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31.10.2008r.

2. uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow okreslone w art. 24 ust.
112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne zachowania polegajace na
stosowaniu we wzorcu umowy kupna — sprzedazy i dostawy postanowien, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.):

a) ,,Gwarancja niezmiennos$ci cen nie dotyczy zmian wartosci zlecenia, wynikajacych ze zmian
wysokosci podatku od wartosci dodanej (VAT), albo wprowadzonych nowych form
opodatkowania”,

b) ,,Spory powinny by¢ w miar¢ mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku koniecznosci
rozstrzygnig¢ sadowych, sadem wlasciwym jest sad siedziby Sprzedawcy”,

¢) ,,Sprzedajacy ma prawo przekazania praw i1 obowiazkoOw wynikajacych z niniejszej umowy, w
czesci lub w calosci, osobie trzeciej”

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 8.12.2008r.

3. uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow okreslone w art. 24 ust.
112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne zachowania polegajace na
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stosowaniu we wzorcu umowy na wykonanie robot budowlano-montazowych postanowien, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z zm.):

a) ,,Gwarancja niezmiennos$ci cen nie dotyczy zmian wartosci zlecenia, wynikajacych ze zmian
wysokosci podatku od wartosci dodanej (VAT), albo wprowadzonych nowych form
opodatkowania”,

b) ,,Spory powinny by¢ w miar¢ mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku koniecznosci
rozstrzygnie¢ sadowych, sadem wlasciwym jest sad siedziby Wykonawcy”,

¢) ,,Wykonawca ma prawo przekazania praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy, w
czesci lub w calosci, osobie trzeciej”
i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 8.12.2008r.

4. uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow okreslone w art. 24 ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow bezprawne zachowanie polegajace na
bezprawnym okresleniu w wystawianych fakturach wysokos$ci odsetek w przypadku zwloki w
zaptacie nalezno$ci, do czasu uregulowania ceny, przekraczajacej odsetki maksymalne okreslone
zgodnie z art. 359 § 2'-2° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93,
Z zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 8.12.2008r.

5. uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw okreslone w art. 24 ust.
1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne zachowanie polegajace na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji poprzez
nie podawanie w umowach wysokosci odsetek umownych, a okreslanie ich wysokosci w
wystawianych fakturach

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 8.12.2008r.

6. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslone w art. 24 ust.
1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw bezprawne zachowanie polegajace na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez
nie zamieszczenie w ,,Warunkach gwarancji” pelnych informacji o: terytorialnym zasiggu ochrony
gwarancyjnej oraz o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa,
co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 15.12.2008r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, naktada si¢ na WEKO Sp. z 0.0. w Czgstochowie, kary pienigzne platne do budzetu
panstwa, z tytutu naruszenia zakazéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie:

1) opisanym w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 8 337 zt (stownie ztotych:
osiem tysigey trzysta trzydziesci siedem),

2) opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 10 838 zt (stownie ztotych:
dziesigc tysigcy osiemset trzydziesci osiem),

3) opisanym w punkcie [.3 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 10 838 zt (stownie ztotych:
dziesig¢ tysigcy osiemset trzydziesci osiem),

4) opisanym w punkcie 1.4 i 1.5 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 16 674 zt (stownie
zlotych: szesnascie tysigcy szeséset siedemdziesiat cztery),



5) opisanym w punkcie [.6 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 19 055 zt (stownie ztotych:
dziewigtnascie tysigcy pigcdziesiat pigc).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej réwniez
organem antymonopolowym) z urzedu przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace w
sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalnoscia WEKO Sp. z 0.0. w Czgstochowie
(zwanej dalej WEKO, Spotka lub przedsigbiorca) wystgpuje naruszenie uzasadniajace wszczegcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (zwanej dalej takze ustawa antymonopolowa).

W dniu 26.01.2009r. postanowieniem nr 1 (Karty nr 2-4) wszczete zostato z urzedu postepowanie
w zwiazku z podejrzeniem stosowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt
1 i 2 ustawy antymonopolowej, polegajacych na:

I. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez podawanie w reklamach prasowych wytacznie informacji o cenach netto sprzedawanych
przez przedsigbiorce produktow, co mogto by¢ uznane za sprzeczne z § 7 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdétowych zasad uwidaczniania cen
towarow 1 ustug oraz sposobu oznaczania cena towaréw przeznaczonych do sprzedazy oraz art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 o cenach,

II. wykorzystywaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.):

a) w umowach na wykonanie robot budowlano-montazowych:

1. ,,Gwarancja niezmiennosci cen nie dotyczy zmian warto$ci zlecenia, wynikajacych ze zmian
wysokosci  podatku od wartosci dodanej (VAT), albo wprowadzonych nowych form
opodatkowania”,

2. ,,Spory powinny by¢ w miarg mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku koniecznosci
rozstrzygnig¢ sadowych, sadem wlasciwym jest sad siedziby Wykonawcy”,

3. ,,Wykonawca ma prawo przekazania praw i obowiazkoéw wynikajacych z niniejszej umowy, w
czesci lub w calosci, osobie trzeciej”,

b) w umowach kupna — sprzedazy i dostawy:

1. ,,Gwarancja niezmiennosci cen nie dotyczy zmian warto$ci zamowienia, wynikajacych ze zmian
wysokosci  podatku od wartosci dodanej (VAT), albo wprowadzonych nowych form
opodatkowania”,

2. ,,Spory powinny by¢ w miarg mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku koniecznosci
rozstrzygnig¢ sadowych, sadem wtasciwym jest sad siedziby Sprzedawcy”,

3. ,.Sprzedajacy ma prawo przekazania praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy, w
czesci lub w calosci, osobie trzeciej”,

III. bezprawnym okres§leniu w wystawianych fakturach wysoko$ci odsetek w przypadku
zwloki w zaplacie, do czasu uregulowania ceny, przekraczajacej odsetki maksymalne okreslone
zgodnie z art. 359 § 2'-2° k.c.,

IV. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej
informacji poprzez nie zamieszczeniu w ,,Warunkach gwarancji” pelnych informacji o:
terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz o§wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodnos$ci towaru z umowa, co mogto by¢ uznane za sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27
lipca 2002r. o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego.



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, WEKO pismem z dnia
5.02.2009r. wyjasnito co nastepuje (Karty nr 62-63). Przedstawione Urzedowi wzory umow na
wykonywanie robdt budowlano-montazowych oraz kupna sprzedazy i dostawy byty stosowane do
umow zawieranych z konsumentami od listopada 2007r. do pazdziernika 2008r. W tym samym
okresie stosowane byly: wzor faktury oraz karta gwarancyjna. Jednoczesnie Spolka
poinformowala, iz zaprzestata zawierania umoéw z klientami indywidualnymi (konsumentami) w
pazdzierniku 2008r. oraz zadeklarowata, iz gdyby jednak w przysztosci podjela ponownie tego
typu dzialalnos¢ to zastosuje si¢ do zalecen organu antymonopolowego zarowno w zakresie umow
zawieranych z konsumentami, jak i co do innych podniesionych kwestii.

Ponadto w zwiazku z przedstawionymi we wszczgciu postgpowania zarzutami, wyjasniono
co nastgpuje. W reklamie prasowej podawane byly ceny netto, gdyz niemozliwe bylo z gory
przewidzenie, czy klient zakupi okna z ustuga montazu, czy tez bez niej, co ma wplyw na
wysokos¢ naliczanego podatku od towardéw i1 ustug. Wskazywane w obydwu wzorcach umow sady
wiasciwe do rozstrzygania sporo6w pomigdzy stronami sa sadami miejscowo wlasciwymi zgodnie z
art. 34 k.p.c. Tym samym do rozpoznania spraw nie jest narzucany sad, ktéry wedle ustawy nie
jest miejscowo wilasciwy. Wprowadzajac zapis o mozliwosci wykonania umowy przez osoby
trzecie w calodci lub w czg$ci Spotka kierowala si¢ zasada, iz praktycznie Zadna umowa nie musi
by¢ wykonywana osobi$cie przez przyjmujacego zamowienie, lecz moze by¢ wykonywana takze
przez inne osoby, jezeli jej wykonanie nie zalezy od osobistych przymiotow wykonawcy. W
przypadku, gdy przyjmujacy zamdéwienie wykonuje zobowiazanie przy pomocy innych osob lub
powierza to wykonanie osobom trzecim, to i tak odpowiada za ich dziatanie lub zaniechanie jak za
wlasne, zgodnie z art. 474 k.c.

Maksymalna wysoko$¢ odsetek okreslona w art. 359 § 2 ' k.c. jest zmienna, gdyz zalezy od
wysokosci stopy kredytu lombardowego publikowanego przez NBP, dlatego tez wprowadzono §
2% k.c., ktory mowi, ze jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza
wysokos¢ odsetek maksymalnych, naleza si¢ odsetki maksymalne. Wysokos$¢ odsetek wskazanych
na fakturze jest wigc bez znaczenia, gdyz i tak mozna domagac si¢ jedynie odsetek maksymalnych
okreslonych w tym przepisie. Przedsigbiorca dodal, ze nigdy nie korzystat z tego zapisu w
stosunku do klientow indywidualnych, gdyz rozliczenia z konsumentami zawsze odbywaty sig
gotowkowo.

Niezamieszczenie w karcie gwarancyjnej jakichkolwiek ograniczen wynikato z
przeswiadczenia Spoitki, iz jesli co§ nie zostato ograniczone lub wytaczone tzn., ze obowiazuje
wszedzie bez wyjatku 1 bez Zadnych ograniczen. WEKO nigdy nie uchylato si¢ od zobowigzan
gwarancyjnych niezaleznie od miejsca wystapienia reklamacji. Spotka wielokrotnie wykonywata
zobowigzania gwarancyjne na terenie Slowacji, Czech, Niemiec, Stowenii oraz Hiszpanii (Karty
nr 62-63).

W kolejnym pi$mie z dnia 26.03.2009r. Spotka przedstawila dodatkowe wyjasnienia (Karta
nr 78). W pazdzierniku 2008r. przedsigbiorca zaprzestal podpisywania umow z klientami
indywidualnymi na wykonanie rob6t remontowo-budowlanych oraz sprzedazy i dostawy a
skoncentrowat si¢ na sprzedazy stolarki wyspecjalizowanym firmom zajmujacym si¢ dystrybucja.
Terminy realizacji umoéw podpisanych przed pazdziernikiem 2008r. wynosity od 2 do 6 tygodni, w
zwiazku z czym ostatnia tego typu ustuga zostata zrealizowana 8.12.2008r. Aktualnie jedynymi
klientami indywidualnymi sa pracownicy firmy z ktérymi nie sa podpisywane umowy w formie
zakwestionowanych umow, lecz sa to zlecenia wymiany stolarki budowlanej wraz z kosztorysem
(wzor zostal przedstawiony w zataczeniu do pisma).

Odnoszac si¢ do zakwestionowanej reklamy, Spotka wyjasnita, iz od listopada 2008r. nadal
ukazuje si¢ reklama w czasopi$mie ,,Posrednik”, jednak nie zawiera ona zadnej informacji co do
wysokosci ceny. W kwietniu 2009r. skonczyt si¢ okres jej rozpowszechniania.

Do potowy grudnia 2008r. (czyli wyczerpania starego nakladu) Spotka stosowata
zakwestionowany wzor karty gwarancyjnej. Od potowy grudnia 2008r. stosowany jest nowy wzor
gwarancji, ktory zostat przedstawiony w zalaczeniu do pisma. Spotka wyjasnita, iz nie jest w
stanie przedstawi¢ doktadnej daty dostarczenia odbiorcy pierwszej karty gwarancyjnej nowego
wzoru. Nadmieniono, iz zmiana tre$ci karty gwarancyjnej nastapita w sierpniu 2008r. i w tym
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miesigcu karty z nowa trescia zostalty wydrukowane. W zataczeniu przedlozono kopig faktury
zakupu. Karta gwarancyjna nowego wzoru zostala wprowadzona dopiero kilka miesigcy pozniej
po wyczerpaniu zapasu. Aktualne karty gwarancyjne sa obecnie dolaczane kazdorazowo do
zlecenia dostarczanego odbiorcy, tzn. jeden egzemplarz dokumentu jest wklejany do okna z
kazdego zlecenia.

Wyjasnione zostato réwniez, iz Spotka nie zlecata innym podmiotom wykonania umow na
roboty budowlano-montazowe ani umowy kupna — sprzedazy i dostawy.

W dniu 17.09.2009r. postanowieniem nr 3 rozszerzone zostalo postgpowanie o zarzut
podejrzenia bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 przywotanej na wstgpie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nie podawanie w umowach
wysokosci odsetek umownych, a okreslanie ich wysokosci w wystawianych fakturach (Karta nr
93).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania, organ antymonopolowy ustalit, ze przedsigbiorca prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca m.in. na produkcji stolarki budowlanej na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego (Karty nr 32-35).

Przedsigbiorca swoja oferte produktowa reklamowat na tamach gazety ,POSREDNIK”,
ktora wydawana jest na terenie wojewodztw: $laskiego i t6dzkiego (Karta nr 37). Reklamy bytly
publikowane w nastepujacych cyklach wydawniczych: 06, 09, 13, 16, 20, 23, 27, 30 listopad
2007r., 04, 07, 11, 14, 18, 21, 28 grudzien 2007r., 04, 08, 11, 15 styczen 2008r. (Karta nr 9).
Publikacji reklamy zaprzestano 31.10.2008r. (Karta 78). Reklamy zawieraly nastepujace
informacje:

- cena okna 1465 x 1435 419,- super cena,

- balkon 865 x 2195 353 zt netto (Karta nr 10).

Z przedstawionych przez przedsigbiorcg wyjasnien wynika, iz cena okna 1465x1435 = 419
byta cena netto. Z dostarczonej umowy, ktorej przedmiotem byta sprzedaz okna o ww. wymiarach
wynikato, iz cena 419 zl zostata ostatecznie powigkszona o 22% podatku VAT (Karta nr 40).

W umowach na wykonanie robot budowlano-montazowych zawarte byty postanowienia:

1. ,,Gwarancja niezmiennos$ci cen nie dotyczy zmian warto$ci zlecenia, wynikajacych ze zmian
wysokosci podatku od wartosci dodanej (VAT), albo wprowadzonych nowych form
opodatkowania”,

2. ,,Spory powinny by¢ w miar¢ mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku koniecznos$ci
rozstrzygnig¢ sadowych, sadem wlasciwym jest sad siedziby Wykonawcy”,

3. ,,Wykonawca ma prawo przekazania praw i obowiazkow wynikajacych z niniejszej umowy, w
czesci lub w calosci, osobie trzeciej” (Karta nr 15).

W umowach kupna — sprzedazy i dostawy zawarte byly postanowienia:

1. ,,Gwarancja niezmiennosci cen nie dotyczy zmian warto$ci zamowienia, wynikajacych ze zmian
wysokosci podatku od wartosci dodanej (VAT), albo wprowadzonych nowych form
opodatkowania”,

2. ,,Spory powinny by¢ w miar¢ mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku koniecznos$ci
rozstrzygnig¢ sadowych, sadem wlasciwym jest sad siedziby Sprzedawcy”,

3. ,,Sprzedajacy ma prawo przekazania praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy, w
czesci lub w calosci, osobie trzeciej” (Karta nr 42).

Spotka wystawiata faktury, ktore zawieraty postanowienia: ,,(...) a w przypadku zwloki w
zaplacie, do czasu uregulowania ceny powigkszonej o nalezne odsetki umowne w wysokosci 0,3%
za kazdy dzien zwloki” (Karty nr 17, 43).

,Warunki gwarancji” nie zawieraly informacji o: terytorialnym zasiggu ochrony
gwarancyjnej oraz o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa
(Karta nr 12).
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W trakcie przedmiotowego postgpowania ustalono, iz z dniem 31.10.2008r. zaprzestano

rozpowszechniania zakwestionowanej reklamy (Karta nr 78).
W dniu 8.12.2008r. zostata zrealizowana ostatnia umowa zawarta z konsumentem w oparciu

o zakwestionowany wzorzec (Karta nr 78). Aktualnie Spotka nie zawiera umow z konsumentami.
Jedynymi klientami indywidualnymi sa pracownicy firmy z ktorymi nie sa podpisywane umowy w
oparciu o zakwestionowane wzorce, lecz sa to zlecenia wymiany stolarki budowlanej wraz z
kosztorysem (wzor zostat przedstawiony w zataczeniu do pisma przedsigbiorcy).

Roéwnolegle przedsigbiorca zaprzestal zamieszczania na fakturach postanowienia
dotyczacego wysokosci odsetek z tytutu wystapienia opdznienia w zaplacie.

Z dniem 15.12.2008r. do obrotu zostala wprowadzona nowa karta gwarancyjna zawierajaca
postanowienia:

Pkt 7 ,Terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej obejmuje wszystkie kraje Unii
Europejskiej”,

Pkt 15 ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq” (Karta nr 85).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 i 3
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwe] konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesOw konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa
w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktdrej mowa w art. 24. W
przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z
prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z
nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka
cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspolzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci
dzialania wystarczy, ze okres$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa. /Por. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

I.1 W zakresie punktu 1.1 sentencji decyzji oceniana praktyka Spotki dotyczyta naruszenia
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji poprzez podawanie
w reklamach prasowych wylacznie informacji o cenach netto sprzedawanych przez przedsigbiorcg
produktéw, co zostato uznane za sprzeczne z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz
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sposobu oznaczania ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894 z zm.)
zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie szczegolowych zasad uwidaczniania cen towarow i
ustug oraz z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.U. N 97, poz. 1050 z zm.)
— zwanej dalej ustawa o cenach.

Zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen
towarow 1 ustug, jezeli sprzedawca reklamuje towar lub ustluge wraz z cena sprzedazy w
czasopismie, gazecie, prospekcie, katalogu, na plakacie, afiszu lub ekranie telewizyjnym, a takze
w handlu elektronicznym albo na specjalnie zorganizowanych pokazach, prezentacjach, jak
réwniez w inny sposob, powinien takze uwidoczni¢ ceng jednostkowa tego towaru lub ustugi oraz
date lub termin obowiazywania podanej ceny.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, przez ceng nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazona
w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od
towarow 1 uslug oraz podatkiem akcyzowym.

W wyroku z dnia 7 stycznia 2008r. sygn. akt XVII AmA 71/07, Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil co nastgpuje:

wtosownie do tresci art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tjedn. Dz.U. Nr 244z 2005r., poz. 2080) za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajacq w blqd reklame.

Przepis § 7 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz sposobu oznaczania cenq towarow
przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894 z pozn. zm.) stanowi, Ze jezeli sprzedawca
reklamuje towar lub ustuge wraz z cenq sprzedazy w czasopismie, gazecie, prospekcie, katalogu,
na plakacie, afiszu lub ekranie telewizyjnym, a takze w handlu elektronicznym albo na specjalnie
zorganizowanych pokazach, prezentacjach jak rowniez w inny sposob, powinien takze uwidocznic¢
cene jednostkowq tego towaru lub ustugi oraz date lub termin obowiqzywania podanej ceny.
Stosownie zas do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.U. z 2001r. Nr
97, poz. 1050 z pozn. zm.) cenq jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorq kupujqacy
jest obowiqzany zaplacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od
towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obciqzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Z wylqczeniem zatem cen w obrocie pomiedzy osobami fizycznymi, z ktorych Zadna nie jest
przedsiebiorcq oraz ustalanych na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie uregulowanym w tych
ustawach, cena musi uwzglednia¢ zawsze podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy.
Taka tez cena jednostkowa towaru musi by¢ wskazana w reklamie jezeli sprzedawca reklamuje
towar lub ustuge wraz z cenq sprzedazy.

Podanie w reklamie ceny netto, a wiec nie zawierajqcej wszystkich jej elementow
sktadowych (w tym przypadku podatku od towarow i ustug) nie czyni zados¢ powyzszemu
obowiqzkowi gdyz nie jest to informacja petna. Przedmiotowa reklama nie daje konsumentowi
informacji, jakq kwote bedzie obowiqzany zaptacic.

Twierdzenie powoda, Ze istotq tej reklamy byl przedmiot oferowany do sprzedazy przez
dewelopera, a wiec budowane przez niego mieszkania, a nie m’ abstrakcyjnego mieszkania, nie
zastugujq na uwzglednienie.

Po pierwsze, skoro powéd podat cene m’ mieszkania w reklamie to nalezy domniemywaé, ze
uwazal wlasnie ten parametr za istotny dla kontrahenta i wphwajacy na jego wybor. W
przeciwnym wypadku, powod jako racjonalny przedsiebiorca nie podawatby tej informacji w
ogole, uznajqc jq za zbednq.

Po drugie, zarzut stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow dotyczy
reklamy, a wiec dzialania poprzedzajqcego zgloszenie oferty. Celem ogloszenia powoda bylo
sktonienie potencjalnych kontrahentow do kontaktu celem przedstawienia im oferty, a wiec
reklamgq, a nie ofertq.



Zdaniem Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umieszczenie w reklamie wylqcznie
ceny netto narusza obowiqzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, o
ktorym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zdaniem Sqdu, wbrew ocenie Prezesa UOKIK, reklama taka wprawdzie nie wprowadza w
blad, gdyz konsument nie moze mie¢ watpliwosci, ze podana cena za m’ mieszkania w wysokosci
(...), jest cenq netto, gdyz zostalo to zaznaczone w sposob wyrazny, ale z uwagi na niepetnq tresc
zawartych w niej informacji na charakter nieuczciwy. Okolicznos¢ ta, nie ma znaczenia wiec dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz podawanie w reklamach, zamieszczonych na stronach
internetowych wylqcznie informacji o cenach netto, sprzedawanych przez powoda lokali
mieszkalnych jest praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, okreslonqg w art. 23a ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow zarowno ze wzgledu na
uchybienie obowiqzkowi udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji jak i
nieuczciwy, z tego powodu, charakter takiej reklamy”.

Pomimo, iz powyzej powotany wyrok zapadt pod rzadami ustawy o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentéw z 2000r., to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w obecnym stanie
prawnym. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007r. rozwazana kwestia
zostata uregulowana w analogiczny sposob, a zatem nie wystgpuja roznice, ktoére nakazywalyby
odejscie od ustalonej linii orzecznictwa i w konsekwencji tego odmienna oceng prawna badanego
zagadnienia.

Jednym ze $rodkéw wykorzystywanych przez przedsigbiorcow, majacych na celu
doprowadzenie do podjecia przez konsumentow decyzji skorzystania ze $wiadczonych przez
reklamujacego si¢ ustug, jest publikowanie reklamy w prasie. Reklama prasowa jest bardzo
skutecznym $rodkiem aktywizujacym sprzedaz, gdyz charakteryzuje si¢ dtugim cyklem zycia.
Konsument czytajac publikacj¢ prasowa, zapoznaje si¢ z jej trescia przez dtuzszy czas, niz np. z
reklama telewizyjna. Bardzo czgsto sigga po takie wydawnictwo kilkukrotnie. Dzigki temu, z ta
sama reklama zapoznaje si¢ kilkukrotnie. W konsekwencji tego, przekaz reklamowy utrwala si¢ w
pamigci konsumenta.

Konsumenci za posrednictwem ocenianej reklamy byli informowani o cenach produktow
okreslonych przez ich wymiary. Tym samym konsumenci otrzymywali informacje o cenach za
jakie moga naby¢ konkretne produkty. W jednym z przypadkéw informacja o cenie byla
uzupetniona o okreslenie ,netto”, druga z podanych cen nie posiadala takiego oznaczenia,
pomimo, iz tez byta cena netto, co zostato ustalone w postepowaniu.

Zgodnie z powyzej powotanymi przepisami prawa, a takze orzeczeniem, przedsigbiorca,
ktory reklamuje produkt i podaje jego ceng, jest obowiazany poda¢ ceng brutto, a wigc zawierajaca
wszystkie podatki. Na podstawie informacji zamieszczonych w reklamie konsumenci dowiaduja
si¢ jedynie o mozliwosci zakupu konkretnych produktéw. Przedsigbiorca nie zawart w niej zadnej
dodatkowej oferty dotyczacej montazu. Tym samym konsumenci maja prawo by¢ przekonani, iz
za podana kwote moga naby¢ reklamowany produkt. Przedsigbiorca wyjasnil, iz nie moze podaé
ceny brutto, gdyz w zaleznos$ci od przedmiotu umowy ostateczna cena oferowanego produktu
moze by¢ rézna. R6znorodno$¢ ostatecznych cen wynika z réznej wielkosci naliczanego podatku
VAT, w zalezno$ci od rodzaju umowy, tj. umowy o roboty remontowo-budowlane lub sprzedaz.
Jak stwierdzono powyzej, oceniana reklama dotyczyla sprzedazy okien o okreslonych
parametrach, tym samym przedsigbiorca nie powinien mie¢ trudnosci w okresleniu ostatecznej
ceny brutto. W sytuacji, gdyby reklama dotyczyla uslugi remontowo-budowlanej przy
wykorzystaniu przedmiotowego okna przedsigbiorca tez bylby zobowiazany do podania ceny
brutto. Cena taka powinna odzwierciedla¢ ostateczna ceng, ktora zaplacitby konsument
uwzgledniajaca wszelkie podatki, koszty robocizny. Jednak przekaz reklamy w takiej sytuacji
bylby inny. Dotyczylby oferty wykonania ustugi remontowo-budowlanej lub montazu. Biorac pod
uwage powyzsza analizg stwierdzone zostato, iz konsumenci na podstawie ocenianej reklamy nie
otrzymuja jednoznacznej informacji o cenie sprzedazy oferowanych produktow.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, dziatania organu antymonopolowego
oparte na tej ustawie sa prowadzone w interesie publicznym, a nie wprost poszczegélnych,
indywidualnych uczestnikoéw rynku. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi, gdy skutki
okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych podmiotow
na danym rynku'.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.04.2008r. (sygn. akt III SK 27/07) stwierdzil, iz
»praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane
sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowana moze by¢
kazdy konsument begdacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy™.

Oceniane reklamy byly publikowane w prasie rozpowszechnianej na terenie wojewodztw
Slaskiego 1 t6dzkiego. Przedmiotowy sposob rozpowszechniania, powodowat, ze ich odbiorcami
byta nieograniczona liczba potencjalnych konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji poprzez podawanie w reklamach prasowych wytacznie informacji
o cenach netto sprzedawanych przez przedsigbiorce produktéw, nalezato uznaé stosowane
dzialanie informacyjne w powyzszym zakresie za bezprawne oraz naruszajace interesy
nieograniczonej grupy konsumentéw. Poniewaz zostaty spetnione obie przestanki, przedmiotowa
reklama zostata uznana za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Na podstawie przedstawionych informacji 1 zgromadzonych dokumentow stwierdzone
zostalo, iz zakwestionowane tresci byty zamieszczane w reklamach do konca pazdziernika 2008r.
Od listopada 2008r. przedsigbiorca zamieszczal w prasie reklamy o innej tresci. W nowych
reklamach nie byly podane zadne informacje o cenach oferowanych produktéw (Karty nr 78, 83,
84).

Zaprzestanie wykorzystywania w publikowanych reklamach powyzej przytoczonych
informacji spowodowato, iz nie jest juz naruszany obowiazek udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej i pelnej informacji o reklamowanych produktach co do cen sprzedazy. Tym samym,
organ antymonopolowy uznal, iz Spotka podj¢la dzialania mogace zosta¢ uznane za zaniechanie
stosowania zakwestionowanej praktyki z dniem 31.10.2008r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1.1 sentencji decyzji.

[.2 1 1.3 W zakresie punktach 1.2 i [.3 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyla stosowania
postanowien umow na wykonanie robot budowlano-montazowych, umow kupna — sprzedazy i
dostawy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 K.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac
oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis 1 w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie
funkcjonujaca zasada, ktora zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznos$é
klauzul (art. 479(43) K.p.c.) spetnia ona funkcj¢ podobna do przepisOw prawa.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06), Sad
stwierdzit co nastgpuje. ,,Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym wpis
postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze zakazane jest postugiwanie si¢ wpisang
klauzula we wszystkich wzorcach uméw, pod rygorem sankcji z art. 58 kc. Potwierdza to
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak réwniez tres¢ przyktadowego katalogu
niedozwolonych postanowien umownych, ktory zostal sformutowany w oderwaniu od rodzaju
umowy lub gatezi gospodarki, w ktérej umowa zostala zawarta. Za takim rozwigzaniem, obok
argumentow jezykowo-systemowych, przemawiaja takze wzgledy celowosciowe i funkcjonalne,

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.,
Warszawa 2008r., strona 47
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ktoérych uwzglednianie w sprawach takich jak niniejsza jest powszechnie akceptowane (zob. m.in.
uchwata SN z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZP 95/2003 OSNC 2005/2 poz. 25). Przyjgcie
powyzszego rozwiazania pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej konieczne jest prowadzenie kilku
postgpowan, z ktoérych kazde musialoby konczy¢é si¢ identycznym rozstrzygnigciem
merytorycznym. Stanowisko to znajduje réwniez oparcie w charakterze postgpowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktorego celem podstawowym jest
usunigcie postanowien wzorca uznanych za niedozwolone z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron
procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes) (uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZP
95/2003 OSNC 2005/2 poz. 25). Przedmiotem kontroli nie jest bowiem kwestia ustalenia tresci
umowy w drodze wykladni, ale wyjasnienie, czy konkretne postanowienie wzorca umownego
stanowi niedozwolong klauzulg¢ umowna 1 z tej przyczyny nie wiaze nie tylko stron postgpowania,
ale nieograniczonego krggu konsumentéw. Chodzi tu o kontrolg abstrakcyjna, skuteczna erga
omnes, nie za$ o ograniczona w skutkach do stron wyktadnig¢ konkretnej umowy (wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2004 r. I CK 162/2004 Monitor Prawniczy 2004/21 str. 966)”.

»3ad Najwyzszy uznaje rowniez, iz jezeli SOKiK uzna okre$lona klauzule za
niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479[45] § 2 kpc, to praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 uokik dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow, ktory
wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na
przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli zmiany te nie prowadza do
zmiany istoty klauzuli”.

Pomimo, iz powyzej powolana uchwata zapadta pod rzadami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw z 2000r., to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w
obecnym stanie prawnym. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007r.
rozwazana kwestia zostata uregulowana w analogiczny sposob, a zatem nie wystgpuja réznice,
ktére nakazywalyby odejscie od ustalonej linii orzecznictwa i w konsekwencji tego odmienna
oceng prawng badanego zagadnienia.

W zakresie punktow 1.2.a 1 1.3.a sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta stosowania
postanowien wzorca umowy na wykonanie robot budowlano-montazowych oraz wzorca umowy
kupna — sprzedazy i dostawy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 K.p.c.
~Gwarancja niezmiennosci cen nie dotyczy zmian wartosci zlecenia, wynikajqcych ze zmian
wysokosci  podatku od wartosci dodanej (VAT), albo wprowadzonych nowych form
opodatkowania”.

Kwestionowane w pkt I.2.a i [.3.a sentencji decyzji postanowienia oraz postanowienia
ponizej przytoczone wpisane do rejestru, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy
charakter, a skutek ich stosowania jest identyczny.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z

dnia 10.08.2005r. sygn. akt XVII Amc 10/05 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 7.10.2005r. pod numerem 550, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko ,Jezierska-Jezierski” Spotka jawna Jezierski
Wilodzimierz i Zdzistawa w Kielcach.
»Cena samochodu nie ulegnie zmianie, poza wypadkiem niekorzystnych dla sprzedajqcego zmian
przepisow prawa lub ich czesciowej interpretacji, a w szczegolnosci wzrostu stawek podatkowych
lub celnych, znaczqcego wzrostu kursu walut, majqcych bezposredni wplyw na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez Sprzedajqcego”.

W ww. wyroku Sad stwierdzil, iz zakwestionowane postanowienie ,,stanowi niedozwolong
klauzule umowng w Swietle art. 385 pkt 20 k.c., gdyz pozbawia konsumenta prawa do odstqpienia
od umowy w przypadku zmiany ceny samochodu”.
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Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 24.04.2006r. sygn. akt XVII Amc 102/04 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 9.11.2006r. pod numerem 923, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko ,,Auto-Skar” Spotka z o.0. w Skarzysku-
Kamienne;.

»Ostateczna cena samochodu moze ulec zmianie takze o ile po dacie zamowienia zmianie ulegnq
przepisy podatkowe (w tym dotyczqce podatku akcyzowego) lub celne dotyczqce sprzedazy
samochodu’.

,»ad podzielil stanowisko powoda, iz umowa sprzedazy jest umowq konsesualng, do ktorej
zawarcia dochodzi poprzez samo zlozenie oSwiadczen woli przez sprzedawce i kupujqcego. Strony
sq zatem zwiqzane warunkami okreslonymi w umowie. W przypadku sprzedazy nowych
samochodow moment wykonania umowy moze byc¢ przesuniety w czasie. Jest to zwiqzane
chociazby z koniecznosciq zamowienia dostarczenia samochodu do sprzedawcy. Mozliwe jest przy
tym, ze w czasie od momentu zawarcia umowy do jej wykonania zmianie ulegnq okolicznosci
faktyczne majqce wplyw na cene.

W ocenie Sqdu kazda zmiana ceny, bez wzgledu na jej przyczyne, rodzi prawo do
odstqpienia od umowy. Pozbawienie konsumentow tego prawa stanowi naruszenie interesow
konsumentow. Konsument nie jest bowiem zainteresowany kwestiami zwiqzanymi z kalkulacjq cen,
a jedynie kwotq, jakq ma zaplaci¢. Potwierdzi¢ to moze rowniez art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach
z dnia 5 lipca 2001r. (Dz.U. z 2001r. Nr 97, poz. 1050). Zgodnie z jego tresciq, cena to wartos¢
wyrazona w jednostkach pienieznych jakq kupujqcy ma zaplaci¢ sprzedawcy. W cenie uwzglednia
sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy.

W swietle przedstawionej argumentacji, omawianego postanowienia wzorca umownego
wyczerpujq tresé¢ klauzuli niedozwolonej z art. 385° pkt 20 k.c., ktory stanowi, ze niedozwolonym
postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore przewiduje uprawnienie kontrahenta
konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez
przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy”.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 28.07.2005r. sygn. akt XVII Amc 4/05 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 7.10.2005r. pod numerem 520, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Piotrowi Cichonskiemu prowadzacemu
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma ,,Cichonski” w Kielcach.

LZamawiajqcy przyjmuje do wiadomosci, Ze wyzej wymieniona cena moze ulec zmianie w zwiqzku
ze zmianq przepisow celnych lub podatkowych (akcyza, cto, etc.), modernizacjq dostepnych wersji
(wyposazenie, nowe elementy) oraz innych niezaleznych od Dealera przyczyn.”

Konsument decydujac si¢ na zawarcie umowy zakupu okien, wykonania uslugi np.
montazu okien z okreslonym przedsigbiorca kieruje si¢ réznymi przestankami. Bardzo czgsto
jednym z determinantow jego decyzji jest cena. Cena zaproponowana przez przedsigbiorcg jest
cena wiazaca strony umowy do czasu zakonczenia dzieta lub wydania towaru. W sytuacji, gdy
przedsigbiorca z jakiegokolwiek powodu uznalby, iz zaistniaty okoliczno$ci uprawniajace go do
podwyzszenia ceny, konsument ma prawo nie zgodzi¢ si¢ na zmieniona ceng. Natomiast
przedmiotowy zapis nie uprawnia konsumenta do odstapienia od umowy, w sytuacji, gdyby cena
zostata podwyzszona.

Postanowienie powyzsze narusza art. 385° pkt 20 k.c. stanowiacy, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegolnosci przewiduja uprawnienie kontrahenta
konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez
przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy.

Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu klauzule, tak jak wpisane do rejestru
umozliwialy przedsigbiorcy dokonanie zmiany ostatecznej ceny do =zaptaty, ktorej jest
zobowiazany konsument. Wlasnie to prawo oraz niemozliwo$¢ odstapienia od umowy w sytuacji
zaistnienia takiej okoliczno$ci Sad w ww. wyrokach uznat za naruszajace interesy konsumentow.
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Biorac pod uwage powyzsza, analizg, uznane zostato, iz zakwestionowane w niniejszym
postgpowaniu postanowienia miescity si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.

W zwiazku z tym, ze zakwestionowane postanowienia w punktach 1.2.a 1 .3.a sentencji
decyzji, uznano za tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru, organ antymonopolowy
praktyke polegajaca na postugiwaniu si¢ nim w obrocie konsumenckim uznat za bezprawna i
naruszajaca interesy konsumentow.

[.2.b i 1.3.b W zakresie punktow [.2.b i [.3.b sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta
stosowania postanowien wzorca umowy na wykonanie robot budowlano-montazowych, oraz
wzorca umowy kupna — sprzedazy i dostawy, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" K.p.c.:

,»pory powinny by¢ w miare mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku koniecznosci
rozstrzygniec sqdowych, sqdem wiasciwym jest sqd siedziby Wykonawcy”,

,»pory powinny by¢ w miare mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku koniecznosci
rozstrzygnie¢ sqdowych, sqdem wiasciwym jest sqd siedziby Sprzedawcy”.

Kwestionowane w pkt 1.2.b i [.3.b postanowienia oraz postanowienia ponizej przytoczone
wpisane do rejestru, pomimo réznic w sformulowaniu tre$ci, maja tozsamy charakter, a skutek ich
stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostatlo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 4
czerwca 2003r. Sadu Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
sygn. akt XVII Amc 60/02, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
14 sierpnia 2003r. pod numerem 77, w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Bartoszycach przeciwko Europejskiemu Funduszowi Budowlanemu Sp. z o.o.
we Wroctawiu.

»trony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dotozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sadem wlasciwym do rozstrzygania bedzie sqd miejsca
siedziby EFB”.

Roéwniez postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 21.08.2002r. sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 76, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej
,InCo” Sp. z 0.0. w Tychach.
wtrony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do polubownego rozwiqzania ewentualnych spraw
wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq
prowadzone przed Sqdem Rejonowym w Tychach lub przed Sqdem Okregowym w Katowicach”.

Postanowienie o zblizonej tresci jak zakwestionowane zostalo rowniez uznane za
niedozwolone wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003r. Sygn. akt XVII Amc 31/02 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 30 czerwca 2003r. pod numerem 41. W
sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Stupcy przeciwko Stawomirowi
Braszka prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Remontowo-
Budowlane ,,REM-BUD” w Gnieznie. Sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu:
~Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla
siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie".

Pomimo faktu, iz porownywane postanowienia nie brzmig literalnie tak samo to, jednak w
taki sam sposob okreslaja wiasciwosé sadu, ktory jest wedlug umowy wiasciwy do rozstrzygania
sporow. Postanowienia: kwestionowane oraz wpisane do rejestru ograniczaja mozliwo$¢
rozstrzygania sporow do sadu wilasciwego ze wzgledu na siedzibe sprzedajacego / wykonawcy.
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Takie narzucenie Sadu, ktory ma rozstrzygna¢ o sporze jest sprzeczne z kodeksem cywilnym.
Tresci postanowien wykorzystywanych przez przedsigbiorce miescity si¢ w calo$ci w hipotezach
klauzul wpisanych do rejestru. Biorac pod uwage powyzsza wykladni¢, mozna przyjac, iz
zacytowane postanowienia w swej tresci sa tozsame i wyczerpuja tres¢ niedozwolonego
postanowienia umownego zdefiniowanego w art. 385° pkt 23 k.., za ktore uwaza si¢
postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy. Zapisy te wylaczaja rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy wedlug wlasciwosci
przemiennej, w $§wietle art. 33, 34, 351 36 k.p.c.

Tym samym postanowienia w taki sam sposob naruszaty interesy konsumentoéw, a wigc
zakwestionowane postanowienia miescilty si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

W zwiazku z tym, ze zakwestionowane postanowienia w punkcie 1.2.b i 1.3.b sentencji
decyzji, uznano za tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru, organ antymonopolowy
praktyke polegajaca na poslugiwaniu si¢ nim w obrocie konsumenckim uznal za bezprawna i
naruszajaca interesy konsumentow.

[.2.c 1 1.3.c W zakresie punktu [.2.c i I.3.c sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta
stosowania postanowien wzorca umowy na wykonanie robot budowlano-montazowych, oraz
wzorca umowy kupna — sprzedazy i dostawy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 K.p.c.:

~Wykonawca ma prawo przekazania praw i obowigzkow wynikajqcych z niniejszej umowy, w
czesci lub w catosci, osobie trzeciej”,

wprzedajacy ma prawo przekazania praw i obowiqzkow wynikajqcych z niniejszej umowy, w
czesci lub w catosci, osobie trzeciej”.

Kwestionowane w pkt [.2.c i 1.3.c postanowienia oraz postanowienia ponizej przytoczone
wpisane do rejestru, pomimo roéznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy charakter, a skutek ich
stosowania jest identyczny.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 23.10.2006r. sygn. akt XVII Amc 158/05 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 3.01.2007r. pod numerem 968, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko Zakladowi Produkcyjno-Handlowo-
Ustlugowemu ,,Alsecco” Zajac G., Zajac M., Kelner S Sp. j. w Nysie.

wprzedawca zastrzega sobie prawo przekazywania praw i obowiqzkow wynikajqcych z
zawartej umowy na rzecz osob trzecich”.

Konsument decydujac si¢ na zawarcie umowy z konkretnym przedsigbiorca podejmuje
decyzje kierujac si¢ réznego rodzaju przestankami. Gromadzi informacje o konkurentach i1
wybiera ofertg, ktora jest dla niego najodpowiedniejsza zardwno ze wzglgdu na cechy
przedsigbiorcy jak 1 na cechy produktu. Konsument podejmuje decyzje w oparciu o wlasne
oczekiwania oraz preferencje, dlatego trudno przedsigbiorcy bytoby stwierdzi¢, jaki inny produkt
lub przedsigbiorca odpowiadatby jego preferencjom. Tylko konsument moglby stwierdzi¢, jaki
ewentualnie inny przedsigbiorca bylby w stanie sprosta¢ jego oczekiwaniom. Powyzsze zapisy
umozliwily przedsigbiorcy samodzielne zdecydowanie o przekazaniu wszystkich zobowigzan
innemu podmiotowi, bez zgody konsumenta. Pomimo, ze konsument moze uzna¢, iz w jego opinii
zaproponowany inny przedsigbiorca oraz produkt nie spetnia wszystkich jego oczekiwan, to
jednak z uwagi na przedmiotowy zapis przedsigbiorca moze przekaza¢ calo$¢ zobowiazan osobie
trzeciej. Istotne jest, iz samodzielnie moze decydowa¢ komu to wykonanie przekaze, a konsument
nie jest o tym informowany, i tym samym nie ma mozliwosci niegodzenia si¢ na to oraz
odstapienia od umowy. W przypadku ocenianych uméw moze =zaistnie¢ sytuacja, iz w
konsekwencji, konsument moze otrzymac produkty innego producenta, a takze produkt wykonany
przy wykorzystaniu innych technologii.

Powyzsze postanowienia naruszaja art. 385° pkt 5 k.c. stanowiacy, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegolnosci zezwalaja kontrahentowi konsumenta na
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przeniesienie praw 1 przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta.
Powyzsze postanowienia miescily sic w hipotezie art. 385" § 1 k.., stanowiacego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Tym samym postanowienia w taki sam sposob naruszaty interesy konsumentdéw, a wigc
zakwestionowane postanowienia miescity si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

W zwiazku z tym, ze zakwestionowane postanowienia w punkcie 1.2.c 1 1.3.c sentencji
decyzji, uznano za tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru, organ antymonopolowy
praktyke polegajaca na postugiwaniu si¢ nim w obrocie konsumenckim uznat za bezprawna i
naruszajaca interesy konsumentow.

Biorac pod uwage powotane w niniejszej decyzji orzeczenia, organ antymonopolowy
stwierdzil, ze w sytuacji, gdy tre§¢ umowy zawiera postanowienia uznane przez Sad za
niedozwolone postanowienia umowne, ktére réwnoczesnie naruszaja interesy konsumentow,
przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Przedmiotowa praktyka dotyczyla stosowania postanowien umownych, ktére naruszaty
interesy konsumentéw co do gwarancji stato$ci ceny zakupionych produktow oraz wykonania
ustugi, ograniczaty zasadg przemiennej wiasciwosci sadu, a takze pewno$ci podmiotu, ktory
bedzie wykonywal zamowiona ustuge, tak wigc dotyczyly warunkéw umow waznych réwniez dla
konsumentoéw, ktérzy chca zawrze¢ umowy. Tym samym zakwestionowana praktyka naruszata
interesy konsumentow, ktorzy zawarli i realizuja umowy, a takze przyszlych potencjalnych
klientow. Umowy mogly zawrze¢ wszystkie osoby nig zainteresowane, a wigc oferta zawarcia
uméw na wykonanie robdt budowlano-montazowych, uméw kupna — sprzedazy i dostawy
skierowana byla do nieograniczonej grupy konsumentéw. Biorac pod uwage powyzsze oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008r. sygn. akt III SK 27/07 powotany w uzasadnieniu
stosowania praktyki zakwestionowanej w pkt 1.1 sentencji decyzji, przedmiotowe praktyki
naruszaly interes publiczny.

W trakcie postgpowania przedsigbiorca pismem z dnia 5.02.2009r. poinformowal, iz
przedstawione Urzedowi wzory umoéw na wykonywanie rob6t budowlano-montazowych oraz
kupna - sprzedazy i dostawy byly stosowane do umoéw z konsumentami zawieranych od listopada
2007r. do pazdziernika 2008r. W kolejnym pismie wyjasniono, iz ostatnia ustuga w oparciu o
zakwestionowane wzorce umow zostata wykonana w dniu 8.12.2008r. Po tej dacie nie byly
realizowane zadne umowy na rzecz konsumentow.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdzenie
zaniechania jej stosowania z dniem 8.12.2008.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt 1.2 1 1.3 sentenc;ji.

[.4 W zakresie punktu 1.4 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta bezprawnego okreslenia
w wystawianych fakturach wysokos$ci odsetek w przypadku zwloki w zaptacie naleznosci, do
cgasu uregulowania ceny, przekraczajacej odsetki maksymalne okreslone zgodnie z art. 359 § 2'-
2° k.c.

Spotka wystawiata faktury zawierajace postanowienie o tresci: ,,(...) a w przypadku zwtoki
w zapftacie, do czasu uregulowania ceny powigkszonej o nalezne odsetki umowne w wysokosci
0,3% za kazdy dzien zwloki”.

Zgodnie z art. 359 § 2'-2° k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$§¢ odsetek maksymalnych, naleza
si¢ odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ przepisow
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o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku
stosuje si¢ przepisy ustawy.

Spotka poinformowata, iz postanowienie zamieszczone na fakturze byto stosowane od
listopada 2007r. do pazdziernika 2008r. Na podstawie danych pochodzacych ze strony
internetowej Narodowego Banku Polskiego stopa kredytu lombardowego w ww. okresie
ksztaltowala sie w nastepujacy sposob.”

Data wprowadzenia wspotczynnika Wspotczynnik
29.11.2007r. 6,50
31.01.2008. 6,75
28.02.2008r. 7,00
27.03.2008r. 7,25
26.06.2008r. 7,50
28.01.2000r. 5,75
26.03.2000r. 5,25
25.06.2000r. 5,00

Analizujac powyzsze wspolczynniki stwierdzono, iz w okresie o najwyzszej jego wartosci
(7,50%), maksymalne odsetki nie mogty przekracza¢ 30% w skali roku. W okresie tym zawierane
byly umowy, ktorych dotyczyly stosowane przez przedsigbiorcg oceniane wysokosci odsetek.

Od 25.06.2009r. (na dzien 3.11.2009r.) stawka stopy lombardowej ogloszonej przez NBP
wynosi 5,0%. Tym samym stawka maksymalna wynosi 4 x 5,00% = 20%.

Biorac pod uwage okreslone w warunkach umowy odsetki w wysokosci 0,3%, tj. 109,5%
w skali roku przekraczatyby one ponad 5—krotnie aktualnie obowiazujace odsetki maksymalne
okreslone w kodeksie cywilnym. Natomiast w okresie stosowania zakwestionowanej praktyki,
naliczane odsetki przekraczaty ponad 3-krotnie odsetki maksymalne.

W zwiazku z powyzsza wartoscia odsetek naliczanych z tytulu zwloki w wykonaniu
ptatnosci, znacznie przekraczaty one ustawowo okreslone gérne granice odsetek, ktore w takich
okolicznosciach mogty by¢ naliczane.

Sady w orzeczeniach wielokrotnie ocenialy wysoko$¢ odsetek pobieranych przez
przedsigbiorcoOw z tytulu opdznienia w dokonywaniu ptatnosdci przez konsumentow i zakazywaly
ich pobierania.

Postanowienie o tresci ponizej przytoczone, zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 06.05.2002r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. w pkt 70, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z
0.0. w Tychach.

., Cztonek Grupy zobowiqzuje sie do zaplacenia na rzecz InCo zaleglosci wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwtoki ™.

Postanowienie o tresci ponizej przytoczone, zostatlo uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 21.04.2004r. Sygn. akt XVII Amc 85/03 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, a nast¢pnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 23 sierpnia 2004r. w pkt 125, w sprawie z powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Bogustawowi Januszowi Baryta-Baryckiemu, Piotrowi
Olafowi Baryla-Baryckiemu, Malgorzacie Baryta-Baryckiej Biuro Ustug Prawnych w Obrocie
Nieruchomos$ciami i Obstudze Ruchu Turystycznego.

»W przypadku sfinalizowania przez Oferujqcego transakcji dotyczqcej przedmiotu opisanego w §
1 bez uprzedniego powiadomienia o tym Posrednika bezposrednio lub posrednio — tj. przez biuro
wspoilpracujqce z Posrednikiem zaplaci tytutem odszkodowania kwote podwdjnej wysokosci
prowizji okreslonej w § 5, lecz nie mniej niz 5000 zt (stownie piec tysiecy ztotych) niezaleznie od
obowiqzku zaplaty prowizji w petnej wysokosci wraz z naleznymi za zwloke umownymi odsetkami
w wysokosci 0,5% stownie (pot procenta) za kazdy dzien zwloki.”

2 http://www.nbp.pl
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Postanowienie o tre$ci ponizej przytoczonej, zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 21.09.2004r. Sygn. akt XVII Amc 78/03 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, a nast¢pnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 18 listopada 2004r. pkt 162, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw przeciwko ,, Polskiej Korporacji Inwestycyjnej” Sp. z 0.0. w Opolu.

., Klientowi ze zrealizowanq Promesq, ktory nie dokonal wplaty w terminie jednej rat kompletnej
zostanie doliczona optata karna w wysokosci 0,25 % raty kompletnej za kazdy dzien opoznienia”

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, organ antymonopolowy stwierdzil, iz

przedsigbiorca wysoko$¢ odsetek, ktora musza zaplaci¢ konsumenci z tytulu opdznienia w
dokonaniu ptatno$ci okreslit w sposob bezprawny. Art. 359 § 2% k.c. stanowi, iz jezeli wysoko$é
odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza
si¢ odsetki maksymalne.
W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. sygn. akt IV CSK 320/2007 Sad Najwyzszego - Izba Cywilna
stwierdzil, iz tres¢ art. 359 § 2[1] k¢ moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu
oceny, czy konkretne odsetki umowne miescity siew dozwolonej stronom swobodzie
ksztaltowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie. /LexPolonica nr 1793200, Gazeta Prawna
2008/4 str. 22/. W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2005 r.
sygn. akt IT CK 742/2004 zostato stwierdzone co nastepuje. ,,Postanowienia umoéw zastrzegajace
nadmierne odsetki nie staja si¢ niewazne w catosci, a jedynie co do nadwyzki. Nadwyzke zas,
stosownie do tresci art. 359 § 2 ke stanowiq odsetki przerastajace wysoko$¢ odsetek ustawowych.
Niewazno$¢ postanowienia umowy w przedmiocie wysokosci odsetek wywotuje bowiem taki
skutek, jak gdyby wysoko$¢ ta nie byta w inny sposéb oznaczona. Dotyczy to zaréwno
wynagrodzenia za wskazany w umowie okres korzystania z pozyczonych pieniedzy jak i
odszkodowania z tytutu opoznienia zwrotu tych pienigdzy”. /LexPolonica nr 1611388/.

Pomimo, iz faktycznie w sytuacji, gdy odsetki w ramach warunkéw uméw zawartych z
konsumentami zostaly okreslone w nadmiernie wygorowanej wysoko$ci, naleza si¢ odsetki
ustawowe, to warunki umow podane konsumentom nie powinny ich wprowadza¢ w bilad.
Przedsigbiorca ma obowiazek poda¢ konsumentom rzetelne zgodne z przepisami prawa informacje
o obowiazkach konsumentow. Na podstawie przedmiotowych zapisoéw, konsument ma prawo
przypuszczaé, iz w przedmiotowym przypadku przedsigbiorcy naleza si¢ odsetki w okreslonej
wysoko$ci. Podanie konkretnych informacji powoduje, iz konsument nie bedzie sprawdzat
kazdego zapisu warunkow, czy jest on zgodny z przepisami prawa. W sytuacji, gdyby wysokos¢
odsetek nie byta podana, konsument podjatby dziatania majace na celu ustalenie ich wysokosci,
natomiast podanie ich konkretnych warto$ci powoduje, iz konsument nie bedzie zaktadat, iz
przedsigbiorca podat nieprawidtowe dane. Konsument chcac wypeni¢ warunki okreslone przez
przedsigbiorcg wptaci kwotg rowna naleznym odsetkom z tytutu opdznienia w dokonaniu platnosci
okreslonej na fakturze. Fakt, iz ostatecznie bedzie moégt zada¢ zwrotu dokonanej nadplaty
niewystarczajaco chroni interesy konsumentow.

Dokument faktury przedstawiany jest konsumentom do podpisu. Pomimo, iz jest to
dokument, ktory potwierdza sposob rozliczenia zrealizowanej transakcji to w przedmiotowym
przypadku okresla dodatkowe warunki umowne. Poprzez podpisanie tego dokumentu konsument
akceptuje je. Na fakturze okreslany jest termin oraz sposdb zaptaty, a takze ostateczna cena
realizacji umowy wykonania ustugi, sprzedazy. Zakwestionowany zapis okre$la konsekwencje
niewywiazania si¢ z przedmiotowego zobowiazania. Biorac pod uwage powyzsza analizg
wysoko$¢ odsetek, jakie w konsekwencji niedokonania ptatno$ci w okreslonym terminie, musi
zaplaci¢ konsument jest bezprawna.

Dlatego tez podanie w warunkach umowy nieprawidlowych danych o wysokosci
naleznych przedsigbiorcy odsetek zostalo uznane za bezprawne oraz naruszajace interesy
ekonomiczne konsumentow. Przedmiotowa praktyka naruszata interesy tej samej grupy
konsumentoéw, ktora zostata okreslona w uzasadnieniu stosowania praktyk podanych w pkt .2 1 [.3
sentencji decyzji. Biorac pod uwage powyzsze oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008r.
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sygn. akt III SK 27/07 powolany w uzasadnieniu stosowania praktyki zakwestionowanej w pkt 1.1
sentencji decyzji, przedmiotowa praktyka narusza interes publiczny.

W trakcie postgpowania przedsigbiorca pismem z dnia 5.02.2009r. poinformowal, iz
zakwestionowane faktury byly stosowane do konca pazdziernika 2008r. Dodatkowo wyjasnit, iz
réwniez przedstawione Urzedowi wzory umow na wykonywanie robdt budowlano-montazowych
oraz kupna sprzedazy i dostawy byly stosowane do umoéw z konsumentami zawieranych od
listopada 2007r. do pazdziernika 2008r. W kolejnym pismie wyjasniono, iz ostatnia ustuga
wykonana w oparciu o zakwestionowane umowy zostata wykonana w dniu 8.12.2008r. Po tej
dacie nie byly realizowane Zadne umowy na rzecz konsumentow.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie
zaniechania jej stosowania z dniem 8.12.2008r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt 1.4 sentencji decyz;ji.

I.5 W zakresie punktu 1.5 sentencji decyzji oceniana praktyka naruszala obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nie podawanie w umowach
wysokosci odsetek umownych, a okreslanie ich wysokosci w wystawianych fakturach.

Analiza dokumentéw przedstawionych w postgpowaniu wyjasniajacym wykazata, iz w
dokumencie faktury okreslane byly odsetki umowne. Spotka wystawiala faktury zawierajace
postanowienie o tresci: ,,(...) a w przypadku zwiloki w zaplacie, do czasu uregulowania ceny
powiekszonej o nalezne odsetki umowne w wysokosci 0,3% za kazdy dzien zwloki”. ROwnoczesnie
informacji o wysokosci odsetek umownych nie bylo w tresci zawieranych uméw na wykonanie
robo6t budowlano-montazowych, oraz uméw kupna — sprzedazy i dostawy. Konsumenci zawierajac
umowy nie byli informowani, iz przedsigbiorca w kolejnym dokumencie bedzie sugerowat jaka
wysokos¢ odsetek bedzie od nich zadat.

Zgodnie z art. 359 § 2'-2° k.c., maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysokos$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza
si¢ odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczal przepisow
o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku
stosuje sig¢ przepisy ustawy.

Z powyzej przytoczonego artykutu kodeksu cywilnego wynika, iz przedsigbiorca nie ma
prawa zada¢ od konsumenta odsetek o wielkos$ci wyzszej niz odsetki maksymalne. Istotne jest, iz
przedsigbiorca informuje konsumenta, iz w przypadku zwloki powinien zaptaci¢ cen¢
powigkszona o okreslona warto$¢ odsetek. To, iz od konsumenta nie moze by¢ zadana zaptata
odsetek o wyzszej warto$ci niz odsetki maksymalne, nie zmienia jego sytuacji. Podanie konkretne;j
wartosci odsetek moze powodowac, iz konsument nie bedzie jej weryfikowat 1 ja zaptaci.

Przedsigbiorca ma prawo do okreslania odsetek umownych a wigc odsetek o innej wartosci
niz odsetki ustawowe, jednak nie moga one by¢ wyzsze, niz odsetki maksymalne oraz dodatkowo
musza one by¢ okreslone w warunkach umowy. Przez podanie informacji o odsetkach umownych
w kolejnym dokumencie wystawionym po zawarciu umowy zmianie ulegaja warunki umowy.
Konsument powinien by¢ poinformowany o wszelkich kosztach zwiazanych z niewykonaniem
umowy W momencie zawierania umowy. Na podstawie dokumentéw, ktére otrzymywat w
momencie zawarcia umowy, konsument mogt przypuszczaé, iz w sytuacji nie wywiazania si¢ z
terminowego wniesienia zaplaty powinien zaptaci¢ odsetki ustawowe. Takie przeswiadczenie
moglo wynikaé, z tego, iz w umowach nie ma informacji o wysokosci odsetek umownych.
Natomiast z wydawanej pozniej faktury wynikalo, ze ewentualne odsetki, ktore bedzie zadaé
przedsigbiorca od konsumenta sa wyzsze niz odsetki ustawowe. Tym samym konsument
podejmujac decyzje zawarcia umowy nie posiadal petnych, rzetelnych i prawdziwych informacji o
jej warunkach.

Dlatego tez zaniechanie podania w warunkach uméw prawidtowych danych o wysokosci
naleznych przedsigbiorcy odsetek, przy rownoczesnym okresleniu odsetek umownych dopiero w
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wystawianych fakturach zostalo uznane za bezprawne oraz naruszajace interesy ekonomiczne
konsumentéw. Przedmiotowa praktyka naruszata interesy tej samej grupy konsumentoéw, ktora
zostata okreslona w uzasadnieniu stosowania praktyki podanej w pkt 1.2 1 1.3 sentencji decyzji.
Biorac pod uwage powyzsze oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008r. sygn. akt III SK
27/07 powolany w uzasadnieniu stosowania praktyki zakwestionowanej w pkt 1.1 sentencji
decyzji, przedmiotowa praktyka narusza interes publiczny.

W trakcie postgpowania przedsigbiorca pismem z dnia 5.02.2009r. poinformowal, iz
zakwestionowane faktury byly stosowane do konca pazdziernika 2008r. Dodatkowo wyjasnit, iz
réwniez przedstawione Urzedowi wzory umow na wykonywanie robdt budowlano-montazowych
oraz kupna sprzedazy i dostawy byly stosowane do umoéw z konsumentami zawieranych od
listopada 2007r. do pazdziernika 2008r. W kolejnym pismie wyjasniono, iz ostatnia ustuga
wykonana w oparciu o zakwestionowane umowy zostata wykonana w dniu 8.12.2008r. Po tej
dacie nie byly realizowane Zadne umowy na rzecz konsumentow.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie
zaniechania jej stosowania z dniem 8.12.2008r.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt 1.5 sentencji decyz;ji.

[.6 W zakresie punktu 1.6 sentencji decyzji oceniana praktyka naruszata obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji poprzez nie zamieszczeniu w ,, Warunkach
gwarancji” pelnych informacji o: terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz oswiadczenia,
7ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, co moze by¢ uznane za
sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ww. ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
w dokumencie gwarancyjnym nalezy zamie$ci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia
roszczen z gwarancji, w tym w szczegdlnosci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w
Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasigg ochrony gwarancyjnej. Ponadto
powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylacza, nie ogranicza aninie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa.

Informacja okreslajaca terytorialny zasigg ochrony gwarancyjnej ma zapewnié
konsumentom wiedzg, na jakim obszarze produkt moze by¢ zainstalowany, aby zapewniona byta
ochrona gwarancyjna okreslona w warunkach gwarancji.

Zgodnie z ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy warunki gwarancyjne musza
posiada¢ zapis informujacy, ze konsument moze dochodzi¢ roszczen nie tylko na podstawie
gwarancji, ale rowniez innych przepiséw ogolnych wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

Nie przekazanie wszystkich informacji o przystugujacych konsumentom prawach, oraz o
terenie, na ktorym zapewniona jest ochrona gwarancyjna, zostalo uznane za naruszajace prawo
konsumentéw do otrzymania pelnych, rzetelnych i prawdziwych informacji, uprawniajacych do
dochodzenia roszczeh nie tylko na podstawie warunkdéw gwarancji. Ustawa o szczegolnych
warunkach sprzedazy okresla minimalne obowiazki sprzedawcy co do sprzedawanych produktow,
ktérych nie mozna ograniczy¢. Zamieszczenie informacji, iz warunki gwarancji nie ograniczaja ani
nie zawieszaja uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa, ma na celu
poinformowanie konsumentéw o ich dodatkowych prawach wynikajacych z ustawy. Dzigki tej
informacji, konsument ma $wiadomos¢, iz dochodzac roszczen ma prawo powotywac si¢ na inne
regulacje a nie tylko na warunki gwarancyjne.

Przedmiotowa praktyka naruszata interesy tej samej grupy osob, ktora zostala okreslona w
uzasadnieniu do pkt I.2 i. 1.3 sentencji decyzji.

Na podstawie przestanek zawartych w powyzszym uzasadnieniu stosowania praktyki,
organ antymonopolowy stwierdzil, ze byta ona bezprawna oraz naruszata interesy konsumentow.
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W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie obie przestanki, tj. bezprawnos¢ dziatan oraz
naruszenie interesOw nieograniczonej grupy konsumentdéw, organ antymonopolowy uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw. Biorac pod uwage powyzsze
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008r. sygn. akt III SK 27/07 powolany w
uzasadnieniu stosowania praktyki zakwestionowanej w pkt I.1 sentencji decyzji, przedmiotowa
praktyka narusza interes publiczny.

Zgodnie ze ztozona deklaracja od potowy grudnia 2008r. stosowane sa nowe warunki
gwarancji (Karta nr 78). Karty gwarancyjne sa dotaczane kazdorazowo do zlecenia dostarczenia
odbiorcy tzn. jeden egzemplarz gwarancji jest wklejany do okna z kazdego zlecenia (Karty nr 78,
87).

Nowy dokument zawiera nast¢pujace postanowienia:

Pkt 7 ,Terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej obejmuje wszystkie kraje Unii
Europejskie;j”,

Pkt 15 ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq” (Karta nr 85).

Wprowadzenie do treSci warunkow gwarancji powyzej przytoczonych informacji
spowodowato, i1z konsumenci dysponuja wiedza niezbedna do dochodzenia roszczen. Tym samym,
organ antymonopolowy uznat, iz Spoétka podjeta dziatania mogace zosta¢ uznane za zaniechanie
stosowania zakwestionowanej praktyki.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdzenie
zaniechania jej stosowania z dniem 15.12.2008.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt 1.6 sentencji decyzji.

II. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze skorzystaé z
uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu
na to, czy przedsigbiorca dopuscit sig¢ naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art.
111 ustawy antymonopolowej przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w
art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosSci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Nalezy takze podnies¢, iz w ocenie organu antymonopolowego brzmienie art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw pozwala na natozenie odrgbnych kar
pienigznych za poszczegodlne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
przedmiotowym przepisem organ antymonopolowy moze natozy¢ kar¢ pienigznag na
przedsigbiorcg, jezeli ten dopuscit si¢ naruszenia art. 24 ww. ustawy, z czego wynika, ze okreslona
w tym przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego
przedsigbiorcy. W ocenie organu antymonopolowego zastosowanie takiego rozwiazania jest
ponadto pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy naktadaniu kar w sposob
zindywidualizowany wszystkich okolicznos$ci zwiazanych ze stosowaniem okreslonych naruszen,
ktore moga rozni¢ pod wieloma wzgledami (np. waga naruszenia, zasi¢giem oddzialywania
praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku i ich dotkliwo$cia dla kontrahentow, czasem
jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary adekwatnej do danego naruszenia.

Kara naktadana przez organ antymonopolowy na przedsigbiorcg, ktory dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter $§wiadczenia ustlug wymaga
prowadzenia dzialalnoSci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentow, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych przepisow
prawa.
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Dokonujac wyliczenia kary, organ antymonopolowy wzial pod uwageg osiagnigty przez
WEKO Sp. z 0.0. w roku 2008 przychéd. Przedmiotowy przychoéd wyniost 11 909 730,98 zt.
(Karta nr 64). Szacowana w oparciu o ww. dane maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ w
niniejszym przypadku natozona, to 1 190 973,098 zt.

II.1 W zakresie pkt II.1 sentencji decyzji przedsigbiorca zostat obciazony kara pieni¢zna z tytutu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w pkt I.1 sentencji
decyzji polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji poprzez podawanie w reklamach prasowych wyltacznie informacji o cenach netto
sprzedawanych przez przedsigbiorcg¢ produktéw, co zostalo uznane za sprzeczne z § 7
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen towardéw i ustug oraz z
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.

Przedsigbiorca, jako podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu, powinien wiedzie¢, ze
emitowana reklama nie moze narusza¢ obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;]
1 pelnej informacji co do ostatecznej ceny reklamowanego produktu. W uzasadnieniu stosowania
przedmiotowe] praktyki stwierdzone zostalo, iz przedsigbiorca ma obowiazek podawania cen
brutto.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwagg okres
stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od listopada 2007r. do pazdziernika 2008r. Poniewaz
okres ten nie przekracza roku, nie mozna uznaé, iz byla ona stosowana dlugotrwale. Z
przedstawionych przez przedsigbiorcg informacji wynika, iz w tym okresie byta rozpowszechniana
zakwestionowana reklama w gazecie ,,POSREDNIK” (Karta nr 9).

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz natura razacego naruszenia na
etapie przedkontraktowym uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie
0,1% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, organ antymonopolowy wziat pod uwage okolicznos$ci
tagodzace. Istotne jest, iz przedsigbiorca zaniechal stosowania przedmiotowej praktyki jeszcze
przed wszczeciem przedmiotowego postgpowania. Procent obnizen zastosowanych z uwagi na
wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace wyniost 30%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwote 8 337 zt (stownie zlotych:
osiem tysigcy trzysta trzydziesci siedem). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara
w wysokosci okoto 0,07% przychodu uzyskanego przez WEKO Sp. z 0.0. w 2008 r. i stanowiaca
okoto 0,7% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy
antymonopolowe;j jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspdtmierna do
mozliwosci finansowych Spotki. Organ antymonopolowy uznat, ze orzeczona kara powinna petni¢
funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych
naruszen. Niniejsza kara powinna peti¢ réwniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze
podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt II.1 sentencji niniejszej decyz;ji.

I1.2 Organ antymonopolowy uznal, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na WEKO Sp. z o.0. kary pienig¢znej rowniez z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt
1.2 niniejszej decyzji tj. z tytulu stosowania w zawieranych z konsumentami umowach kupna —
sprzedazy i dostawy postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu stosowania przedmiotowej praktyki zaréwno
zakwestionowane postanowienia jak 1 wpisane do rejestru, ograniczaly mozliwo$¢ rozstrzygania
sporow do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy. Takie narzucenie Sadu, ktory
ma rozstrzygna¢ o sporze jest sprzeczne z kodeksem cywilnym. Rowniez postanowienia, w
ktérych przedsigbiorca zastrzeglt sobie prawo zmiany wysokosci ceny bez prawa konsumenta do
odstapienia od umowy, a takze prawo do przekazania praw i obowiazkdw wynikajacych z umow
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osobom trzecim bez prawa wypowiedzenia umowy z tego tytutu przez konsumenta zostaty uznane
za tozsame w klauzulami wpisanymi do rejestru.

Dokonujac tej oceny wzigto pod uwage bezposredni wpltyw stosowania poszczegodlnych
klauzul na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentow w stosunku do praw przyznanych im przez
przepisy prawa

W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage dtugotrwaty
okres stosowania zakwestionowanej praktyki od listopada 2007r. do 8.12.2008r., tj. wykonania
ostatniej umowy zawartej z konsumentem.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie 0,13% przychodu uzyskanego przez
Spotke w 2008 r. z tytulu stosowanych postanowien umownych.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, organ antymonopolowy wzial pod uwagg okolicznosci
tagodzace. Istotne jest, iz przedsigbiorca zaniechat stosowania przedmiotowej praktyki jeszcze
przed wszczeciem przedmiotowego postgpowania. Procent obnizen zastosowanych z uwagi na
wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace wyniost 30%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwotg 10 838 zt (stownie zlotych:
dziesigC tysigcy osiemset trzydzie$ci osiem). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona
kara w wysokosci okoto 0,09% przychodu uzyskanego przez WEKO Sp. z o0.0. w 2008 r. i
stanowiaca okoto 0,9% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4)
ustawy antymonopolowej jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoétki. Organ antymonopolowy uznal, Ze orzeczona
kara powinna petli¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci
stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peti¢ réwniez funkcje edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkre§la¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym post¢gpowaniu
zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt I1.2 sentencji niniejszej decyz;ji.

I1.3 Organ antymonopolowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na WEKO Sp. z o.0. kary pienig¢znej rowniez z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt
[.3 niniejszej decyzji tj. z tytulu stosowania w zawieranych z konsumentami umowach na
wykonanie robot budowlano-montazowych postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu stosowania przedmiotowej praktyki zaréwno
zakwestionowane postanowienia jak 1 wpisane do rejestru, ograniczaly mozliwo$¢ rozstrzygania
sporow do sadu wilasciwego ze wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy. Takie narzucenie Sadu, ktory
ma rozstrzygnaé o sporze jest sprzeczne z kodeksem cywilnym. Rowniez postanowienia, w
ktorych przedsigbiorca zastrzegt sobie prawo zmiany wysokos$ci ceny bez prawa konsumenta do
odstapienia od umowy, a takze prawo do przekazania praw i obowiazkoéw wynikajacych z uméw
osobom trzecim bez prawa wypowiedzenia umowy z tego tytutu przez konsumenta zostaly uznane
za tozsame w klauzulami wpisanymi do rejestru.

Dokonujac tej oceny wzigto pod uwage bezposredni wptyw stosowania poszczegolnych
klauzul na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentow w stosunku do praw przyznanych im przez
przepisy prawa.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage dtugotrwaly
okres stosowania zakwestionowanej praktyki od listopada 2007r. do 8.12.2008r., tj. wykonania
ostatniej umowy zawartej z konsumentem.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjSciowego poziomu kary pienig¢znej na poziomie 0,13% przychodu uzyskanego przez
Spotke w 2008 r. z tytulu stosowanych postanowien umownych.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, organ antymonopolowy wziat pod uwage okolicznosci
tagodzace. Istotne jest, iz przedsigbiorca zaniechal stosowania przedmiotowej praktyki jeszcze
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przed wszczeciem przedmiotowego postgpowania. Procent obnizen zastosowanych z uwagi na
wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace wyniost 30%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 10 838 zt (stownie zlotych:
dziesig¢ tysigcy osiemset trzydziesci osiem). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona
kara w wysokosci okoto 0,09% przychodu uzyskanego przez WEKO Sp. z o0.0. w 2008 r. i
stanowiaca okoto 0,9% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4)
ustawy antymonopolowej jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoétki. Organ antymonopolowy uznal, ze orzeczona
kara powinna petni¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci
stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peni¢ rowniez funkcje edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkre§la¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt I1.3 sentencji niniejszej decyz;ji.

I1.4 W zakresie pkt 1.4 sentencji decyzji przedsigbiorca zostat obcigzony kara pieni¢zna z tytutu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w pkt 1.4 1 L.5
sentencji decyzji polegajacej na bezprawnym okresleniu w wystawianych fakturach wysokosci
odsetek w przypadku zwloki w zaptacie, do czasu uregulowania ceny, przekraczajacej odsetki
maksymalne okreslone zgodnie z art. 359 § 2'-2° k.c. Jak stwierdzono w uzasadnieniu stosowania
przedmiotowej praktyki na podstawie zakwestionowanego postanowienia Spotka miata prawo do
obcigzania konsumentdw, ktérzy opoéznili uregulowanie ceny, kwotami przewyzszajacymi
wartosci okreslone przez odsetki maksymalne. Dodatkowo stwierdzono, iz Spoétka naruszyla
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peilnej informacji poprzez nie
podawanie w umowach wysokos$ci odsetek umownych, a okreslanie ich wysokosci w
wystawianych fakturach. Jak stwierdzono w uzasadnieniu stosowania przedmiotowej praktyki
przedsigbiorca dopiero na etapie realizacji umowy informowat o wysokosci odsetek umownych z
tytutu nieterminowego uregulowania ceny. Praktyki te wprost mogly narusza¢ interesy
ekonomiczne konsumentow.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage dtugotrwaly
okres stosowania zakwestionowanych praktyk od listopada 2007r. do 8.12.2008r., tj. wykonania
ostatniej umowy zawartej z konsumentem.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz natura naruszen na etapie
wykonania kontraktu uzasadnia kumulatywne ustalenie wyjSciowego poziomu kary pienig¢znej na
poziomie 0,2% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, organ antymonopolowy wzial pod uwage okoliczno$ci
tagodzace. Istotne jest, iz przedsigbiorca zaniechal stosowania przedmiotowej praktyki jeszcze
przed wszczgciem przedmiotowego postgpowania. Procent obnizen zastosowanych z uwagi na
wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace wynidst 30%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 16 674 zt (stownie ztotych:
szesnascie tysiecy sze$Cset siedemdziesiat cztery). W ocenie organu antymonopolowego
wymierzona kara w wysokos$ci okoto 0,14% przychodu uzyskanego przez WEKO Sp. z 0.0. w
2008 r. 1 stanowiaca okoto 1,4% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
pkt 4) ustawy antymonopolowej jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoétki. Organ antymonopolowy uznal, ze orzeczona
kara powinna peti¢ funkcje¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci
stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peni¢ rowniez funkcje edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkre§la¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt I1.4 sentencji niniejszej decyzji.
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I1.5 Organ antymonopolowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na WEKO Sp. z o.0. kary pieni¢znej rowniez z tytulu naruszenia stwierdzonego w pkt
[.6 sentencji niniejszej decyzji tj. z tytulu naruszenia obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nie zamieszczenie w ,,Warunkach gwarancji”
petlnych informacji o: terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz oswiadczenia, ze
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa, co zostalo uznane za
sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu stosowania przedmiotowej praktyki, powodowata ona, iz
konsumenci nie otrzymywali rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, zgodnie z wymaganiami
narzuconymi przez przepisy ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy. W konsekwencji tego
braku, konsumenci nie mieli wiedzy o wszystkich prawach im przystugujacych, a wigc, iz w
sytuacji wystapienia niezgodno$ci towaru z umowa moga dochodzi¢ swoich praw réwniez z tego
tytutu, a nie wylacznie na podstawie warunkéw gwarancji.

Ustalajac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy wziat pod uwage bezposredni wplyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku do
praw przyznanych im przez przepisy prawa.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage dtugotrwaly
okres stosowania zakwestionowanej praktyki od listopada 2007r. do 8.12.2008r., tj. wykonania
ostatniej umowy zawartej z konsumentem.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz natura naruszenia na etapie
zawierania kontraktu z wptywem na wykonanie uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu kary
pieni¢znej na poziomie 0,2% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, organ antymonopolowy wzial pod uwage okoliczno$ci
tagodzace. Istotne jest, iz przedsigbiorca zaniechal stosowania przedmiotowej praktyki jeszcze
przed wszczeciem przedmiotowego postgpowania. Jednak rownocze$nie jako okoliczno$¢
obciazajaca wzigto pod uwage zasigg stosowania przedmiotowej praktyki. Jak wynika z
przedstawionych wyjasnien zobowigzania gwarancyjne byly wykonywane na terenie Stowacji,
Czech, Niemiec, Stowenii 1 Hiszpanii). Procent obnizen zastosowanych z uwagi na wystgpujace w
sprawie okolicznosci tagodzace wyniost 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwotg 19 055zt (stownie ztotych:
dziewigtnascie tysigcy pigcdziesiat piec). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara
w wysokosci okoto 0,16% przychodu uzyskanego przez WEKO Sp. z 0.0. w 2008 r. i stanowiaca
okoto 1,6% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy
antymonopolowej jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do
mozliwos$ci finansowych Spoétki. Organ antymonopolowy uznat, Ze orzeczona kara powinna petnié¢
funkcje dyscyplinujaca 1 prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych
naruszen. Niniejsza kara powinna peni¢ rowniez funkcj¢ edukacyjna i wychowawcza, a takze
podkresla¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt I1.5 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479 % § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
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dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach

DYREKTOR DELEGATURY URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
W KATOWICACH

MACIEJ FRAGSZTAJN
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