PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-2(21)/13/KS

Warszawa, dnia 06 grudnia 2013 r.

Decyzja DNR-2/240/2013

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw umarza wszczete z urzedu postgpowanie
administracyjne przeciwko producentowi Piotrowi Zurek prowadzacemu dziatalnoéé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,VERTIGO” Piotr Zurek,
ul. Kostrzynska 89, 66-400 Gorzow Wielkopolski, w sprawie wprowadzonych do obrotu lampek
diodowych do kontaktu z foto sensorem ,,VERTIGO” w ksztalcie serca, todki i domku, kod
EAN 5904543033097, niespelniajacych wymagan zasadniczych okreslonych w § 5 ust 1 1 2,
§ 6ust. 1 1§ 7 ust. 1pkt I rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),

w zwiazku z wycofaniem przedmiotowych wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku (nr akt kontroli NR.8361.455.2012), w nalezacym do
Katarzyny Bania sklepie ,,ELDOM” w Nowym Dworze Gdanskim, stwierdzono w ofercie
handlowej przedmiotowe lampki. Zgodnie z przedstawionymi w toku kontroli dokumentami,
ww. oprawy o$wietleniowe zakupione zostaty przez kontrolowanego na podstawie faktury VAT
nr 00V122501 z dnia 05.12.2011r., (w ilo$ci po 5 szt.) wystawionej przez spotkg P. H. ,,A-T”
S.A., ul. Zacisze 2, 63-700 Krotoszyn, ktéra z kolei zakupita ww. sprzet od PHU ,,VERTIGO”
Piotr Zurek, ul. Kostrzyfiska 89, 66-400 Gorzéw Wlkp. wg faktury VAT nr 37/12-11 z dnia
01.12.2011 r. (w ilosci po 300 szt.). W dniu 26 pazdziernika 2012 r. kontrolujacy otrzymali na
ww. wyroby od przedsigbiorcy P.H.U. ,,VERTIGO” Piotr Zurek deklaracje zgodnosci, z ktorej
wynika, ze jest on producentem ww. lampek w rozumieniu art. 5 pkt 20 ww. ustawy o systemie

oceny zgodnosci 1 jednocze$nie podmiotem wprowadzajacym je do obrotu.



Lampka diodowa do kontaktu z foto sensorem ,,VERTIGO” w ksztalcie serca, todki
1 domku to wyposazona w czujnik zmierzchowy, oprawa os$wietleniowa przystosowana do
zamontowania bezposrednio w gniazdo sieciowe. Obudowa oprawki, zintegrowana z wtyczka,
wykonana zostala z przezroczystego tworzywa sztucznego w ksztalcie odpowiednio: serca, todki
lub domku. Zdobiona obudowa lampki transmituje §wiatto o réznej barwie, ktérego zroédtem jest
dioda LED. Przedmiotowa lampka zapakowana jest w opakowanie typu blister. Na opakowaniu
umieszczono m.in. nastgpujace informacje: nazwa wyrobu — lampka diodowa do kontaktu z foto
sensorem; znak towarowy — Vertigo; wyprodukowano dla — P.H.U. Vertigo, ul. Kostrzynska 89,
66-400 Gorzow WIlkp.; nazwa art. — crystal Heart; kod EAN — 5904543033097; napigcie
znamionowe — 230 V~; moc znamionowa — 1 W; czegstotliwo$¢ znamionowa — 50 Hz; kraj
pochodzenia — Chiny; oznaczenie znakiem CE, symbolem drugiej klasy ochrony przed
porazeniem pradem elektrycznym, symbolem przekreslonego kontenera kolowego na odpady.
Na wyrobie umieszczono m.in. nast¢pujace informacje: znak towarowy — Vertigo; napigcie
znamionowe — 230 V; czestotliwos¢ znamionowa -50 Hz; moc znamionowa — 1 W oraz

oznaczenie znakiem CE. Do wyrobu dotaczono instrukcjg uzytkowania, takze w jezyku polskim.

W toku czynnos$ci kontrolnych inspektorzy pobrali probki ww. opraw oswietleniowych,
ktore przekazano do oceny biegtemu rzeczoznawcy w zakresie wyrobow 1 instalacji
elektrycznych objetych dyrektywa LVD, wpisanemu na list¢ rzeczoznawcow prowadzona przez

Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku.

Przeprowadzone badania pobranych probek dotyczyly oceny zgodno$ci ww. wyrobow
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21.08.2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”),
implementujacym Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2006/95/WE, a takze
z wymaganiami okreslonymi w normie zharmonizowanej PN-EN 60598-2-12:2007 ,, Oprawy
oswietleniowe, czes¢ 2-12: Wymagania szczegotowe. Lampki nocne do montowania w gniazdach
sieciowych”. W oparciu o ww. regulacje biegly rzeczoznawca dokonat oceny pobranych opraw

w zakresie: zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych, sposobu wykonania i oznakowania.

W wyniku przeprowadzonej oceny zgodnosci prébek ww. lampek (opinie nr: 6/WIITH/12,
7/WIIH/12 1 8/WIIH/12) uprawniony rzeczoznawca stwierdzit, ze badane lampki nie spetniaja
wymagan pkt 12.6.8 ww. normy PN-EN 60598-2-12:2007, zgodnie z ktorym: cyt. ,, Lampki
nocne do montowania w gniazdo sieciowe nie powinny mie¢ obudowy o takim ksztatcie i/lub by¢

ozdobione w taki sposob, aby mogty by¢ traktowane przez dzieci jako zabawka”.

Natomiast badane oprawy o$wietleniowe, w tym gtownie ich ksztalt i zastosowane

zdobienia elementu transmitujacego $wiatto (tj. korpus oprawy w ksztatcie 16dki, serca, domku,
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z dodatkowymi zdobieniami i samoczynna zmiana koloréw) moga w szczegdlny sposob
przyciagna¢ uwage dzieci 1 by¢ przez nie potraktowane jako zabawka. Stwarza to potencjalne
ryzyko narazenia dzieci na niebezpieczenstwo urazu lub innej szkody mogacych powstaé
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia, ryzyko tym wigksze,
ze oprawy te po wlaczeniu w gniazdo sieciowe sa tatwo dostgpne dla dzieci, bo gniazda sieciowe

w wigkszos$ci przypadkow umieszczane sa na Scianach pokoi nisko nad podtoga.

Dodatkowym potwierdzeniem faktu, ze ksztalt i wyglad badanych lampek sugeruje
przeznaczenie tych wyrobow dla dzieci, takze zgodnie z zamyslem producenta, jest ulotka
reklamowa dotaczona do lampek, zawierajaca instrukcje obstugi, w ktorej m.in. napisano:
,Idealne do pokoju dzieciecego — Samoczynna zmiana koloréw — Swieci tylko w ciemnos$ci”

(zatacznik z dnia 19.10.2012 r. do opinii nr 6/WIIH/12, 7/WIIH/12 1 8/ WIIH/12).

Ponadto w opinii bieglego rzeczoznawcy badane lampki nie speiniaja punktow
324, 327 1 3.4 normy zharmonizowanej PN-EN 60598-1:2011 Oprawy oswietleniowe.
Wymagania ogolne i badania (z uwagi na brak na wyrobie umieszczenia symbolu II klasy
ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym i oznakowania modelem/typem fabrycznym

wyrobu oraz nietrwate oznakowanie znakiem towarowym producenta).

W wyniku dokonanej oceny kontrolujacy stwierdzili, ze badane lampki nie spetniaja

wymagan okreslonych w § Sust 112, § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK pismem z dnia 13 marca 2013 r.
zawiadomil Piotra Zurka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU ,,VERTIGO”
Piotr Zurek, w Gorzowie Wielkopolskim, zwanego dalej ,,strona”, o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu ww. lampek niespetniajacych

zasadniczych wymagan okreslonych w nast¢pujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak zamieszczenia bezposrednio na sprzgcie podstawowych
informacji, ktérych znajomos$¢ i1 przestrzeganie jest warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania sprzgtu, tj.: brak oznakowania modelem/typem fabrycznym wyrobu oraz
brak umieszczenia symbolu II klasy ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym

(wymagania z punktow 3.2.7 i 3.2.4 normy zharmonizowanej PN-EN 60598-1:2011),

e § 5 ust. 2, z uwagi na nietrwale oznakowanie znakiem towarowym producenta

(wymaganie z pkt 3.4 normy zharmonizowanej PN-EN 60598-1:2011),

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyroby zostaly zaprojektowane 1 wyprodukowane
W sposOb niezapewniajacy ich zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,

o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1;



e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na to, ze ksztalt i wyglad badanych lampek sugeruje
przeznaczenie tych wyroboéw dla dzieci (niezgodne z pkt 12.6.8 ww. normy
PN-EN 60598-2-12:2007), co zwigksza potencjalne ryzyko narazenia dzieci na
niebezpieczenstwo urazu lub innej szkody mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego

lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia.

Prezes UOKIK zwrocit tez uwage na fakt, ze oprawy oswietleniowe przeznaczone do
oswietlenia pokoi dziecigcych (a zgodnie z ulotka reklamowa, takie sa w zamysle producenta
ww. badane oprawy), w zwiazku ze szczegdlna ochrona dzieci przed niebezpieczenstwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z pradem elektrycznym, powinny spetnia¢ wymagania III klasy bezpieczenstwa elektrycznego,
czyli powinny by¢ =zasilane niskim bezpiecznym napigciem, np. z transformatorow

(przeksztaltnikdw) bedacych Zroédlem energii elektrycznej typu SELV, nieprzekraczajacym 24V.

Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzgdu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal tez, ze oczekuje na przekazanie listy adresowej wszystkich odbiorcow
przedmiotowych lampek wraz z iloscia wyrobu dostarczonego kazdemu z nich 1 okresu,
w ktérym byt on wprowadzony do obrotu.

Ponadto Prezes UOKiK zawiadomil strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego
postgpowania, a w szczegolnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodow i materiatow oraz

zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadzac¢ z nich notatki i odpisy.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK o wszczgciu postgpowania, strona
pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. (wptynglo do UOKIK w dniu 15 kwietnia 2013 r.) zwrdcita
si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu na przekazanie dokumentow dotyczacych zakupu oraz
sprzedazy kontrahentom przedmiotowych lampek. Swodj wniosek uzasadnita faktem, ze
ww. wyroby zaimportowata w roku 2008, wigkszos¢ dokumentéw sprzedazy znajduje si¢ juz
w archiwum, a ich weryfikacja i sprawdzenie zajmie jej wigcej czasu niz podany w ww. pi§mie

Prezesa UOKIK termin 10 dni na przekazanie zadanych dokumentow.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Prezes UOKIK przedtuzyt stronie termin na

przekazanie zadanych dokumentéw dotyczacych zakupu i sprzedazy odbiorcom ww. wyrobow.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. Prezes UOKiK wydal postanowienie, w ktérym
wyznaczyl stronie postgpowania termin 14 dni na wycofanie przedmiotowych lampek z obrotu
wraz z powiadomieniem konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach w formie ogloszenia
prasowego zamieszczonego w dzienniku o zasiggu ogolnopolskim. Strona zostala tez
poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych przez nia dziatan.
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W dniu 05 lipca 2013 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 01 lipca 2013 r. wraz
z zalaczonymi przez stron¢ dokumentami, tj. strona z gazety ,,Nasz Dziennik” z dnia 28 czerwca
2013 r. z zamieszczonym ogloszeniem powiadamiajacym konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach ww. lampek, uwierzytelnionymi o$§wiadczeniami odbiorcdw o nieposiadaniu
wg stanu na dzien 18 czerwca 2013 r. ww. wyrobow w ofercie handlowej. Ponadto strona
zataczyta do pisma uwierzytelnione faktury korygujace z lat 2008 — 2010, potwierdzajace zwrot

przedmiotowych lampek do dostawcy.

Pismem z dnia 09 lipca 2013 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong, ze oczekuje na
przekazanie przez strong pozostalych brakujacych dowodow potwierdzajacych wycofanie
z obrotu przedmiotowych lampek, w tym w szczegdlnosci na podpisana listg adresowa
odbiorcow wyrobu wraz ze wskazaniem ich ilo$ci dostarczonych kazdemu z nich i okresu,
w ktorym byl on wprowadzany do obrotu oraz na pozostate dowody (otrzymane od wszystkich
odbiorcoOw wskazanych na ww. liscie adresowej odbiorcow), potwierdzajace brak u odbiorcow
tych wyrobdw, tj. stosowne ich aktualne o$wiadczenia lub faktury korygujace wystawione

w latach 2008-2010, potwierdzajace zwrot posiadanych jeszcze lampek do dostawcy.

W dniu 09 lipca 2013 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 05 lipca 2013 r. wraz
z zalaczonymi dokumentami, tj. lista odbiorcow wyrobdw opracowana przez strong w oparciu
otrzymane o$wiadczenia 1 wystawione faktury korygujace, a takze kolejnymi o$wiadczeniami
odbiorcow o nieposiadaniu ww. lampek w ofercie handlowej i1 fakturami korygujacymi

potwierdzajacymi zwrot posiadanych lampek do dostawcy.

Poniewaz przekazana lista odbiorcéw wyrobu sporzadzona przez stron¢ m.in. w oparciu
o faktury korygujace wystawione odbiorcom w latach ubiegtych (tj. 2008 do 2010) nie pozwala
wlasciwie okresli¢ aktualnego stanu ww. lampek znajdujacych si¢ jeszcze w obrocie
handlowym, a takze z uwagi na otrzymana informacj¢ od odbiorcy strony (nie ujetego
w przekazanym do UOKiK wykazie kontrahentow), tj. Hurtowni OsSwietlenia ,,Lumen”
Matgorzata Szymanska ze Szczecina, Ze strona nie odebrata dotychczas od tego kontrahenta
104 sztuk ww. lampek, Prezes UOKiK pismem z dnia 30 lipca 2013 r. zlecit Lubuskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzeniu u strony kontroli
sprawdzajacej wykonanie postanowienia Prezesa UOKIiK z dnia 27 maja 2013 r. dotyczacego

wycofania z obrotu przedmiotowych lampek.

Jednocze$nie z uwagi na zlecenie ww. kontroli, Prezes UOKiK postanowieniem z dnia

31 lipca 2013 r. przedhuzyt termin zakonczenia prowadzonego postegpowania administracyjnego.



W dniu 12 sierpnia 2013 r. wplyn¢lo do UOKIK pismo z dnia 08 sierpnia 2013 r.,
w ktorym strona poinformowala, ze przekazala do UOKiK wszystkie dokumenty, ktore byty
mozliwe do uzyskania. Strona wnioskowala o umorzenie prowadzonego postgpowania,
uzasadniajac to m.in. tym, ze dzialalno$¢ firmy zostala z dniem 30 czerwca 2013 r. formalnie
zawieszona, firma nie zatrudnia zadnych pracownikow i nie prowadzi dziatalno$ci gospodarcze;j.
Ponadto strona poinformowata, ze ostatni import ww. lampek byt w dniu 09 pazdziernika 2008 r.
1 nie ma ewidencji komputerowej w tym zakresie, a wiele firm, ktére nabyly te lampki juz nie
istnieje. Firma nie posiada ww. lampek, a stan magazynowy na dzien zawieszenia dzialalno$ci
wynosit ,,0” sztuk. W roku 2013 ww. lampki nie byly sprzedawane, a strona — stosownie do
zalecen Prezesa UOKiK - zamiescita ogloszenie w gazecie ogdlnopolskiej informujace

konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach przedmiotowych wyrobow.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gorzowie
Wielkopolskim przekazat faksem, skierowane do UOKIK, pismo strony z dnia 20 sierpnia
2013 r. (otrzymane przez Inspektorat w dniu 22.08.2013 r.) zawierajace drugi wykaz zawierajacy
17 odbiorcow ww. lampek (w tym takze wspomniang wyzej Hurtowni¢ O$wietlenia ,,Lumen”

Matgorzata Szymanska ze Szczecina), ktorzy zakupili te wyroby od poczawszy roku 2010.

W dniu 07 pazdziernika 2013 r. wptyngto do UOKIK pismo Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 02 pazdziernika 2013 r. informujace o podjgtych
dziataniach w zwiazku ze zlecona kontrola sprawdzajaca wykonanie przez stron¢ postanowienia
Prezesa UOKIK z dnia 27 maja 2013 r., dotyczacego wycofania z obrotu ww. lampek. W pismie
poinformowano o kolejno podejmowanych dziataniach w celu przeprowadzenia zleconej
kontroli oraz o utrudnieniach stwarzanych przez strong w tym zakresie. Do pisma zataczono
ztozone przez strong w dniu 01.102013 r. w sekretariacie Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gorzowie Wlkp. dokumenty dotyczace przedmiotowej sprawy, tj. o§wiadczenia
odbiorcow lampek wymienionych w drugim wykazie o nieposiadaniu tych wyrobéw na stanie

magazynowym i fakturg korygujaca potwierdzajaca zwrot tych lampek.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Prezes UOKIiK poinformowat, ze — w terminie
10 dni od otrzymania tego pisma — oczekuje na przekazanie przez strong¢ pozostatych
brakujacych dowodow potwierdzajacych wycofanie z obrotu przedmiotowych lampek, tj. faktury
korygujacej potwierdzajacej wycofanie z obrotu 104 sztuk ww. lampek diodowych od odbiorcy:
Matgorzata Szymanska Hurtownia Os$wietlenia ,,Lumen”, ul. Powstancéw Wielkopolskich 29,
70-111 Szczecin, a takze od odbiorcy ,,Przedsigbiorstwo Handlowe A-T” S.A. z siedziba
w Krotoszynie, stosownego o$wiadczenia o nieposiadaniu ww. wyrobow na stanie

magazynowym lub faktury korygujacej potwierdzajacej zwrot tych lampek do sprzedawcy.

6



Ponadto Prezes UOKIiK poinformowat, ze w przypadku nie przedstawienia wymaganych
dokumentow we wskazanym terminie, zakonczy post¢powanie administracyjne, opierajac si¢ na

dotychczas zgromadzonych dowodach.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. wptyngto do UOKIK pismo Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 10 pazdziernika 2013 r. informujace, ze kontrolowany
Piotr Zurek P.H.U. ,,VERTIGO”, w uzupelnieniu dokumentéw zlozonych w sekretariacie
Inspektoratu w dniu 10 pazdziernika 2013 r., dostarczyt fakture korygujaca potwierdzajaca zwrot
przez Hurtowni¢ O$wietlenia ,,Lumen” ze Szczecina, 104 sztuk lampek do dostawcy, a takze
korespondencje prowadzona z Przedsigbiorstwem Handlowym A-T S.A. z Krotoszyna,
w sprawie zwrotu bedacych jeszcze w obrocie ww. lampek. W pismie poinformowano tez, ze
kontrolowany przedsigbiorca zobowiazat si¢ dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace wycofanie
lampek z obrotu, niezwlocznie po otrzymaniu informacji o ilo$ci opraw posiadanych jeszcze

przez Przedsigbiorstwo Handlowe A-T S.A. Do pisma zataczono tez przedmiotowe dokumenty.

W dniu 06 listopada 2013 r. wptyngto do UOKIiK pismo Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 04 listopada 2013 r., przekazujace w zalaczeniu,
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, kserokopie dokumentéw dostarczonych przez
przedsigbiorce Piotra Zurka P.H.U. ,,VERTIGO” w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Strona
dostarczyta pozostate brakujace dokumenty, w tym m.in. faktury korygujace potwierdzajace
wycofanie z obrotu i zwrot przez Przedsigbiorstwo Handlowe A-T S.A. z Krotoszyna, tacznie
141 sztuk przedmiotowych lampek, o$§wiadczenie strony o wycofanie z obrotu wszystkich
lampek diodowych o kodzie EAN 5904543033097, a takze karte¢ przekazania odpadu,

potwierdzajaca przekazanie zwrdconych lampek do utylizacji.

W dniu 03 grudnia 2013 r. strona przekazata do Wojewddzkiego Inspektoratu IH
w Gorzowie WIkp. swoje o$wiadczenie z dnia 03.12.2013 r. wraz z faktura korygujaca,
potwierdzajac odebranie z Hurtowni ,,LUMEN” w Szczecinie wycofanych z obrotu ww. lampek.
W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes UOKiK informowat
strong o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowoddw i materiatow przed wydaniem decyzji

konczacej postgpowanie. Strona nie skorzystala ze swoich uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktdrej postgpowanie zostato

wszczete. Strong postgpowania moze by¢ takze dystrybutor.
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Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, za producenta uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrob, albo dla
ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub

oddania do uzytku pod wiasna nazwa lub znakiem.

Zgodnie z ustaleniami przedmiotowych kontroli Piotr Zurek prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,VERTIGO” Piotr Zurek,
w Gorzowie Wielkopolskim, jest producentem lampek diodowych do kontaktu z foto sensorem
,,VERTIGO” w ksztalcie serca, t6dki i domku, kod EAN 5904543033097.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzetu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprze¢tu elektrycznego.

W wyniku oceny zgodno$ci ww. lampek z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu
oraz w normie PN-EN 60598-2-12:2007, uprawniony rzeczoznawca stwierdzil, ze badane
wyroby nie spelniaja wymagan pkt 12.6.8 tej normy, z uwagi na fakt, iz ,, Lampki nocne do
montowania w gniazdo sieciowe nie powinny mie¢ obudowy o takim ksztalcie i/lub byc
ozdobione w taki sposob, aby mogly by¢ traktowane przez dzieci jako zabawka”. Ponadto
w opinii biegltego rzeczoznawcy badane lampki nie spetniaja punktow 3.2.4, 3.2.7 1 3.4 normy
zharmonizowanej PN-EN 60598-1:2011, z uwagi na brak na wyrobie umieszczenia symbolu II
klasy ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym i1 oznakowania modelem/typem

fabrycznym wyrobu oraz nietrwate oznakowanie znakiem towarowym producenta.

Majac na uwadze ww. ustalenia, Prezes UOKiK wszczat postgpowanie administracyjne
w sprawie wprowadzenia do obrotu ww. lampek niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi

okreslonymi w § Sust 112, § 6 ust. 1 1§ 7 ust. | pkt 1 rozporzadzenia.

Wymagania zawarte w przedmiotowych regulacjach stanowia, zZe:
e § 5 ust. | rozporzadzenia: ,Na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe

informacje, ktoérych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
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uzytkowania tego sprze¢tu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na
sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $§wiadectwie
gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzgtu”;

e § 5 ust. 2 rozporzadzenia: ,Nazwe producenta lub znak towarowy zamieszcza si¢
bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwo$ci zamieszczenia
ich na tym sprzgcie — na opakowaniu”;

e § 6 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowac i wytwarza¢ w sposob
zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktéorych mowa
w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany
we wlasciwym stanie technicznym.”;

e § 7ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych

powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia;

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze przedmiotowe lampki nie spetniaja
wymagan okreslonych w § Sust. 112, § 6 ust. 11§ 7 ust.1 pkt 1. Wskazywata tylko na trudnosci
z przekazaniem wymaganych dokumentoéw, z uwagi na fakt, ze wyroby te zaimportowata w roku
2008, a wigkszos¢ dokumentéw sprzedazy znajduje si¢ juz w archiwum, natomiast ich
weryfikacja i sprawdzenie wymaga czasu i duzego nakladu pracy. Strona przekazata ogloszenie
zamieszczone w gazecie z informacja powiadamiajaca konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach ww. lampek, o§wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu ww. wyroboéw w ofercie
handlowej, a takze faktury korygujace z lat 2008 — 2010, potwierdzajace zwrot tych lampek do
dostawcy. Na zadanie organu prowadzacego postepowanie administracyjne, wplyneta do
UOKIK lista odbiorcéw wyroboOw opracowana przez strong w oparciu o otrzymane przez nia
oswiadczenia 1 wystawione faktury korygujace, a takze kolejne o$wiadczenia kontrahentéw o
nieposiadaniu ww. lampek w ofercie handlowej i1 faktury korygujace, potwierdzajace zwrot
posiadanych lampek do strony. Z uwagi na brak czgsci dowoddéw wiarygodnie potwierdzajacych
wycofanie z obrotu wszystkich lampek, Prezes UOKIiK zlecit Lubuskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzeniu u strony kontroli sprawdzajacej faktyczne
wycofanie z obrotu ww. wyrobow. Wynikiem tej kontroli byto uzyskanie od strony brakujacych
dowodow, potwierdzajacych wycofanie z obrotu ww. lampek, w tym otrzymanie drugiego
wykazu odbiorcow, faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot do strony tacznie 245 sztuk
lampek, o$wiadczenia strony o wycofaniu na dzien 30.10.2013 r. bedacych jeszcze w obrocie

ww. wyrobow i dokumentu §wiadczacego o przekazaniu zwroconych lampek do utylizacji.
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Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace

do stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu ww. wyréb i nie bedzie on wigcej sprzedawany.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. — ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE. L. 08.218.30), przez ,,wycofanie z obrotu” nalezy

rozumie¢ zapobiezenie udostgpnieniu na rynku produktu w danym fancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu post¢gpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostal
wycofany z obrotu.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 tej ustawy postgpowanie w zakresie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych z zasadniczymi,

szczegblowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.; poz. 267; t.j.), w zwiazku z art. 43b
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynkui
Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:

Piotr Zurek

PHU ,,VERTIGO”

ul. Kostrzynska 89, 66-400 Gorzow Wlkp.

Do wiadomosci:

1. Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekceji Handlowej (NR.8361.455.2012)

2.a/a
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