PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENC]I I KONSUMENTOW
DELEGATURA W POZNANIU
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
tel. (0-61) 852-15-17, 852-77-50, fax (0-61) 851-86-44
e-mail: poznan@uokik.gov.pl

Poznan, dnia 31 sierpnia 2010 r.
RPZ-410/3/10/DW
DECYZ]JA nr RPZ 20/2010

I.  Na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

uznaje sie¢ za praktyke ograniczajacy konkurencje¢ i naruszajaca zakaz okreslony w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
porozumienie zawarte na krajowym rynku dystrybucji mebli pomiedzy ,,Bogatti”
Sp. z 0.0. w Smiglu, a nastepujacymi przedsi¢biorcami:

1. Adamem Boniek, prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
,Bonieck Meble” w Papowie Toruniskim,

2. »DOMAR” S.A. Wielkopolska Spotka Handlowo-Ustugowa w Poznaniu,

3. Beata Grabka, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,PHU
Beata” w Kielcach,

4. ,»Omega Meble” Sp. z 0.0. w Wieliczce,
5. ,»oynak Meble” Sp. z 0.0. w Swieciu,

6. Tomaszem Przybyl, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»oalon Meblowy Cadabra” w Ostrowie Wielkopolskim,

polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy detalicznej produktéw
Bogatti, w drodze przyjecia w umowach o stoisko patronackie postanowienia o
nastepujacej tresci: ,Partner zobowiqzuje si¢ do przestriegania sugerowanych cen detalicznych
sprzedazy Bogatti, takge w prypadku promogi i wypredagy oraz do nie udzielania klientom
indywidnalnym upustn wyzszego nig 5% od sugerowanych cen detalicznych” i stwierdza sie jej
zaniechanie z dniem 1 czerwca 2010 r.
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II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, naklada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1. ww. ustawy, w
zakresie opisanym w punkcie I sentencji, kary pieni¢zne na wskazanych przedsi¢biorcow
w nastepujacej wysokosci:

1. ,Bogatti” Sp. z 0.0. w Smiglu — kara w wysokosci 3.845,00 zt (stownie: trzy tysiace
osiemset czterdziesci pie¢ zlotych),

2. Adam Boniek, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Boniek Meble” w
Papowie Torunskim — kara w wysokosci 1.238,00 zt (stownie: tysiac dwiescie
trzydziesci osiem zlotych),

3. ,DOMAR” S.A. Wielkopolska Spotka Handlowo-Ustugowa w Poznaniu - kara w
wysokosci 8.213,00 z1 (stownie: osiem tysigcy dwiescie jedenascie ztotych),

4. ,,Omega Meble” Sp. z 0.0. w Wieliczce - kara w wysokosci 3.721,00 zt (stownie: trzy
tysiace siedemset dwadziedcia jeden zlotych),

5. ,,Synak Meble” Sp. z 0.0. w Swieciu — kara w wysokosci 5.410,00 zt (stownie: pieé
tysigcy czterysta dziesigc zlotych).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postegpowanie wyjasniajace w sprawie
podejrzenia zawarcia przez ,,Bogatti” Sp. z o0.0. w Smiglu porozumienia ograniczajacego
konkurencje na rynku sprzedazy i dystrybucji mebli (sygn. akt RPZ-400/9/10/DW).

W toku postepowania wyjasniajacego, w dniu 24 marca 2010 r. zostala przeprowadzona
kontrola w siedzibie ,,Bogatti” Sp. z 0.0. w Smiglu (dalej: ,,Bogatti”). W toku kontroli ustalono
m.in., iz Bogatti posiada pisemne umowy o stoisko patronackie, zawarte z dystrybutorami, ktére
zawieraja postanowienia mogace $wiadczyé o obowigzku stosowania przez dystrybutoréw
minimalnych cen odsprzedazy.

W zwigzku z wynikami przeprowadzonej kontroli, Prezes Urzedu wszczal w dniu 24 maja
2010 r. postepowanie antymonopolowe wobec Bogatti oraz jej szeSciu dystrybutoréw pod
zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku dystrybucji mebli,
polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy detalicznej produktéw Bogatti, w drodze
przyjecia w umowach o stoisko patronackie postanowienia o nastepujacej tresci: ,,Partner
gobowiqzmge sig do prestriegania sugerowanych cen detalicinych spriedagy Bogatti, takzge w prypadku promogi
i wyprzedazy orazg do nie ndzielania klientom indywidualnym unpustn wyzszego niz 5% od sugerowanych cen
detalicznych”, co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: ,,u.0.k.k.”).

W dniu 19 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodéw w postepowaniu
antymonopolowym, calo$¢ materialéw zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego sygn. akt

RPZ-400/9/10/DW.



Pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. 2010 r., Prezes Urzedu zawiadomil strony o
zakoficzeniu postgpowania oraz o prawie zapoznania si¢ z caloscia zebranego w sprawie
materiatu oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Stanowiska stron postepowania:

1. ,,Bogatti” Sp. z 0.0. w Smiglu

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Spétka pismem z dnia
09.06.2010 r. zobowiazala si¢ do usunigcia kwestionowanego postanowienia z uméw o stoisko
patronackie oraz wniosla o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 ust. 1 uv.o.k.k.
Bogatti wyjasnila, iz po uzyskaniu informacji, ze przedmiotowe postanowienie umoéw o stoisko
patronackie moze skutkowaé ograniczeniem konkurencji podjeta natychmiastowe dzialania celem
wyeliminowania tego postanowienia z obrotu prawnego. Celem tego postanowienia, w $wietle
wyjasnient Spolki, bylo polepszenie dystrybucji i promocji towaru przez dystrybutordw.

Za wydaniem decyzji zobowiazujacej 1 odstapieniem od nakladania kary pieni¢znej
swiadczy, w ocenie Bogatti to, iz cena towaru nie jest czynnikiem efektywnie ksztaltujacym popyt
w odniesieniu do rynku mebli klasy ,,Premium”. Spétka nie naruszyla wczesniej przepisow
u.o.k.k., postanowienie nie bylo stosowane w praktyce i nie wywotato na rynku niekorzystnych
skutkow. Za odstapieniem od nakladania kary pieni¢znej przemawia takze trudna sytuacja na
rynku dystrybucji mebli, w tym pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa Bogatti oraz jej kontrahentow.

(akta postepowania antymonopolowego k. 91-96)

2. Adam Boniek, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwga ,,Boniek Meble”
w Papowie Torunskim

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego,
Przedsigbiorca os§wiadczyl, iz polityka cenowa odnosnie sprzedazy detalicznej produktéw Bogatti
nie rézni si¢ od polityki stosowanej w stosunku do produktéow innych producentéw. Od cen
detalicznych udzielane byly upusty, ktére w zaleznosci od dokonywanych zakupow wynosity do
8%.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 63)

3. ,DOMAR?” S.A. Wielkopolska Spotka Handlowo-Ustugowa w Poznaniu

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,
Przedsi¢cbiorca w piSmie z dnia 09.06.2010 r. wyjasnil, iz sprzedaz produktéw Bogatti
prowadzona jest na podstawie wewnetrznych cennikoéw obowigzujacych w calej sieci nalezacej do
Spotki. Sprzedawcy majg mozliwo$¢ udzielania od ustalonych w Spoéice cen bonifikat, w
sytuacjach 1 wielkosci okreslonych wewnetrznymi zasadami.

(akta postepowania antymonopolowego k. 82-83)

4. Beata Grabka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,PHU Beata” w
Kielcach

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Przedsigbiorca w pismie z dnia 08.06.2010 r. wyjasnil, iz kwestionowane postanowienie umowy o
stoisko  patronackie nie posiada cech porozumienia albowiem umowa pozostawiala
dystrybutorowi luz decyzyjny w zakresie prowadzonej polityki cenowej. Zgodnie z § 2 pkt 5 ww.
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umowy: ,,Upust ten moze byé udzielony dobrowolnie przez Partnera beg; koniecznosei nzyskania 3gody Bogatti”.

Zawarcie umowy nie mialo na celu ograniczenia konkurencji, ktéra nie zostala wyeliminowana.

Polityka cenowa odno$nie produktéw Bogatti byla prowadzona wedlug uznania dystrybutora.
(akta postgpowania antymonopolowego k. 144-147)

5. ,,Omega Meble” Sp. z o0.0. w Wieliczce

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego,
Przedsigbiorca w pismie z dnia 09.06.2010 r. wyjasnil, iz ceny sprzedazy produktéw Bogatti byly
kazdorazowo wyznaczane przez Przedsiebiorce z uwzglednieniem dwoch czynnikow:
podstawowej ceny detalicznej podanej przez producenta oraz rabatu ustalanego dla kazdego
klienta indywidualnie przez dystrybutora. W dniu 04.06.2010 r. zostal podpisany przez strony
aneks wykreslajacy kwestionowane postanowienie z umowy o stoisko patronackie. Porozumienie
nie bylo ponadto przez Przedsi¢biorce wykonywane, poniewaz udzielal on wyzszych rabatéw niz
rabaty maksymalne okreslone przez Bogatti.

Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca sporzadzonego przez Bogatti w drodze
przystapienia. Jest to zatem umowa o charakterze adhezyjnym, ktéra zostala zawarta przy biernej
roli dystrybutora. W zwiazku z wszczeciem postepowania antymonopolowego Spoétka wniosta o
wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 12 ust. 1 u.o.k.k. 1 wyrazila gotowos¢ podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan, ktére zmierzatyby do zapobiezenia naruszeniom prawa.

(akta postepowania antymonopolowego k. 173-179)

6. ,Synak Meble” Sp. z 0.0. w Swieciu

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego Spoétka
w piSmie z dnia 31.05.2010 r. wyjasnila, iz sprzedaz dokonywana jest w oparciu o
rekomendowany cennik Bogatti. Stosowane sa indywidualne upusty cenowe dla klienta
detalicznego oraz organizowane sg promocje cenowe na wybrane produkty Bogatti. Ceny nie
maja charakteru sztywnego 1 istnieje mozliwo$¢ negocjacji ceny przez klienta detalicznego.
Kwestionowany zapis umowy o stoisko patronackie jest martwy albowiem Spoétka musi
dostosowywac si¢ do sytuacji rynkowej oraz dzialan konkurencii.

(akta postepowania antymonopolowego k. 45-47)

7. Tomasz Przybyl, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Salon
Meblowy Cadabra” w Ostrowie Wielkopolskim

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,
Przedsigbiorca pismem z dnia 05.06..2010 r. wyjasnil, iz przy sprzedazy produktéw Bogatti
kierowal si¢ kalkulacjag do jakiej ceny moze zej$¢ przy negocjacji z klientem, a postanowienia
zawarte w umowie o stoisko patronackie nigdy nie stanowily dla niego ograniczenia w
negocjacjach z klientem. W praktyce stosowane byly wyzsze rabaty niz okreslone przez Bogatti.

Przedsi¢biorca wyjasnil, iz umowa zawarta z Bogatti nie byla z nim negocjowana i
tworzona przy jego udziale, dlatego nie moze jej zawarcie by¢ interpretowane jako porozumienie
cenowe. Zawarta umowa byla traktowana przez Przedsi¢biorce jako jedynie ogdlny zarys
wspOlpracy, a cennik sporzadzony przez Bogatti byl traktowany jako punkt wyjsciowy do
dalszych negocjacji z klientem. Po analizie kwestionowanego postanowienia Przedsi¢biorca
przyznal, iz moze on by¢ niezgodny z prawem, ale postanowienie to nie bylo stosowane w
praktyce. W zwigzku z powyzszym Przedsi¢biorca wnidst o uwzglednienie okolicznosci
tagodzacych oraz odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej, ewentualnie o wymierzenie jej w
symbolicznej wysokosci. Podpisanie umowy z Bogatti nie spowodowato zmiany polityki cenowe;j
Przedsigbiorcy, a jedynie przysporzylo niepotrzebnych probleméw wynikajacych z nieznajomosci
prawa. (akta postgpowania antymonopolowego k. 17-18, 32-33)
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Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

I. Status przedsi¢biorcy
1. ,,Bogatti” Sp. z 0.0. w Smiglu

,Bogatti” jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, wpisang do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000233793. Zgodnie z wpisem do rejestru przedsigbiorcow,
przedmiotem dziatalnos$ci Spélki jest m.in. produkcja mebli i wyrobow z drewna. Bogatti zajmuje
si¢ przede wszystkim projektowaniem mebli 1 jest wilascicielem wzoréw mebli sprzedawanych
pod marka Bogatti. Produkcja ww. mebli zajmuje si¢, na zlecenie Bogatti, przede wszystkim
Fabryka Mebli Ke¢pno Jarocin.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 15, 19-25)

Spotka prowadzac we wlasnym imieniu dzialalno§é gospodarcza jest przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz.U. 2007, Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a w konsekwencji takze przedsi¢biorca w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedsigbiorca jest zatem adresatem
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 6 u.o.k.k.

2. Adam Boniek, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Boniek Meble”
w Papowie Torunskim

Adam Boniek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,Boniek Meble” w Papowie
Toruniskim na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wojta
Gminy Lysomice pod numerem 1547. Zgodnie z wpisem do ewidencji, przedmiotem dziatalnosci
Przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz detaliczna mebli. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest w
jednym punkcie handlowym znajdujacym si¢ w Papowie Torunskim.

(akta postepowania antymonopolowego k. 63-64)

Adam Boniek prowadzac we wlasnym imieniu dzialalno§é gospodarcza jest
przedsi¢biorcag w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji
takze przedsigbiorcag w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przedsi¢cbiorca jest zatem adresatem zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
okreslonych w art. 6 u.o.k.k.

3. ,,DOMAR?” S.A. Wielkopolska Spétka Handlowo-Ustugowa w Poznaniu

,DOMAR?” S.A. Wielkopolska Spétka Handlowo-Ustugowa w Poznaniu jest wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000056346. Zgodnie z wpisem do rejestru
przedsigbiorcéw, przedmiotem dzialalnosci  Przedsigbiorcy jest prowadzenie —wszelkiej
dzialalnos$ci produkceyjnej, handlowej 1 ustugowej, w tym takze w zakresie obrotu zagranicznego,
zwlaszcza w dziedzinie artykuléw wyposazenia mieszkan. Przedmiotem faktycznie prowadzonej
dzialalnosci jest przede wszystkim sprzedaz towaréw branzy meblowej, AGD, RTV, artykulow
elektrycznych, dekoracyjnych oraz drobnych artykuléw gospodarstwa domowego. Nalezaca do
przedsigbiorcy sie¢ obejmuje 16 punktéw handlowych, z czego w 11 prowadzona jest m.in.
sprzedaz mebli. Produkty Bogatti sprzedawane sa jedynie za posrednictwem stoiska firmowego
znajdujacego si¢ w Poznaniu.

(akta postepowania antymonopolowego k. 82, §4-87)



»DOMAR” S.A. w Poznaniu prowadzac we wlasnym imieniu dziatalno§é gospodarcza
jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji takze przedsi¢biorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Przedsigbiorca jest zatem adresatem zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ okreslonych w art. 6 u.o.k.k.

4. Beata Grabka, prowadzaca dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,,PHU Beata” w
Kielcach

Beata Grabka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,PHU Beata” na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy Miedziana Gora
pod numerem 1465/05. Zgodnie z wpisem do ewidencji, przedmiotem dzialalnosci
Przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz detaliczna kosmetykéw, wyrobow tekstylnych, odziezy, pokryé
$ciennych, mebli oraz pozostatych artykuléw uzytku domowego. Przedsi¢biorca posiada jeden
punkt handlowy w Kielcach, w ktérym sa oferowane klientom detalicznym m.in. produkty
Bogatti.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 147-148)

Beata Grabka prowadzac we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwencji
takze przedsigbiorcag w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przedsigbiorca jest zatem adresatem zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencije
okreslonych w art. 6 u.o.k.k.

5. ,,Omega Meble” Sp. z 0.0. w Wieliczce

,,Omega Meble” Sp. z o0.0. w Wieliczce prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000261191. Zgodnie z wpisem do
rejestru przedsigbiorcow, przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz detaliczna
elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego, mebli, sprzetu oswietleniowego 1 pozostalych
artykuléw gospodarstwa domowego. Rzeczywistym przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest
sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu os$wietleniowego i pozostalych artykuléw gospodarstwa
domowego. Spétka posiada dwa salony meblowe, z czego w salonie znajdujacym si¢ w Krakowie
prowadzona jest sprzedaz produktéw Bogatti.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 174, 183-190)

,Omega Meble” Sp. z o.0. w Wieliczce prowadzac we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza jest przedsi¢biorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji takze przedsi¢biorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Przedsigbiorca jest zatem adresatem zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 6 u.o.k.k.

6. ,,Synak Meble” Sp. z 0.0. w Swieciu

,Synak Meble” Sp. z o.0. w Swieciu prowadzi dzialalnos¢ na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000058265. Zgodnie z wpisem do rejestru,
przedmiotem dzialalnosci Spolki jest m.in. sprzedaz detaliczna mebli, wynajem nieruchomosci,
pozostala sprzedaz detaliczna oraz doradztwo w  zakresie sprzetu komputerowego i
oprogramowania. Gléwnym przedmiotem faktycznie prowadzonej dzialalnodci jest sprzedaz
detaliczna mebli oraz wynajem nieruchomosci. Spoétka posiada 6 punktéw handlowych, sposréd
ktorych sprzedaz produktéw Bogatti prowadzona jest w sklepach znajdujacych si¢ w Toruniu 1
Inowroctawiu.

(akta postepowania antymonopolowego k. 4546, 48-51)
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,Synak Meble” Sp. z o0.0. w Swieciu prowadzac we whasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji takze przedsi¢biorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1

konsumentéow. Przedsigbiorca jest zatem adresatem zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 6 u.o.k.k.

7. Tomasz Przybyl, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Salon
Meblowy Cadabra” w Ostrowie Wielkopolskim

Tomasz Przybyl prowadzi dziatalno§é gospodarcza pod nazwa ,,Salon Meblowy Cadabra”
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoséci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Ostrowa Wielkopolskiego pod numerem 19830. Zgodnie z wpisem do ewidencji, przedmiotem
dzialalnosci przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz detaliczna mebli oraz pozostalych wyrobdw.
Faktycznym przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest sprzedaz detaliczna mebli
oraz materacow. Przedsi¢biorca prowadzi jeden punkt handlowy w Ostrowie Wielkopolskim, w
ktorym sprzedawane sa m.in. produkty Bogatti oraz prowadzi sprzedaz za posrednictwem portalu
»Allegro”.

(akta postepowania antymonopolowego k. 6, 19)

Tomasz Przybyl prowadzac we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza jest
przedsigbiorcag w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji
takze przedsigbiorcqg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przedsigbiorca jest zatem adresatem zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
okreslonych w art. 6 u.o.k.k.

I1. System dystrybucji towaré6w Bogatti

Bogatti prowadzi sprzedaz mebli gtéwnie za posrednictwem dystrybutoréw. Z czedcia z
nich zostaly podpisane umowy o wspotpracy. W przypadku wigkszych przedsiebiorcow, ktorzy
dysponuja wicksza niz inni sita rynkowa wynikajaca m.in. z ilosci posiadanych salonéw, umowy o
wspOlpracy zawierane sa w oparciu o wzor stosowany przez dystrybutora. W odniesieniu do
innych dystrybutoréow, Bogatti postuguje si¢ wzorcem umowy o stoisko patronackie, ktéry to
szablon jest co do zasady jednolity. W odniesieniu do wielu dystrybutoréw sprzedaz jednak
odbywa si¢ bez pisemnej umowy wiazacej Bogatti z dystrybutorem, na podstawie ogdlnych
warunkow handlowych. Lacznie Spotka wspolpracuje na podstawie wzoru umowy o wspolpracy
sporzadzonego przez dystrybutoréw, na podstawie wzoru umowy sporzadzonego przez Bogatti
oraz na podstawie uméw ustnych z ok. 100 dystrybutorami. Sladows ilo$¢ sprzedazy produktéw
Bogatti stanowi sprzedaz wlasna, ktéra dotyczy m.in. sprzedazy mebli po zakonczonych
wystawach targowych.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 15-17, 26-31)

Adam Boniek podpisal umowe o stoisko patronackie z Bogatti w dniu 01.09.2009 r.
(akta postepowania wyjasniajqeego k. 126--132).

»DOMAR” S.A. podpisata umowe o stoisko patronackie z Bogatti w dniu 17.11.2009 r.
(akta postepowania wyjasniajqeego k. 286-292).

Beata Grabka podpisata umowg o stoisko patronackie z Bogatti w dniu 12.10.2009 r.
(akta postepowania wyjasniajqeego 252-258).

»Omega Meble” Sp. z o.0. zawarla umowe o stoisko patronackie z Bogatti w dniu
10.02.2010 r.
(akta postepowania wyjasniajqcego k. 94-100; akta postgpowania antymonopolowego k. 175).



»oynak Meble” Sp. z o.0. zawarla umowe¢ o stoisko patronackie z Bogatii w dniu
12.10.2009 r.
(akta postepowania wyjasniajqeego k. 236-242).

Tomasz Przybyl zawarl umowe o stoisko patronackie z Bogatii w dniu 24.08.2009 r. (akta
postepowania wyjasniajqeego k. 112-118).

Umowy o stoisko patronackie okreslaja zasady wspoipracy Bogatti z Partnerem
(dystrybutorem), w tym zakres praw i obowigzkéw stron umowy. Zgodnie z tresciag uméw o
stoisko patronackie, Bogatti zobowigzane jest przede wszystkim do sprzedawania Partnerowi
mebli na podstawie jego zamowien (§ 1 ust. 3 umowy). Zgodnie natomiast z § 2 ust. 5 uméw o
stoisko patronackie:

Partner zobowiazuje si¢ do przestregania sugerowanych cen detalicinych spriedagy Bogatti, takse w
prypadku promogi i wypredagy orag do nie ndzielania klientom indywidualnym upustn wygszego niz 5% od
sugerowanych cen detalicznych. Upust ten moze byé udzielony dobrowolnie prez Partnera beg koniecinosci
ugyskania g0dy Bogatti. W przypadkn nie wywiazywania si¢ g tego 0bowiqgania Bogatti bedzie miato prawo
do rogwiqzania ninigjsge umowy e skutkiem natychmiastowym, beg stosowania okresu wypowiedzenia lub do
gmnigiszenia wielkosci upustu podstawowego, naliczanego dla Partnera od sugerowanych cen detalicznych.”

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 94-313)

W dniu 01.06.2010 r. Bogatti podpisala z dystrybutorami objetymi niniejszym
postegpowaniem aneksy do uméw o stoisko patronackie, na mocy ktérych § 2 pkt 5 umowy zostat
wykredlony 1 uznano go za nieobowiazujacy ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto kazdy
Partner na mocy aneksu zobowiazal si¢ do bezwzglednego niestosowania cen sugerowanych.

(akta postepowania antymonopolowego k. 103-108)

Bogatti sporzadza dla dystrybutoréw cenniki na produkowane przez siebie wyroby, ktore
zawieraja podstawowa cene zakupu, cene zakupu mebli z promocji przez dytrybutoréw oraz
podstawowa sugerowana cen¢ detaliczng oraz sugerowang promocyjna ceng detaliczng. Spotka
prezentuje rowniez na swojej stronie internetowej - www.bogatti.pl - krajowe cenniki sprzedazy,
ktére przedstawiaja ,,podstawowsa sugerowang cen¢ detaliczng” oraz ,,promocyjng sugerowana
cene detaliczng” na poszczegélne produkty Bogatti. Prezentowane na stronie internetowej
krajowe cenniki sprzedazy do dnia 24 marca 2010 r., tj. dnia przeprowadzenia kontroli w siedzibie
Bogatti, w miejsce okteslenia ,,podstawowa sugerowana cena detaliczna” zawieraly okreslenie
,»podstawowa cena detaliczna”.

(akta postepowania wyjasniajqcego k. 33-47; 314-319)

W toku kontroli przeprowadzonej w siedzibie Bogatti, Kontrolowany wyjasnil m.in. co
nastepuje:

, Cennik dotycgy wszystkich salondw - ten obecny na stronie. Sq to ceny sugerowane - musielismy si¢ do
tego dostosowal. Nie dziala system, gdy salon probuje sam ustalic cene. Nie jest to produkt, gdzie mozna
gawalegyé cenq - licgy sie wyglad, wykonanie, obstuga, lokalizagia i dopiero dale cena. Salony oczekujq by 3robic
porzadek 3 innymi, ktorgy majq inne ceny.

()

Cheemy sprzedawac produktu jak najwiece, a nie kogos ogranicac. 7. drugief strony, jezeli xaimwestowato sie w
partnera, a inny bez ekspozyei chee spredawac taniej nie mozenty byé na to obojetni.

Klienci szukaja oferty cenowey - potem trafiaja do dystrybutorow. Klient chee wiedziec ile to kosztuje, nasz, cennik
istnieje by go prygotowac jaka jest cena, by wiedgial ile kosztuje jak péjdzie do salonu, by cena nie walita go g
ndg. Nie narzucamy sklepom cen stricte, maja jakis rabat na montaz. Sklepy mogq dawac dodatkowe rabaty.

(...)



Dystrybutorgy takze daja okreslone sygnaty, bardzo czesto odnosnie promogji. Obecnie spriedag sie
gatrgymata i byl juz tysiqe telefondw by zrobic promoge. Klienci nie cheq by salony wyznaczaly cene.
Dystrybutorgy %adaja bysmy okreslili cene. Niedopuszezalne jest by inny salon mial inne ceny, powoduje to
nieprzyjemme sytuacje. Ostatnio miatem rozmowe 3 dystrybutorem wlasnie odnosnie tej kwestii. Jeden na drugiego
patrzy wilkiem i nie cheq potem 3 nami wspdtpracowac - usuwajq nas 3 salonun. Musinzy mieé wlasnq polityke,
Jezeli pajdziemy na gywiof to bedzie koniec wspotpracy.”

(akta postepowania wyjasniajacego k. 15-17).

I1I. Polityka cenowa stosowana przez dystrybutoréw Bogatti.

Adam Boniek prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Boniek Meble” w
Papowie Toruniskim w ramach stosowanej polityki cenowej udzielal odbiorcom detalicznym
rabatu od sugerowanych przez Bogatti cen detalicznych wigckszego niz wskazany w § 2 pkt 5
umowy o stoisko patronackie i nie spotkal si¢ z tego tytulu z Zadnymi sankcjami ze strony
Bogatti. Obrét z Bogatti stanowil w 2009 1. zaledwie [...] facznych zakupow dystrybutora.

(akta postepowania antymonopolowego k. 63, 70-80)

»,DOMAR” S.A. Wielkopolska Spétka Handlowo-Ustugowa w Poznaniu w ramach
stosowanej polityki cenowej udzielala odbiorcom detalicznym rabatu od sugerowanych przez
Bogatti cen detalicznych wigkszego niz wskazany w § 2 pkt 5 umowy o stoisko patronackie 1 nie
spotkala si¢ z tego tytulu z zadnymi sankcjami ze strony Bogatti. W 2009 r. Spoétka zawarla z
odbiorcami detalicznymi jedynie [...] uméw dotyczacych sprzedazy produktéw Bogatti na taczna
kwote niecatych [...] zl, co stanowilo [...] ogélnej wartosci sprzedazy Spotki.

(akta postepowania antymonopolowego k. 82-83, 89)

Beata Grabka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,PHU Beata” w Kielcach
w ramach stosowanej polityki cenowej udzielata odbiorcom detalicznym rabatu od sugerowanych
przez Bogatti cen detalicznych wigkszego niz wskazany w § 2 pkt 5 umowy o stoisko patronackie
1 nie spotkala si¢ z tego tytulu z zadnymi sankcjami ze strony Bogatti. Sprzedaz produktow
Bogatti stanowita w 2009 r. ok. [...] ogdlnych obrotéw przedsigbiorcy

(akta postgpowania antymonopolowego k. 147, 159-169)

, Omega Meble” Sp. z 0.0. w Wieliczce w ramach stosowanej polityki cenowej udzielata
odbiorcom detalicznym rabatu od sugerowanych przez Bogatti cen detalicznych wigckszego niz
wskazany w § 2 pkt 5 umowy o stoisko patronackie i nie spotkala si¢ z tego tytulu z zadnymi
sankcjami ze strony Bogatti. W 2009 r. Spétka dokonala sprzedazy produktéw Bogatti siedmiu
odbiorcom detalicznym i osiggneta z tego tytulu przychod w wysokosci ok. [...] zl, co stanowilo
ok. [...] ogdlnej wartosci sprzedazy Spotki.

(akta postepowania antymonopolowego k. 175, 200-212)

,Synak Meble” Sp. z 0.0. w Swieciu w ramach stosowanej polityki cenowej udzielata
odbiorcom detalicznym rabatu od sugerowanych przez Bogatti cen detalicznych wickszego niz
wskazany w § 2 pkt 5 umowy o stoisko patronackie i nie spotkala si¢ z tego tytulu z zadnymi
sankcjami ze strony Bogatti. Warto$¢ sprzedazy produktéw Bogatti wyniosta w 2009 r. ok. [...]
zL, co stanowilo [...] ogdélnych przychodow Spoélki.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 46, 56)

Tomasz Przybyl, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Salon Meblowy
Cadabra” w Ostrowie Wielkopolskim w ramach stosowanej polityki cenowej udzielata odbiorcom
detalicznym rabatu od sugerowanych przez Bogatti cen detalicznych wigckszego niz wskazany w §
2 pkt 5 umowy o stoisko patronackie i nie spotkala si¢ z tego tytulu z Zzadnymi sankcjami ze
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strony Bogatti. Sprzedaz produktéw Bogatti stanowila ok. [...] ogdlnych przychodéw
Przedsicbiorcy. (akta postepowania antymonopolowego k. 17-18, 20-29, 34-42)

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

1. Okreslenie zatrzutu

Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dystrybucji mebli, polegajacego
na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy detalicznej produktéw Bogatti, w drodze przyjecia w
umowach o stoisko patronackie postanowienia o nastepujacej tresci: ,Partner zobowiazuje si¢ do
pryestrzegania sugerowanych cen detalicznych spredagy Bogatti, takse w pryypadku promogi i wypredazy orag
do nie ndzielania klientom indywidnalnym upustu wygszego niz 5% od sugerowanych cen detalicznych”, co
stanowi praktyke okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: ,,u.0.k.k.”).

2. Interes publicznoprawny

Zgodnie z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:
»ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy
pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu ogdlnospolecznego.
Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy
dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego: ,,interes publiczny w postgpowaniu
administracyjnym nie jest poje¢ciem jednolitym i staltym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony
1 konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej - art. 7 k.p.a.”' Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz “ustawa antymonopolowa ma
charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w
wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do
ochrony roszczer indywidualnych.”?

Ochrona wolnej konkurencji dokonuje si¢ w interesie publicznym, a nie w interesie stron
umowy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong
praw podmiotowych stron, postepowanie w trybie przewidzianym w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw za swéj przedmiot ma ochrong interesu publicznego, co ma miejsce
wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotkniety jest szerszy krag uczestnikoéw rynku,
badz gdy wywoluja one inne nickorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony
organdw dzialajacych w trybie tej ustawy.

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem
(mozliwoscig wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk. Zachowanie przedsigbiorcow
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy
moze ono wywolac skutki w postaci wplywu na ilos¢, jakos¢, ceng towaréw lub zakres wyboru
dostepny konsumentom lub innym nabywcom3 .

1 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 r. sygn. akt XVII Ama 108/00.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 t. sygn. akt I CKN 1217/98.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. 10.2008 ., sygn. akt IIT SK 2/08.
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Niniejsze postegpowanie dotyczy zawarcia przez Bogatti i wskazanych dystrybutoréw
porozumienia dotyczacego ustalenia minimalnych cen odsprzedazy mebli produkowanych przez
Bogatti. Praktyka tego rodzaju ogranicza wewnatrzmarkows konkurencje cenows, natomiast w
interesie publicznym lezy istnienie i rozwé] konkurencji na wszystkich rynkach wlasciwych.

Dzialania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji naruszaja interes publiczny®.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, porozumienie cenowe nalezy do najci¢zszych
naruszen konkurencji albowiem zawsze wywoluje niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac
ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co narusza interes
ogblnospoleczny’. Pionowe porozumienia cenowe naleza do kategorii porozumien
ograniczajacych konkurencje wewnatrzmarkows. Minimalne lub sztywne ceny odsprzedazy
wykluczajg lub utrudniaja pojawienie si¢ nowych, tanszych form dystrybucji, co uniemozliwia lub
utrudnia rozwéj nowych form konkurencji. W ocenie Prezesa Urzedu, skutki praktyki
ograniczajacej konkurencje polegajacej na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy dotycza takze
konsumentéow jako nabywcéw finalnych. Ustalanie przez przedsigbiorcow minimalnych cen
odsprzedazy niesie za soba w konsekwencji pozbawienie odbiorcéow koncowych mozliwosci
nabycia towaréw po cenach nizszych niz wynikajace z porozumienia, a ktére moglyby by¢
stosowane w przypadku dzialania naturalnych mechanizméw rynkowych.

Dzialania stron niniejszego postepowania mogly uderza¢ w odbiorcow ostatecznych —
konsumentéow. W uzasadnieniu wyzej cytowanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,,w
rozpoznawanej sprawie, przy dokonywaniu oceny czy doszlo do naruszenia lub zagrozenia zasady
wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji
ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentéw przedsigbiorcy dominujacego na tym
rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dzialania
przedsigbiorstwa odbijaja si¢ na interesach cztonkéw spéldzielni (konsumentach), a nie tylko jej
samej, jako bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa. Ten szerszy kontekst naruszenia
intereséw takze czlonkéw spoldzielni, dotknietych posrednio dzialaniem powoda moze
uzasadnia¢ wniosek, ze (...) dzialania powoda naruszaja interes o charakterze ogdlniejszym —
publicznoprawnym.”

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, istnieja podstawy
do podjecia interwencji w interesie publicznym.

3. Rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajq si¢ na okreslonym rynku - rynku wlasciwym.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako rynek towardw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i
koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy).

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak 1 energie, papiery wartosciowe 1 inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze
wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrézniajg si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki
sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje
wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone
wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem
rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania
obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow, sa

4 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21.03.2005 t. , sygn. akt XVII Ama 16/04.
5  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: I CKN 469/01.
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jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona
dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze
geograficznego.

Przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie jest zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje polegajacego na ustalaniu w umowach handlowych minimalnych cen odsprzedazy
produktéw Bogatti, ktérymi sa meble przeznaczone przede wszystkim do urzadzania mieszkan i
doméw (szafy, witryny, kredensy, komody, biurka, szafy, toaletki, stoly, krzesta oraz lozka).

Meble produkowane przez Bogatti moga zosta¢ zaliczone do mebli klasy o $rednio
wyzszym standardzie. Produkty Bogatti sq meblami wysokoprzetworzonymi, ktére wymagaja
duzo pracy recznej i duzych nakladéow materialowych. Meble Bogatti sa wykonane z
prawdziwego drewna oraz wysokiej jakosci oklein naturalnych. Najblizszymi konkurentami
Bogatti sa producenci mebli marki Woodways, Mikolajczyk Meble, Bydgoskie Meble, Klose.
Udzial Bogatti w calym rynku meblowym w Polsce jest raczej maly, cho¢ Spotka nie posiada w
tym zakresie doktadnych szacunkéw. Wartos¢ produkcji mebli w Polsce szacowana jest na ok. 20
mld zl, przy czym wickszo$¢ produkeji polskiej jest przeznaczona na eksport, gtéwnie do krajow
Unii Europejskiej. Przedsi¢gbiorcami posiadajacymi istotny udzial w rynku produkcji mebli w
Polsce sa m.in. Black Red White, Mazurskie Meble International, Nowy Styl, Fabryki Mebli Forte
oraz Adrianna.

Pomimo tego, iz rynek wlasciwy definiowany jest zwykle przez organy ochrony
konkurencji dosy¢ wasko, tak aby zostala zidentyfikowana plaszczyzna wspoélzawodnictwa
przedsigbiorcow, to jednakze w niniejszej sprawie uznano, iz wystarczajace jest okredlenie rynku
jako rynku dystrybucji mebli.

W ocenie Prezesa Urzedu, dalsza segmentacja tego rynku, na rynek mebli klasy nizszej,
sredniej, czy wyzszej nie jest uzasadniona na potrzeby niniejszego postgpowania, mimo
wystepowania ograniczonej substytutywno$ci pomiedzy produktami rézniacymi sie z punktu
widzenia konsumenta jakos$cia oraz cena. Podobnie nie jest uzasadnione dokonywanie
wyodrebnienia rynkéow skladajacych si¢ na rynek mebli np. w odniesieniu do poszczegdlnych
kategorii mebli. Za takim okresleniem rynku produktowego przemawiajq takie czynniki jak m.in.
podobny proces wytwarzania, podobny marketing, te same kanaly dystrybucji. Ponadto zwrécié
nalezy uwage, iz Bogatti przedstawiajac swoim dystrybutorom oferte zawarcia umowy o stoisko
patronackie, zawierajace kwestionowane postanowienie okredlit jednakowe zasady wspolpracy
odnosnie wszystkich wprowadzanych na rynek przez Bogatti produktéw. Oznacza to, iz zawarte
porozumienie dotyczylo wszystkich produkowanych przez Bogatti i wprowadzanych na rynek
mebli, co uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu traktowanie wszystkich tych towaréw jako jeden
rynek produktowy.

Za szerokim ujmowaniem rynku w niniejszej sprawie przemawia ponadto analiza
orzecznictwa Komisji Europejskiej, wskazujacego na konieczno$¢ uwzglednienia szczebla obrotu,
ktérego dotyczy zarzucany czyn, co uzasadnia niekiedy szersze spojrzenie na badane rynki. W
decyzjach Komisji za produktowy rynek wlasciwy zostala uznana dystrybucja pewnej grupy
towaréw, bez wezszej segmentacji uwzgledniajacej poszczegdlne towary, stanowiace przedmiot
obrotu’.

Przy okredlaniu rynku wlasciwego przedmiotowo nalezy wzia¢ pod uwage takze szczebel
obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal). Prezes Urzedu we wczedniejszych decyzjach uznawal, iz
rynek wlasciwy ze wzgledu na szczebel obrotu, ktérego dotyczyla zarzucana przedsigbiorcy
praktyka winien by¢ okredlony jako rynek dystrybucji kotlow grzewczych, mimo ze z punktu
widzenia finalnego odbiorcy rynek ten moglby podlegaé¢ dalszej segmentacji’. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwolanie od tej decyzji, podtrzymal ustalenia Prezesa

6 S.Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 r., decyzja
ar IV/M.009 Fiat Geotech/ Ford New Holland, decyzja nr IV /M.256 Linde/ Fiat.
7 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrzesnia 2004 r. nr RPZ 21/2004.
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Urzedu co do wlasciwego rynku produktowego w tej sprawie”.

Ustalenie minimalnych cen odsprzedazy odbylo si¢ pomiedzy producentem a jego
dystrybutorami, z ktorych kazdy nabywa towary celem ich dalszej odsprzedazy. Porozumienie
zostalo zatem zawarte na szczeblu dystrybucji produktéw Bogatti. Dystrybucja towaréw moze
odbywac¢ si¢ zaréwno na hurtowym jak i detalicznym szczeblu sprzedazy. W niniejszej sprawie
dystrybutorzy Bogatti nabywaja towary producenta celem ich dalszej odsprzedazy klientom
detalicznym. W zwiazku z powyzszym okresdlajac rynek wiasciwy jako rynek dystrybucji mebli
Prezes Urzedu dystrybucje mebli traktuje jako sprzedaz hurtows tych towarow.

Biorac pod uwage, iz dystrybutorzy Bogatti pochodza z calej Polski, nie wystepuja istotne
réznice warunkoéw konkurencji na réznych obszarach kraju, a wlasciwoséci produktu nie
ograniczaja mozliwosci transportu, rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym zdefiniowano jako
rynek krajowy. Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym
przemawia takze fakt prowadzenia przez Bogatti jednolitej polityki cenowej oraz akcji
reklamowych wlasciwych dla rynku krajowego, nieistotnos¢ kosztéw transportu na terenie kraju
w przypadku zakupéw hurtowych.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu uznal, ze
porozumienie zawarto na krajowym rynku dystrybucji mebli.

Zgodnie z polskimi przepisami regulujacymi kwesti¢ porozumieft ograniczajacych
konkurencje, porozumienia w zakresie ustalania cen sa traktowane bardzo restrykcyjnie 1 sa
niedozwolone niezaleznie od wielkodci udzialu w rynku przedsiebiorcéw uczestniczacych w
porozumieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.o.kk., zakazu zawierania porozumienn ograniczajacych
konkurencje nie stosuje si¢ do porozumien zawartych miedzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sa
konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez ktoéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%. W niniejszej
sprawie nie bylo konieczne dokladne okreslenie posiadanych przez strony postgpowania
udzialéw w rynku, poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 2 v.o.k.k. ww. wylaczen spod zakazu zawierania
porozumient ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ m.in. w przypadku, gdy porozumienia
polega na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow.

Porozumienia cenowe, polegajace na ustalaniu cen minimalnych lub sztywnych nie
podlegaja takze wylaczeniu na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada
2007 r. w sprawie wylaczen niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumient ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2007 r., Nr 230, poz. 1691). Zgodnie z § 7
pkt 1 ww. rozporzadzenia, okreslonych w nim wylaczen nie stosuje si¢ do porozumien
wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi
okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien majg na celu ograniczenie prawa nabywcy
do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych lub o okreslonej
wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem.

W zwiazku z faktem, iz porozumienie cenowe jest zakazane bez wzgledu na udzial w
rynku poszczegdlnych stron porozumienia nawet ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia
rynku i bledne przyjecie udzialu rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygniecia’.

8 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23.03.2006 t., sygn. akt XVII AmA 130/04.
9 wyrok Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2007 r. sygn. akt XVII Ama
98/006; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama
53/07
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4._Zawarcie porozumienia — naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

4.1. Rodzaj porozumienia

Porozumienia ograniczajace konkurencje moga by¢ zawarte pomiedzy przedsi¢biorcami
dzialajacymi na tym samym poziomie rynku (zawierane przez konkurentéw porozumienia
horyzontalne, poziome), badz réznych poziomach rynku (zawierane przez podmioty ze soba nie
konkurujace porozumienia wertykalne, pionowe). Porozumienie bedace przedmiotem niniejszego
postegpowania zostalo zawarte pomiedzy producentem — Bogatti oraz jej dystrybutorami, ma
zatem charakter pionowy (wertykalny).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wiasciwym, polegajace w szczegodlnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, ceni
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaru. Porozumienia tego rodzaju sq w calosci lub w
odpowiedniej czesci niewazne.

Jak podkreslit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow: ,,z redakcji tego przepisu jasno
tez wynika, iz nie jest okolicznoscia istotna, czy planowany cel lub skutek zostal przez porozu-
miewajace si¢ strony osiagniety i czy porozumienie weszlo w zycie. Zakazane jest juz samo
porozumienie okreslone w art.5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy tym nalezy
mie¢ na wzgledzie, Zze ustawodawca w art.4 pkt 4 b Ustawy wprowadzil definicj¢ porozumienia
zgodnie ktéra, przez porozumienia rozumie si¢ uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie
przez dwoéch lub wigcej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki.”"

Istota porozumienia jest bowiem juz sama ,,koordynacja zachowan przedsigbiorcow nie w
drodze nalozenia prawnie wiazacego obowigzku wspolnego dzialania, lecz przez $wiadome
wskazanie sposobu wspéldzialania, ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji
(...) jest juz samo porozumienie uderzajace w konkurencje, a nie to czy bylo ono do kornca
wykonane czy nie”".

Porozumienie zawarte pomiedzy Bogatti oraz jej dystrybutorami dotyczy ustalania w
umowach o stoisko patronackie minimalnych cen odsprzedazy towaréw Bogatti, jest zatem
porozumieniem zakazanym z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 v.o.k.k., albowiem polega bezposrednio na
ustalaniu cen.

Tres¢ obowiazujacych przepisow, zgodnie z ktérymi porozumienia cenowe nigdy nie
podlegaja wylaczeniu spod zakazu ich zawierania, a takze jednolite stanowisko doktryny i
judykatury wskazuje jednoznacznie, iz porozumienia cenowe naleza do najci¢zszych naruszen
prawa konkurencji. Cena jest elementem, ktéry najbardziej oddzialuje na stosunki konkurencyjne
pomiedzy przedsighiorcami a jednocze$nie wplywa na wybér ofert przez konsumentow'.
Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzila, iz sam fakt istnienia w danym dokumencie
klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do ustalania cen
odsprzedazy moze stanowi¢ naruszenie konkurencji'’.

10 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama
53/07; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.09.20006 r. sygn. akt XVI ACa 185/06
Dz.Urz.UOKIK 2007/1/12.
11 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama
53/07.
12 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002 r.
13 Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)
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Ustalanie zatem pomigdzy producentem danych towaréw (dostawca) a dystrybutorami
cen minimalnych, czyli cen ponizej, ani powyzej ktoérych dany produkt nie moze byc
odsprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokosci, jest z mocy prawa
zakazane 1 stanowi jedno z najcigzszych naruszen prawa konkurencji. Jak zauwazyl Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Metro v. Komisja: ,,swoboda w ksztaltowaniu cen
na rynku jest jednym z najistotniejszych aspektow konkurencji niezakléconej, a kazde
niedozwolone wywieranie wplywu na sposéb ustalania cen podlega zakazowi.”™*

4.2. Zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 i art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
porozumienie rozumie sig:
a) umowy zawierane miedzy przedsi¢biorcami, miedzy zwiazkami przedsi¢biorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,
c¢) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych.

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka, pozwalajaca na
objecie zakazami wynikajacymi z art. 6 u.o.kk. wszelkich form skoordynowanych zachowan
niezaleznie dzialajacych przedsi¢biorcow lub ich zwigzkéw, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje zatem wszelkie formy
koordynacji dzialan miedzy przedsi¢biorcami, ktére w sposéb celowy prowadza, w wyniku
praktycznej wspolpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktore
powoduja powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencii.

W niniejszej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencje zostalo zawiazane w
formie umoéw pisemnych - uméw o stoisko patronackie, zawartych pomigdzy Bogatti oraz jej
dystrybutorami. Porozumienie zostalo zatem zawarte w formie okreslonej w art. 4 pkt 5a u.o.k.k.

Spelniona zostala zatem pierwsza przestanka zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na zawigzaniu porozumienia wedlug zasad
okreslonych w artykule 4 pkt 51 art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

4.3. Analiza przestanki zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw polegajacej na celu lub skutku porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie,

ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiadciwym.

Stosownie do tredci art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny
porozumienia nie musza zatem wystapi¢ facznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro
juz sam cel moze stanowié¢ o nielegalno$ci porozumienia'.

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wole jego uczestnikéw wyrazona w tresci
okreslonego dokumentu, jak réwniez to czego strony porozumienia wyraznie nie okreslity w
umowie, ale zamierzaja osiagna¢. Dla okredlenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma
obiektywny cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach
dziatania. Cel porozumienia wyplywa zatem z caloksztaltu albo przynajmniej z czescl

14 Sprawa 26/76 Metro v. Komisja [1977] ECR 1875
15 Wyrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02.
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postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzgledni¢ okolicznosci jego
realizacji. Ponadto, nie ma znaczenia czy cel w postaci ograniczenia konkurencji zostal osiagniety,
wystarczy wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja sobie taki cel.

Uwzgledniajac jaki byt obiektywny cel porozumienia nalezy wzia¢ pod uwage jego
literalne brzmienie, a takze okolicznosci jego zawarcia 1 wykonywania. Obiektywnym celem
postanowienia zobowigzujacego dystrybutoréw do przestrzegania w cen minimalnych bylto
ograniczenie swobody dystrybutora w jego prawie do ustalania cen sprzedawanych towaréw, a w
konsekwencji ograniczenie konkurencji cenowej na rynku wlasciwym.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokéow dotyczacych porozumien
ograniczajacych konkurencie: ,,Swiadomoéé naruszenia zakazéw wynikajacych z ustawy nie
ma znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji zachowania przedsigbiorcy jako praktyki
ograniczajaca konkurencje. Jej wykazanie nie jest konieczne do stwierdzenia bezprawnosci
zachowania przedsi¢biorcy naruszajacego dyspozycje art. 5 ust. 1 ustawy [obecnie art. 6 ust. 1].
Porozumienie - takie jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy - ma na celu ograniczenie
konkurenciji, nie tylko wtedy gdy strony porozumienia maja zamiar ingerencji w funkcjonowanie
mechanizmu konkurencji ale gdy z przedmiotu poczynionych przez jego strony uzgodnien
wynika, ze nieodzownym skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurencji. Decyduje o tym
sprzeczno$¢ materii uzgodnien przedsigbiorcow z celami ustawy, za§ ocena, czy celem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji obejmuje analize tredci (przedmiotu) porozumienia
oraz kontekstu gospodarczego, w jakim doszto do uzgodnieri miedzy przedsiebiorcami.”"

Zgodnie z treécig § 2 pkt 5 uméw o stoisko patronackie zawartych pomiedzy Bogatti jej
dystrybutorami:

Partner zobowiazuje si¢ do przestregania sugerowanych cen detalicinych spriedagy Bogatti, takse w
prypadku promogi i wypredagy orag do nie ndzielania klientom indywidualnym upustn wygszego niz 5% od
sugerowanych cen detalicznych. Upust ten moze byé udzielony dobrowolnie prez Partnera beg koniecinosci
ugyskania g0dy Bogatti. W przypadkn nie wywiazywania si¢ 3 tego 0bowiqgania Bogatti bedzie miato prawo
do rogwiqzania ninigjsge umowy e skutkiem natychmiastowym, beg stosowania okresu wypowiedzenia lub do
gmnigiszenia wielkosci upustu podstawowego, naliczanego dla Partnera od sugerowanych cen detalicznych.”

Tres¢ wyzej zacytowanych postanowien zawartych w umowach o wspoélpracy nie budzi
watpliwosci. W kontekscie jasnej, niebudzacej watpliwosci tresci oswiadczen, ktére zostaly
zlozone poprzez podpisanie uméw o wspdlpracy zawierajacych ww. postanowienia,
domniemywanie odmiennych intencji niz ustalenie minimalnych cen odsprzedazy jest
nieuzasadnione'’.

Postanowienie to stanowilo zobowiazanie do stosowania przez dystrybutoréw cen
minimalnych w wysokosci okreslonej za pomoca cennika detalicznego opracowanego przez
Bogatti przy uwzglednieniu maksymalnie 5% rabatu. W przypadku udzielenia przez dystrybutora
rabatu w wysokosci np. 6% od cennika detalicznego Bogatti, producent na mocy ww.
postanowienia posiadal prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez
stosowania okresu wypowiedzenia lub do zmniejszenia wielkosci upustu podstawowego. Umowa
o stoisko patronackie przewidywala zatem sankcje za nie przestrzeganie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ w przypadku gdy dystrybutor stosowalby ceny nizsze od cen
ustalonych w umowie jako minimalne.

Whrew opinii jednego z dystrybutoréw tre$¢ drugiego zdania § 2 pkt 5 umowy o stoisko
patronackie nie mozna interpretowac w sposob samodzielny. Zdanie: ,,Upust ten moze byé ndzielony
dobrowolnie przez Partnera bez koniecznosci uzgyskania 3gody Bogatti” aczkolwiek zostalo sformutowane
nie do konca precyzyjnie, to nie ma watpliwosci, iz dotyczy ono upustu mniejszego niz 5% 1 tylko

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2009 r. sygn. IIT SK 26/08, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z
13.05.2004 r., sygn. akt 11T SK 44/04.
17 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 02.03.2009 sygn. akt XVII Ama 42/08.
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co do takiego dystrybutor posiadal pelng swobode. Biorac pod uwagg calg tres¢ § 2 pkt 5 umowy
o stoisko patronackie, zwlaszcza tre§¢ pierwszego oraz ostatniego zdania nalezy uznad, iz celem
tego paragrafu umowy bylo niewatpliwie ograniczenie swobody dystrybutora w  zakresie
udzielanego przez niego klientom detalicznym rabatu. Przyjecie, ze zgodnie z umowa dystrybutor
mial swobod¢ w zakresie udzielanego rabatu byloby sprzeczne z cala trescig § 2 pkt 5 i
pozbawialo go sensu. W szczegdlnosci, gdyby dystrybutor posiadal swobode w ustalaniu cen
bezprzedmiotowe byloby przyznawanie Bogatti uprawnienia do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku nieprzestrzegania przedmiotowego zobowiazania. Nie jest
bowiem mozliwe naruszenie przez dystrybutora zasady swobodnego ustalania cen, albowiem
kazdy ustalony przez niego rabat lub jego brak stanowilby realizacje umowy z producentem.

Podkresli¢  takze nalezy, iz dystrybutorzy jako pelnoprawni, aktywni uczestnicy
porozumienia nie moga skutecznie prébowaé wylaczy¢ swojej odpowiedzialno$ci powolujac si¢
na opracowanie umowy przez Bogatti. Bezsporne jest, ze zaden z dystrybutoréow nie sprzeciwit
si¢ postanowieniom umoéw o wspolpracy. Rynek dystrybucji mebli jest rynkiem bardzo
konkurencyjnym i dziala na nim bardzo wielu producentéw. Dystrybutorzy nie stali przed
koniecznoscia zawarcia umowy z Bogatti tym bardziej o tresci $cisle okreslonej przez producenta.

O braku presji wywieranej na dystrybutorow odnosénie zawarcia porozumienia $wiadczy
ponadto fakt, iz produkty Bogatti nie stanowia w ich przypadku znacznego procentu ich ogdlne;
sprzedazy, a s3 jedynie jednym z wielu producentéw, z ktérymi oni wspoélpracuja. O braku sity
rynkowej Bogatti pozwalajacej na dyktowanie warunkow wspolpracy swiadczy ponadto fakt, iz w
przypadku wickszych dystrybutoréw Bogatti nie korzysta z wlasnego wzorca umowy, lecz
akceptuje ona wzory uméw o wspoOlpracy przygotowane przez tych dystrybutoréw.
Dystrybutorzy nie dziatali zatem w warunkach przymusu i mogli sprzeciwic si¢ postanowieniom
proponowanym przez Bogatti.

Nalezy zatem przyjaé, zgodnie z ich literalnym brzmieniem, iz w umowach o wspolpracy
zostaly minimalny ceny odsprzedazy produktéw Bogatti réwne cenom sugerowanym
pomniejszonym o 5% rabat. Ceny minimalne obowiazywaly przez caly rok, zaréwno odno$nie
towaréw z danej kolekcji, jak i towaréw przecenionych przez Bogatti. O braku wyraznej
wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej pomiedzy réznymi dystrybutorami Bogatti (w tym
nieobjetymi niniejszym postgpowaniem) $wiadcza wyjasnienia zlozone przez Bogatti w toku
kontroli przeprowadzonej w dniu 24 marca 2010 r.:

WDystrybutorgy takse daja okreslone sygnaty, bardzo czesto odnosnie promogi. Obecnie sprzedas sie
gatrgymata i byl jug tysiqe telefonow by zrobic promoge. Klienci nie cheq by salony wyznaczaly ceng.
Dystrybutorzy zadaja bysmy okreslili cene. Niedopuszezalne jest by inny salon mial inne ceny, powoduje to
niepryjemmne sytuacje. Ostatnio miatem rozmowe 3 dystrybutorem wlasnie odnosnie tej kwestii. Jeden na drugiego
patrgy wilkiem i nie cheg potem 3 nami wspélpracowac - usuwajq nas 3 salonn. Musimy mied wlasnq polityke,
Jezeli pajdziemy na gywiol to bedzie koniec wspdlpracy.”

(akta postepowania wyjasniajacego k. 15-17).

Porozumienia wertykalne, ktorych trescig jest ustalenie cen minimalnych lub sztywnych sa
powszechnie uwazane za porozumienia, ktérych obiektywnym celem jest ograniczenie
konkurenciji. Cenowe porozumienia wertykalne byly wielokrotnie przedmiotem dziatan Prezesa
Urzedu'®, a takze Komisji Europejskiej.”

18 np. Decyzja DOK-107/2006 z 18.09.2006; Decyzja RWR-20/2007 2z 29.06.2007; Decyzja RKT-
79/2007 z 31.12.2007; Decyzja RPZ-50/2008 z 30.12.2008; Decyzja RKT-109/2008 z 31.12.2008;
Decyzja RKT-35/2009 z 08.12.2009; Decyzja RKT-44/2009 z 30.12.2009; Decyzja RPZ-31/2009 z
31.12.2009 t.; Decyzja RPZ-6/2010 z 12.05.2010 t.; Decyzja DOK-4/2010 z 24.05.2010 r.

19 ap. Deutsche Philips O] [1973] L 293/40, [1973] CMLR D241; Gergfabriek O] [1977] L. 16/8, [1977] 1
CMLR D35; Hennessey/ Henkel O] [1980] L 383/11, [1981] 1 CMLR 601; Novalliance/ Systemform O] [1997] L
47/11, [1997] 4 CMLR 876; Nathan-Baricoluxc OJ [2001] L 54/1, [2001] 4 CMLR 1122; JCB O] [2002] L
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Porozumienie zawarte przez Bogatti i jej dystrybutoréw mialo wymiar antykonkurencyjny
albowiem jego obiektywnym celem bylo zapewnienie pewnosci co do wysokosci cen
stosowanych na dalszych etapach dystrybucji. Porozumienie w swoim zalozeniu mialo
uniemozliwi¢ tym przedsiebiorcom nieograniczone reagowanie na zaistniala sytuacje na rynku
poprzez indywidualne regulowanie stosowanych przez siebie cen.

Podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie, czy celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji
na rynku wlasciwym nie ma znaczenia rzeczywisty zamiar stron i cel umowy. Nie jest w tym
zakresie zasadne powolywanie si¢ przez strony na art. 65 {2 Kodeksu cywilnego i podnoszenie, iz
celem stron umowy nie bylo ograniczenie konkurencji. Antykonkurencyjny cel istnieje bowiem
obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania uczestnikoéw porozumienia o celu, ktory
przy$wiecal przystapieniu do porozumienia. Przeslanke antykonkurencyjnego celu spelnia
rowniez takie porozumienie, ktére w zamierzeniach stron nie bylo ukierunkowane na
ograniczenie konkurencji, jednak w rzeczywistosci taki wlasnie skutek zaistnial. Jezeli tres¢
porozumienia ma cel jawnie antykonkurencyjny, nie ma znaczenia rzeczywista wola stron
porozumienia®. Dla oceny legalno$ci zachowania przedsigbiorcéw nie ma zatem znaczenia, czy

ich subiektywnym celem bylo ograniczenie konkurencji na rynku wiasciwym.

4.4 Stosowanie praktyki oraz stwierdzenie jej zaniechania.

Ustalajac, iz obiektywnym celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji nie jest
konieczne ustalenie jakie byly skutki zawartego porozumienia dla oceny jego legalnosci.
Naruszenie zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje moze bowiem nastapi¢
przez zawarcie porozumienia, ktérego celem bylo ograniczenie konkurencji, niezaleznie od tego,
czy porozumienie to wywolalo jakiekolwiek skutki na rynku. Nie zdystansowanie si¢
dystrybutoréw do zawartej umowy stanowiacej zakazane porozumie, nawet w przypadku braku
jej stosowania w praktyce powoduje, ze strony stajg si¢ rzeczywistymi uczestnikami
porozumienia.

Odnoszac si¢ do negatywnego skutku zachowania si¢ przedsi¢biorcéw Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil w swoim orzeczeniu, ze ,dla uznania konkretnego
dzialania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie
wywolalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz
mozliwo$¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkéw bedacych przejawem ograniczenia
konkurencji”2!.

Zgodnie z innym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw™,nie jest
konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsi¢biorce praktyki monopolistycznej
(...). Z tresct art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki
monopolistyczne ograniczajace konkurencje, ktore wywolaly badz aktualnie wywotuja skutki na
terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie, moga wywolywaé takie
skutki.”

69/1, [2002] 4 CMLR 1458.
20 A. Jurkowska [w:] red. T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurenci i konsumentow. Komentarg, Warszawa
2009, komentarz do art. 6 Nb 25; C.Banasinki, Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentw. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 188.
21 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt: XVII Ama
32/98.
22 Wyrok SOKIK z dnia 7 lipca 2004 r.sygn. akt XVII Ama 65/03.
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Takze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie podnosit, ze nie ma potrzeby
bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia, jezeli jego celem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldcenie konkurencji23. Jak orzekt Sad Pierwszej Instancji, przedsigbiorcy
wyrazajac wspolny zamiar stosowania danego poziomu cen dla swoich towaréw, porzucaja swoja
niezalezna polityke cenowa, a przez to naruszaja reguly konkurencji 24

Konstatujac zwazy¢ nalezy, iz juz poprzez samo zawarcie porozumienia, ktoérego
obiektywnym celem bylo ograniczenie konkurencji poprzez zobowigzanie dystrybutoréw do
stosowania w ciggu sezonu cen sugerowanych, strony naruszyly zakaz okreslony w art. 6 ust. 1
u.0.k.k. Fakt nie stosowania si¢ stron do tresci zawartego porozumienia nie ma wplywu
na bezprawny charakter zawartego porozumienia.

Dystrybutorzy objeci niniejszym postepowaniem zawarli umowy o stoisko patronackie w
okresie od sierpnia 2009 do lutego 2010 r. przez co stali si¢ uczestnikami porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Strony niniejszego postgpowania nie wykonywaly jednak
postanowienia § 2 pkt 5 uméw o stoisko patronackie w praktyce. Dystrybutorzy prowadzili
niezalezna od Bogatti polityke cenows udzielajac rabatéw wyzszych niz okreslonych na poziomie
5% od cen detalicznych wskazanych w cenniku detalicznym Bogatti. Takze producent nie
stosowal wobec dystrybutoréw zadnych sankcji z tytulu naruszenia tego postanowienia, mimo
dysponowania takimi uprawnieniami wynikajacymi z treSci umow o stoisko patronackie. W dniu 1
czerwca 2010 r. strony umow o stoisko patronackie zawarly aneksy do tych uméw skreslajace
postanowienie § 2 pkt 5 umoéw oraz zobowiazaly si¢ do bezwzglednego niestosowania cen
sugerowanych.

Wykreslenie § 2 pkt 5 z uméw o stoisko patronackie stanowi wystarczajaca przestanke do
uznania, iz strony zaprzestaly udzialu w porozumieniu, ktére nie byto wykonywane w praktyce.
Sformulowanie dotyczace bezwzglednego niestosowania cen sugerowanych wynika jedynie z
nadgorliwosci stron, albowiem celem interwencji Prezesa Urzedu nie bylo doprowadzenie do
stanu, w ktérym ceny stosowane przez dystrybutorow nigdy nie pokrywaly si¢ z cenami
sugerowanymi lecz doprowadzenie do niezal¢znego ich ksztaltowania przez tych dystrybutoréw.

Majac na uwadze fakt, iz samo zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencie,
niezaleznie od wykonywanych przez to porozumienie skutkéw stanowi naruszenie u.o.k.k. oraz
fakt zawarcia ww. aneksow skredlajacych kwestionowane postanowienie, w ocenie Prezesa
Urzedu, nalezy przyjaé, iz z dniem podpisania aneksu strony postepowania zaniechaly dzialan
naruszajacych ustawe.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przypadku gdy
zachowanie przedsigbiorcy przestalo naruszac zakaz okreslony w art. 6 ustawy, wydaje si¢ decyzje
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodza zatem przestanki pozwalajace na stwierdzenie,
iz przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia zaniechali
udzialu w porozumieniu z dniem 1 czerwca 2010 .

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania antymonopolowego Bogatti
oraz ,,Omega Meble” Sp. z 0.0. w Wieliczce wniosly o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie
art. 12 ust. 1 uw.okk Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku postgpowania zostanie
uprawdopodobnione, ze zostal naruszony zakaz zawarty w art. 6 u.o.kk, a przedsiebiorca
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan, zmierzajacych do zapobiezenia

23 Wyrok Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych 56 i 58/64 Consten and
Grundig [1966], ECR 429; zob. tez: wyrok ETS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR 1-4539, pat.
122; Wyrok ETS w sprawie C-277/87 Sandog Prodotti Farmacentici v Commission [1990] ECR 1-45; wyrok w
sprawie C-219/95 P Ferriere Nord v Commission [1997] ECR 1-4411, par. 141 15.
24 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2003t. w sprawie T-224/00 Archer Daniels (...) p-ko
Komisji (zb. Orz. 2003, 11-2597).
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tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji zobowigza¢ przedsigbiorce do
wykonania tych zobowiazan.

Rozstrzygnigcie sprawy antymonopolowej w trybie przyjecia zobowiazan przedsiebiorcy
nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Wiaze si¢ z koniecznoscig rozwazenia przez Prezesa
Urzedu kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji faktycznej, bedzie lepsze dla interesu
publicznego, w ochronie ktorego Prezes Urzedu wystepuje. Majac ponadto na uwadze fakt, iz
przedsigbiorcy objeci niniejszym postgpowaniem nie wykonywali porozumienia w praktyce i na
mocy anekséw do umoéw o stoisko patronackie z dnia 01.06.2010 r. wykreslili oni kwestionowane
postanowienie z tresci ww. uméw, podkreslic¢ trzeba watpliwosci co do mozliwosci wydania takiej
decyzji w tej konkretnej sprawie, skoro decyzja ta, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 12 ust. 1
zmierza¢ ma do zapobiezenia trwajacym naruszeniom, ktore objete sa zarzutem w postanowieniu
0 Wszczeciu postgpowania.

W koficu, nawet jesli powyzsze watpliwosci rozstrzygnaé na korzys¢ przedsigbiorcy (w
przeciwnym bowiem wypadku przyjeta interpretacja sklaniataby do kontynuowania praktyki do
czasu rozpoznania wniosku przedsigbiorcy przez Prezesa Urzedu) zwrécid trzeba uwage na
podstawowy mankament takiej decyzji, jakim jest pozbawienie Prezesa Urzedu mozliwosci
oddzialywania prewencyjnego na przedsiebiorce naruszajacego przepisy o ochronie konkurencii,
jak rowniez na innych przedsiebiorcow (prewencja ogdlna) poprzez wylaczenie, zgodnie z art. 12
ust. 4 uv.o.kk., zastosowania w takim wypadku sankcji okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1. W
ostatecznym rachunku zatem z tych ostatnich wzgledéw Prezes Urzedu postanowil nie
przyjmowac zobowiazan Bogatti oraz ,,Omega Meble” Sp. z o.o.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt I sentencji.
5. Kara

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsi¢biorce, w drodze decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 6
u.o.k.k. w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 art. 8 u.o.k.k.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc
fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsi¢biorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto nakladanie kary
pienigznej. W niniejszej sprawie zwazy¢ nalezy, iz przedsigbiorcy naruszyli zakaz zawierania
porozumient ograniczajacych konkurencje zawarty w art. 6 ust. 1 w.o.kk. Jako profesjonalni
uczestnicy odbiorcy gospodarczego strony niniejszego postepowania majg szczegolny obowigzek
przestrzegania prawa 1 nieznajomo$¢ prawa nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajace;
odstapienie od nakladania kary pieni¢zne;.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz porozumienia analogiczne do porozumienia bedacego
przedmiotem niniejszego postgpowania byly wielokrotnie przedmiotem interwencji Prezesa
Urzedu, a jak wskazuje niniejsze postgpowanie, sa one nadal zawierane przez wielu
przedsigbiorcow, ktorzy przywiazuja niedostateczna wage do prawa ochrony konkurenciji. Mimo
nakladanych w wielu wczeséniejszych decyzjach Prezesa Urzedu dotyczacych ustalania cen
odsprzedazy kar pieni¢znych stwierdzi¢ nalezy, iz cel zapewnienia prewenciji ogdélnej nadal nie
zostal wystarczajaco osiagnicty. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, biorac pod
uwage fakt zawinienia przedsi¢biorcéw, ktorzy naruszyli zakaz zawarty w art. 6 ust. 1 uw.o.kk.
zasadne jest nalozenie w niniejszej sprawie na przedsi¢biorcéw kary pienigznej. Odstapienie od jej
nakladania mogloby ostabi¢ przede wszystkim edukacyjny charakter kar pienig¢znych, ktore
powinny rowniez spelnia¢ funkcje prewencji indywidualnej jak i ogdlnej, zniechecajac strony
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niniejszego postegpowania oraz innych przedsigbiorcow do zawierania analogicznych porozumien
w przysztosci.

Prezes Urzedu wydajac decyzje o nalozeniu kary pienigznej dziala zatem w ramach uznania
administracyjnego, co nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. Rozwazajac kwesti¢ natozenia kary
organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy konieczne
albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spelni zalozone funkcje.
Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie
konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegélnosci okres, stopied oraz
okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy).

Ponadto wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod wuwage, sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisoéw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnac™.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskazaé przy tym nalezy, iz pod
wzgledem szkodliwosci (natury) naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia:

e naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurenciji, jak réwniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku),

e naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczyé przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw),

® naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do
ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o
mniejszej wadze).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz zawarte przez Bogatti 1 jej dystrybutoréow
porozumienie zakwalifikowaé nalezy do drugiej z ww. kategorii - naruszen powaznych, albowiem
zawarte porozumienie mialo charakter pionowy 1 moglo wplywac na ostateczng ceng towardw.
Rownoczesnie Prezes Urzedu wzial pod uwage potencjalne skutki jakie moglo wywrzeé zawarte
porozumienie biorac pod uwage sytuacje istniejaca na rynku. Porozumienie dotyczylo cen
odsprzedazy produktow Bogatti, zatem moglo spowodowaé ograniczenie konkurencii
wewnatrzmarkowej na konkurencyjnym rynku dystrybucji mebli. Réwnoczesnie porozumienie,
jako dotyczace cen minimalnych, ograniczalo swobodg dystrybutoréw w stopniu mniejszym niz
porozumienie dotyczace cen sztywnych. W zwiazku z powyzszym kwote wyjsciowa ustalono na
poziomie 0,21% przychodu.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym
wigksza, im wigksze jest natezenie negatywnych efektéw zwiazanych z naruszeniem prawa
konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsi¢biorca.

W szczegdlnosci Prezes Urzedu wziagl pod uwage fakt, iz na krajowym rynku dystrybucji
mebli nie wystepuja znaczace bariery wejscia na rynek oraz iz jest to rynek bardzo konkurencyjny.
Na rynku tym dzialaja liczni przedsigbiorcy, a udzial Bogatti, jako przedsi¢biorcy produkujacego
towary o wysokim standardzie i stosunkowo wysokiej cenie, jest niewielki. Z drugiej strony Prezes

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwcea 2000 t., sygn. akt I CKN 793/98.
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Urzedu wrzial pod uwage fakt, iz porozumienie nie zostalo wprowadzone w zycie i nie wywolalo
negatywnych skutkéw na rynku, zwlaszcza dla konsumentéw (nie bylo przez dystrybutoréw
przestrzegane). Prezes Urzedu wzigl takze pod uwage proporcje pomiedzy ogélnymi przychodami
przedsigbiorcow, a przychodami z dzialalnosci objetej niniejszym postegpowaniem. Podkresli¢
nalezy, iz Bogatti prowadzi w znacznym zakresie dzialalno$¢ eksportowa, natomiast dystrybucja
krajowa odbywa si¢ za posrednictwem ok. 100 podmiotéow, z ktérymi wspdlpraca jest
prowadzona na ogdlnych warunkach handlowych, uméw o wspolpracy oraz umoéw o stoisko
patronackie, w tym umoéw zawartych z 6 dystrybutoréw objetych niniejszym postgpowaniem.
Przychody z tytulu sprzedazy dystrybutorom objetym niniejszym postgpowaniem produktéw,
stanowia jedynie nieznaczny procent ogoélnych przychodéw Bogatti. Niewielki udzial przychodéw
z tytulu sprzedazy towaréw Bogatti zostal takze uwzgledniony przy wyliczaniu kary pienigznej dla
nastepujacych przedsi¢biorcéw: Adana Bonka w Papowie Torunskim, DOMAR S.A. w Poznaniu,
Beaty Grabka w Kielcach, Omega Meble Sp. z o.0. w Wieliczce, Synak Meble Sp. z o.0. w
Swieciu. W tych przypadkach kwote bazowa ze wzgledu na okolicznosci zwiazane ze specyfika
rynku oraz dzialalnos$ci przedsigbiorcéw postanowiono obnizy¢ tacznie o 80%.

W trzeciej kolejnosci Prezes Urzedu wzial pod uwage dlugotrwalo$¢ naruszenia.
Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ pomigdzy Bogatti a jej dystrybutorami zostaly zawarte
w drugiej polowie 2009 r. 1 obowiazywaly do dnia 1 czerwca 2010 r., zatem niecaly rok i nie
wywolaly na rynku niekorzystnych skutkéw. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal,
iz brak podstaw do podwyzszenia kwoty bazowej ze wzgledu na przestanke dlugotrwatosci
naruszenia.

W czwartej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace 1 obcigzajace.

5.1. Bogatti Sp. z 0.0. w Smiglu

Podkresli¢ nalezy, iz wymiar kary dla Bogatti uzasadnia dzialanie producenta, ktory
sformutowal tre§¢ umoéw o stoisko patronackie, zawierajacych postanowienie naruszajace
przepisy ustawy. Bogatti byla niewatpliwie inicjatorem zawarcia porozumienia na rynku
dystrybucji mebli. Przygotowala ona bowiem tre§¢ umoéw, ktore zostaly zawarte z
dystrybutorami.

Prezes Urzedu wzial takze pod uwage fakt, iz praktyka zostala zaniechana na wczesnym
etapie postgpowania antymonopolowego poprzez sporzadzenie anckséw do umow o stoisko
patronackie zawartych z dystrybutorami, wykreslajacych dotychczasowe brzmienie § 2 pkt 5 tych
umow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil kwote bazowsa ustalona na
poprzednich etapach pozostawi¢ na dotychczasowej wysokosci.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace i obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsigcbiorce kare w tacznej wysokosci 3.845,00 z1.

Dystrvbutorzy Bogatti

Organ antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na
poszczegdlnych dystrybutoréw wzigl pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie minimalnych cen odsprzedazy produktow
Bogatti, czyli porozumienia cenowego, ktére jest uznawane za jedno z powazniejszych naruszen
prawa konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz w zwiazku z naruszeniem ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw zasadne jest nalozenie na dystrybutoréw kary pieni¢znej. W
niniejszej sprawie nie bylo okolicznosdci obcigzajacych, nieuwzglednionych na wczesniejszych
etapach, ktore uzasadniatyby dodatkowe podwyzszenie lub obnizenie kary.
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5.2. Adam Boniek w Papowie Torufskim

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wzigl pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie sztywnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Prezes Urzedu wzigl takze pod uwage fakt, iz praktyka zostala zaniechana na wczesnym
etapie postgpowania antymonopolowego poprzez sporzadzenie anekséw do umoéw o stoisko
patronackie zawartych z dystrybutorami, wykreslajacych dotychczasowe brzmienie § 2 pkt 5 tych
umow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil kwote bazowa ustalona na
poprzednich etapach obnizy¢ w przypadku dystrybutora o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsigbiorcg kare w tacznej wysokosci 1.238,00 zt.

5.3. .DOMAR” S.A. w Poznaniu

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsi¢biorce wzigl pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje majacym na celu ustalanie sztywnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Prezes Urzedu wzial takze pod uwage fakt, iz praktyka zostala zaniechana na wczesnym
etapie postgpowania antymonopolowego poprzez sporzadzenie anekséw do umoéw o stoisko
patronackie zawartych z dystrybutorami, wykreslajacych dotychczasowe brzmienie § 2 pkt 5 tych
umow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil kwote bazowsa ustalona na
poprzednich etapach obnizy¢ w przypadku dystrybutora o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsigbiorce kare w tacznej wysokosci 8.213,00 z1.

5.4 ,,Omega Meble” Sp. z o.0. w Wieliczce

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie sztywnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Prezes Urzedu wzial takze pod uwage fakt, iz praktyka zostala zaniechana na wczesnym
etapie postgpowania antymonopolowego poprzez sporzadzenie anckséw do umow o stoisko
patronackie zawartych z dystrybutorami, wykreslajacych dotychczasowe brzmienie § 2 pkt 5 tych
umow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil kwote bazowsa ustalona na
poprzednich etapach obnizy¢ w przypadku dystrybutora o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w tacznej wysokosci 3.721,00 zt.

5.5 ,.Synak Meble” Sp. z 0.0. w Swieciu

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o nalozeniu kary pienigznej na ww.
przedsigbiorce wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
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konkurencj¢ majacym na celu ustalanie sztywnych cen odsprzedazy, ktéra to praktyka jest
uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Prezes Urzedu wzial takze pod uwage fakt, iz praktyka zostata zaniechana na wczesnym
etapie postgpowania antymonopolowego poprzez sporzadzenie anckséw do umow o stoisko
patronackie zawartych z dystrybutorami, wykreslajacych dotychczasowe brzmienie § 2 pkt 5 tych
umow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil kwote bazowa ustalona na
poprzednich etapach obnizy¢ w przypadku dystrybutora o 10%.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, dlugotrwalosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w tacznej wysokosci 5.410,00 z1.

Majac na uwadze cele natozonej kary pienigznej, ktéra powinna spetniac¢ zaréwno funkeje
prewencyjna (zapobiega¢ naruszeniom prawa ochrony konkurencji przez uczestnikow
porozumienia w ramach prewencji indywidualnej, jak i naruszeniom dokonywanym przez innych
przedsigbiorcéw w ramach prewencji ogdlnej) oraz represyjna, przejawiajaca si¢ w dolegliwosci
wymierzonej za fakt naruszenia przepiséw ustawy, Prezes Urzedu majac na uwadze jedynie
potencjalne skutki porozumienia oraz okolicznosci zwiazane z charakterystyka rynku uznal, iz
kara powinna mie¢ przede wszystkim charakter prewencyjny.

Zwazywszy, iz brak dowodéw $wiadczacych, iz naruszenie prawa zostalo w niniejszej
sprawie popelnione z winy umyslnej, naruszenie prawa antymonopolowego nastapilo
najprawdopodobniej na skutek braku dostatecznej znajomosci przez strony przepiséw prawa
konkurencji. Nalozone przez Prezesa Urzedu kary pieni¢zne majg zatem przede wszystkim
wymiar edukacyjny i stanowia niecaly 1% kary maksymalnej, do ktorej nalozenia byl uprawniony
Prezes Urzedu. Zréznicowanie kwotowe nalozonych kar pieni¢znych jest uzasadnione rézna
skalg dzialania poszczegdlnych przedsigbiorcow 1 tym, ze kara w tej poréwnywalnej wysokosci w
odniesieniu do znaczacych réznic w przychodzie poszczegdlnych przedsiebiorcéw bylaby w
nieréwnym stopniu odczuwalna dla stron niniejszego postgpowania.

Pomimo, iz w pkt I sentencji Prezes Urzedu stwierdzil zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencje pomiedzy Bogatti oraz jej 6 dystrybutorami, w przypadku Beaty
Grabka, prowadzacej dzialalno§é¢ gospodarczg w Kielcach oraz Tomasza Przybyl prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg w Ostrowie Wielkopolskim, postanowiono odstapi¢ od nalozenia kary
pleni¢znej.

Powodem odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest niewielki w poréwnaniu do
pozostatych stron postepowania przychéd ww. przedsigbiorcéw, ktory osiagneli oni w 2009 r.
Ustalenie wysokosci kary jaka mogtaby by¢ nalozona na tych przedsigbiorcow w taki sam sposéb
jak wzgledem pozostatych dystrybutoréw skutkowaloby tym, iz kara pieni¢zna bylaby okreslona
w niewielkiej wysokosci 1 nie spelnitaby celu represyjnego za naruszenie przepiséw ustawy.
Natomiast nalozenie na tych przedsigbiorcow kary w innej wysokosci pozostawaloby w znacznej
dysproporcji do stopnia naruszenia przepisow ustawy, w skutek czego kary te nie bylyby
adekwatne do kar nalozonych na pozostalych dystrybutoréw.

W zwiazku z powyzszym w przypadku dwoch ww. dystrybutorow Prezes Urzedu
postanowil odstapi¢ od nalozenia kary pienigznej za zawarcie niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego  konkurencje. Sam  fakt wszczecia 1 przeprowadzenia  postgpowania
antymonopolowego winien odnie$¢ w stosunku do tych przedsiebiorcéw pozadany skutek oraz
zapobiec naruszeniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przysziosci

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz z art. 479 (28) § 21 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji sluzy stronie
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

Otrzymuja:

1.

,,Bogatti” Sp. z o.0.
ul. Powst. Wielkopolskich 3
64-030 Smiegiel

Adam Boniek
ul. Warszawska 94
87-148 Papowo Torusiskie

3. LDOMAR” S.A. Beata Grabka
ul. 27 Grudnia 17/19 ul. Zagnatiska 232
61-737 Poznan 25-563 Kielce

5. ,,Omega Meble” Sp. z o.0. ,»oynak Meble” Sp. z o.0.
ul. Nowy Swiat 27 ul. Wojska Polskiego 73
32-020 Wieliczka 86-100 Swiecie
petnomocnik:
r.pr. Adam Nedza
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Komandoséw 11/10
30-334 Krakéw

7. Tomasz Przybyt

ul. R6zana 27
63-400 Ostréow Wielkopolski
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