DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 01. 12. 2006r.
RKT - 61— 21/06/AD

DECYZJA Nr RKT - 87/2006

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080, Dz. U. z 2006r.
Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ wszczete z urzedu postgpowanie przeciwko Wactawowi S, zarejestrowanemu w

ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako ,,Oskar” Agencja Handlowo — Artystyczna w

Poznaniu, ul. (...), w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez niego praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktore mogly narusza¢ art. 23 a ust. 1 1 2

powotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, poprzez:

1. Nieinformowanie konsumentéw o imieniu 1 nazwisku przedsigbiorcy, o organie, ktory
zarejestrowat jego dziatalno$¢ gospodarcza oraz o numerze, pod ktérym dziatalno$¢ ta
zarejestrowano, czego dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r. Nr 22, poz. 271 ze zm.);

2. Nieinformowanie konsumentéw o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesig¢ciu
dni, ze wskazaniem wyjatkdw okreslonych przepisami prawa, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000r. ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2000r. Nr 22, poz. 271 ze zm.);

3. Nieinformowanie konsumentéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r.
Nr 22, poz. 271 ze zm.);

4. Nieinformowanie konsumentdw o miejscu i sposobie skladania reklamacji, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r. Nr 22, poz. 271 ze zm.);

5. Niepotwierdzanie konsumentom na pismie informacji, o jakich mowa w art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust.
3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r.
Nr 22, poz. 271 ze zm.);

6. Nieinformowanie konsumentow o czynnosciach technicznych skladajacych si¢ na
procedure zawarcia umowy, czego dotyczy art. 66' § 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.);



7. Nieinformowanie o zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostgpniania
przez przedsiebiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy, czego dotyczy art. 66 ' § 2
pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.);

8. Nieinformowanie konsumentow o metodach 1 S$rodkach technicznych stuzacych
wykrywaniu i korygowaniu btedow we wprowadzonych danych, ktére obowiazany jest
udostepni¢ drugiej stronie, czego dotyczy art. 66 ' § 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)

jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
takze Prezesem Urzedu) przeprowadzono badanie witryn internetowych (RKT-035-
36/04/AD), za posrednictwem ktorych zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy. W
ramach przedmiotowego badania zapoznano sig z trescia zapisOw prezentowanych na stronie
internetowej o adresie www.oskar-cd.com.pl. W trakcie badania ustalono, ze sklep
internetowy dziatajacy pod ww. adresem jest prowadzony przez Agencj¢ Handlowo —
Artystyczna o nazwie ,,Oskar” dziatajaca w Poznaniu. W zwiazku z tym zwrocono si¢ do
Urzgdu Miasta w Poznaniu o informacje na temat podmiotu, ktéry dziala pod ww.
oznaczeniem. W odpowiedzi na to otrzymano zaswiadczenie, z ktorego wynikato, ze pod
wskazanym adresem i pod ww. oznaczeniem zarejestrowano Wactawa S. (zwanego dalej
takze strona). W zwiazku z podejrzeniem naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow w wyniku podejmowania przez przedsigbiorc¢ dzialan
wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, niezgodnych z zapisami ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, a takze naruszajacych postanowienia Kodeksu cywilnego,
postanowieniem nr 1 (karty nr 3 - 4 ) wszczgto niniejsze postgpowanie. W ramach tego
postgpowania Wactaw S. oswiadczyl, iz nigdy nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej w
Poznaniu pod ww. nazwa (karta nr 74), nigdy nie uczestniczyt w pracach spotki dziatajacej
pod nazwa Agencja Handlowo - Artystyczna ,,Oskar” (karta nr 55) 1 nie posiada zadnych
dokumentéw zwiazanych z ta firma (karta nr 74). Wactaw S. wskazal, ze na jego szkode
moglo dojs¢ do popelnienia przestepstwa, w wyniku ktorego inne podmioty podajac si¢ za
niego prowadza dziatalno$¢ (karta nr 55). W celu sprawdzenia, czy Wactaw Szajner
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, jakiej dotyczy niniejsza sprawa, zwrdocono si¢ do organu
podatkowego wilasciwego dla strony o stosowne informacje. Z pisma tego organu wynika, ze
Wactaw S. nie figuruje, ani tez nigdy nie byt zarejestrowany w prowadzonej przez ww. organ
ewidencji wéréd podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (karta nr 99). W tych
okolicznosciach sprawy postanowiono o zakonczeniu niniejszego postgpowania.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Z informacji zawartych na stronie internetowej sklepu prowadzonego pod adresem
www.oskar-cd.com.pl wynikato, ze sklep ten jest prowadzony przez Agencje Handlowo
Artystyczna ,,Oskar” w Poznaniu. Urzad Miasta w Poznaniu przestat informacjg, ze pod
wskazanym adresem i jako prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod ww. oznaczeniem jest
zarejestrowany Wactaw S., ktory figuruje w ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej Prezydenta
Miasta Poznania pod numerem (...) (karta nr 10). Na podstawie tych ustalen postanowiono o
wszczeciu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw pod zarzutami okreslonymi w sentencji tej decyzji przeciwko Wactawowi S.

W toku niniejszego postgpowania Wactaw S. dwukrotnie o$wiadczyl, ze nigdy nie brat
udziatu w pracach sklepu, nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej pod ww. oznaczeniem, nie
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uczestniczyt tez w pracach spotki o nazwie Agencja Handlowo — Artystyczna ,,Oskar” i nie
posiada zadnych dokumentéw zwiazanych z taka dziatalnos$cia (karty nr 55 1 74), w zwiazku z
czym to nie on powinien by¢ strong postgpowania. Wactaw S. wskazal takze, Ze inne osoby
dziatajace w ramach spotki ,,Oskar” mogly dopusci¢ si¢ falszerstwa na jego szkode (karta nr
55, 56 — 62). Konsekwencja tego moglo by¢ zamieszczanie danych Wactawa S. w réznych
dokumentach bez jego zgody. Z informacji przekazanych przez strong wynika, ze w sprawie
tej podjeto dzialania w ramach procedury karnej (karty nr 55 - 62).

Fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Wactawa S. w zakresie dotyczacym
niniejszego postgpowania ma zasadnicze znaczenie dla rozwazenia tej sprawy. Tylko na
przedsigbiorcy, ktory prowadzi okreslona dziatalno$¢ gospodarcza spoczywaja bowiem
ustawowo okreslone obowiazki. W celu weryfikacji o$wiadczen ztozonych przez strong
zwrocono si¢ do Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej w Warszawie (zwanej dalej
takze NASK, karta nr 78) o przekazanie informacji, czy Wactaw S. byl uprawniony do
korzystania ze strony internetowej, za posrednictwem ktorej dziata sklep. Z informac;ji
przekazanych przez NASK wynika, ze Wactaw S. byl uprawniony do korzystania z nazwy
,»oskar-cd” w domenie ,,com.pl” na podstawie umowy taczacej NASK ze wspdlnikami spotki
cywilnej o nazwie Agencja Handlowo Artystyczna ,,Oskar” — Witold A. 1 Wactaw S. w
Poznaniu (karty nr 79 — 80). Na dowdd tego NASK przestala kopie wnioskéw o zmiang
danych abonentow, ktore byly do niej przesylane faksem (karty nr 82 — 83). Majac na
wzgledzie o§wiadczenie Wactawa S., z ktorego wynikato, ze moglo doj$¢ do popetnienia na
jego szkode przestgpstwa falszerstwa, zadecydowano o dalszej weryfikacji posiadanych
danych.

Jak wskazat Urzad Miasta w Poznaniu w pismie z dnia 27. 07. 2006r. (karty nr 88 — 89) fakt
dokonania wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie §wiadczy jednoznacznie o tym,
ze dziatalnos$¢ taka jest prowadzona, a jedynie powoduje uprawnienie do jej podjecia. W
zwiazku z tym ztozono zapytanie do urzedu skarbowego witasciwego dla strony niniejszego
postgpowania dotyczace tego, czy Wactaw S. jest zarejestrowany w prowadzonej przez niego
ewidencji, jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (karta nr 96). W tym trybie
uzyskano informacj¢, ze Wactaw S. nie figuruje i nigdy nie figurowal w prowadzonej przez
niego ewidencji podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (karta nr 99).

W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze dziatalno§¢ gospodarcza, w ramach ktorej pod
adresem www.oskar-cd.com.pl jest prowadzony sklep internetowy, prowadza Witold A.,
dziatajacy jako ,,Oskar” Agencja Handlowo — Artystyczna (karty nr 39 — 40) oraz Krzysztof
W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jako ,,Oskar” Agencja Handlowo — Artystyczna
(karty nr 37 — 38), prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w Poznaniu w formie spotki
cywilnej pod nazwa Agencja Handlowo — Artystyczna OSKAR s.c. Witold A., Krzysztof W.
(karta nr 42). Wyzej wymienieni przedsigbiorcy przestali ,,Regulamin zakupéw” (karty nr 33
— 36), zamieszczony na stronie internetowej sklepu pod adresem www.oskar-cd.com.pl (karta
nr 32), w ktéorym zawarto informacj¢, ze sklep ten jest prowadzony przez Witolda A. i
Krzysztofa W. dziatajacych wspolnie w ramach spotki o nazwie Agencja Handlowo —
Artystyczna ,,Oskar”(karta nr 33).

W toku przedmiotowego postegpowania Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego (zwanego dalej takze kpa) strona
postgpowania w postepowaniu administracyjnym jest ten, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23. 09.
2002r. (V SA 2721/2001) stwierdzit, ze ,,strong - zgodnie z art. 28 k.p.a. - jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Interes prawny winien by¢ konkretny i
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indywidualny, dajacy si¢ zrealizowa¢ przez wydanie decyzji, czyli strona postgpowania
administracyjnego moze by¢ tylko ta osoba, ktorej interesu prawnego lub obowiazku
wynikajacego z prawa materialnego dotyczy dane postgpowanie”. Stosownie do art. 100 ¢
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw strona postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw moze by¢ ten, kto wnosi o wydanie
decyzji w takiej sprawie albo przeciwko komu postgpowanie tego rodzaju wszczgto.

Niniejsze postgpowanie wszczgto pod zarzutami stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, za jakie na podstawie art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentéw uznaje si¢ bezprawne dziatania przedsigbiorcy godzace w takie interesy. Z
powyzszych regulacji wynika, ze strona postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow moze by¢ jedynie przedsigbiorca, na ktorym
w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza spoczywaja okreslone
obowiazki wzgledem konsumentow 1 przeciwko ktoremu wszczeto odpowiednie
postepowanie.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) i art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Zgodnie z art. 14 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca moze podjac
dziatalno$¢ po uzyskaniu wpisu do wiasciwego rejestru. Wactaw S. zostal zarejestrowany w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania, z czego
wynika, ze moze on rozpocza¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Mozliwos¢ taka nie
powoduje jednak, ze podmiot jest zobligowany do podjgcia dziatalno$ci. Z powyzszego
wynika, iz Prezes Urz¢du musi rozwazy¢ dwie okolicznosci, tj. po pierwsze, czy podmiot,
ktoérego dotyczy postepowanie zostal wpisany do wlasciwego rejestru, a po drugie, czy
faktycznie prowadzit on okreslona dziatalno$¢ gospodarcza. Obowiazki informacyjne
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci polegajacej na zawieraniu z konsumentami uméw na
odlegtos¢ moga obarcza¢ jedynie podmiot, ktory zawodowo trudni si¢ dziatalnoscia w tym
zakresie.

Wactaw S. figuruje w ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Z ustalen poczynionych przez
Prezesa Urzgdu opartych na o$wiadczeniach ztozonych przez Wacltawa S. wynika, ze nigdy
nie prowadzil on dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu sklepu internetowego
pod adresem www.oskar-cd.com.pl. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzita informacja
przekazana przez organ podatkowy, ktéry stwierdzit, ze Wactaw S. nigdy nie figurowal w
prowadzonej przez niego ewidencji podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W
tym stanie rzeczy nalezalo przyja¢, ze Wactaw S. nie prowadzil dziatalnosci, jakiej dotyczy
niniejsza sprawa.

Skoro Wactaw S. nie uczestniczyl w dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu sklepu
funkcjonujacego pod adresem www.oskar-cd.com.pl., to nie obcigzaly go obowiazki
informacyjne okreslone w przepisach ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz w Kodeksie
cywilnym, w zakresie zwigzanym ze skladaniem ofert w drodze elektronicznej 1 z
zawieraniem umoéw za posrednictwem internetu, jakie wskazano w sentencji niniejszej
decyzji. W zwiazku z tym, ze nie spoczywaly na nim ww. obowiazki, nalezato stwierdzi¢
bezprzedmiotowo$¢ niniejszego postgpowania. Jak wskazano w przywotanym wcze$niej
orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego strona postgpowania moze by¢ bowiem
wylacznie ten podmiot, ktdrego prawa lub obowiazku dotyczy postgpowanie.

Na mocy art. 105 § 1 k.p.a, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o jego umorzeniu.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania lub
moze ona powsta¢ w czasie jego trwania. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania ma miejsce
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wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania sprawy w drodze
postgpowania administracyjnego. W niniejszej sprawie okolicznosci powodujace koniecznos¢
umorzenia przedmiotowego postgpowania, a wigc fakt, ze Wactaw S. nie jest przedsigbiorca
W rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow a takze, ze sprawa nie dotyczy obowiazkow
obciazajacych Wactawa S., istnialy juz w chwili jego wszczgcia, jednakze dopiero w toku
podjetych czynnosci Prezes Urzedu powziat wiadomo$¢ o ich istnieniu. W przypadku
stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania Prezes Urzedu umarza je. W wyroku z dnia
28. 06. 1995r. (sygnatura akt XVII Amr 24/95) Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Antymonopolowy orzekt, ze uzasadnienie decyzji o0 umorzeniu postgpowania wydawanej na
podstawie art. 105 § 1 kpa nie moze zawiera¢ tresci dotyczacych rozstrzygnigcia sprawy co
do jej istoty, czy tez w inny sposOb wyraza¢ stanowiska organu antymonopolowego w
zakresie zasadno$ci zarzutow sformulowanych we wszczgciu postgpowania. Z uwagi na
powyzsze brak jest podstaw do rozwazenia w niniejszej decyzji dalszych kwestii zwiazanych
Z niniejsza sprawa.

Majac na wzgledzie ww. okoliczno$ci nalezato orzec, jak w sentencji tej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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