PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-249(17)/11/BB/IS

Warszawa, dnia 22 maja 2012 r.

DECYZJA DNR-2/121/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz
art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 oraz ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacej wprowadzonej do obrotu przez importera Piotra
Brudzinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo KARO
w Warszawie, zabawki zestaw-668-62, kod EAN 7460745953796, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 1.4.2, pkt 1.4.3 i pkt 1.5 Zalacznika
Nr 1,,Szczegblowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 83,
poz. 454), zakonczonej decyzja Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nr DNR-2/34/2012 z dnia 16 lutego 2012 r., utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja nr DNR-2/34/2012 z dnia 16 lutego 2012 r., (dorgczona w dniu 7 marca 2012 r.)
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: ,,Prezes UOKiK”) nakazat
stronie: wycofanie z obrotu zabawki zestaw-668-62, kod EAN 7460745953796, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa okre§lonymi w pkt 1.4.2, pkt 1.4.3 i pkt 1.5
Zatacznika Nr 1 ,,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U.
Nr 83, poz. 454), dalej: ,rozporzadzenie”, jak rowniez powiadomienie konsumentow

o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi wymaganiami, w formie ogloszenia



zamieszczonego w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu ogdlnopolskim w terminie 14 dni
od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Ponadto, majac na wzgledzie bezpieczenstwo

konsumentoéw nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu decyzji organ prowadzacy postgpowanie wskazat na bezczynno$¢
strony, ktora w toku prowadzonego postgpowania nie przedstawila zadnych dowodow
$wiadczacych o usunigciu niezgodnos$ci lub wycofaniu zabawki z obrotu oraz powiadomieniu
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, a tym samym nie udowodnita, Zze zabawki
nie ma w obrocie lub usuni¢to niezgodnosci z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa,
auzytkownicy sa poinformowani o mozliwych zagrozeniach. Jedynym dokumentem
w sprawie byla kopia o$wiadczenia, dotyczacego zwrotu 8 sztuk zabawek przez kontrahenta
strony, ktore nie mogto stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz zostalo podpisane przez osobg

nieupowazniona.

Majac na uwadze powazne zagrozenie zdrowia stwarzane przez kwestionowana
zabawke (ryzyko uduszenia), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat,
iz niezbedne jest nakazanie wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow

o stwierdzonych niezgodno$ciach.

W dniu 20 marca 2012 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyngto,
wniesione przez stron¢ w dniu 16 marca 2012 r., pismo z prosba o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacej zabawki zestaw-668-62, kod EAN 7460745953796 i zakonczonej decyzja
DNR-2/34/2012.

Strona o$wiadczyta, iz przedmiotowa zabawka zostata wycofana z obrotu i zwrdcita
si¢ ponadto o mozliwos¢ zamieszczenia ogloszenia prasowego informujacego
o stwierdzonych niezgodnos$ciach tylko w jednym dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim,

uzasadniajac swoj wniosek trudna sytuacja finansowa firmy.

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. Prezes UOKiK powiadomit stron¢ o prawie zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.



Strona nie skorzystata jednak z powyzszych uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogolnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, okreslone;
w art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej: ,,k.p.a.”, jest zapewnienie stronom prawa
do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowane poprzez
ztozenie odwotania od decyzji organu I instancji. Stosownie do tresci art. 127 § 3 k.p.a od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze
nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego
organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. okresla,
ze przez ,ministra” nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa i1 wiceprezesa Rady Ministrow
petniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym dzialem administracji rzadowe;j,
ministrow kierujacych okre§lonymi dzialami administracji rzadowej, przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministrow, kierownikéw centralnych urzedéow
administracji rzadowej podporzadkowanych Ilub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wilasciwego ministra, a takze kierownikéw innych réwnorzednych urzedéw
panstwowych zalatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt. 1 i 4 k.p.a. A zatem
w Swietle powyzszego, od rozstrzygnieg¢ wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — begdacego centralnym organem administracji rzadowej
wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nad ktorego dziatalnoscia
nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 k.p.a. wnosi si¢

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Rozpatrujac ponownie sprawe na skutek srodka zaskarzenia wniesionego przez strong
z zachowaniem ustawowego terminu, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zmiany
dotychczasowego stanowiska 1 uchylenia swojej decyzji nr DNR-2/34/2012 z dnia 16 lutego
2012r.

W toku prowadzonego post¢powania strona nie przedtozyta dowodow na potwierdzenie
podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych niezgodno$ci badz wycofania

wyrobu z obrotu.



Zgodnie z trescia art. 41b ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.), dalej: ,,ustawa o systemie oceny
zgodnosci”, organ prowadzacy postgpowanie moze, w drodze postanowienia, wyznaczy¢
stronie postgpowania termin na usunigcie niezgodno$ci wyrobu z zasadniczymi,
szczegdtowymi lub innymi wymaganiami albo wycofanie wyrobu z obrotu lub z uzytku oraz
powiadomienie konsumentow lub uzytkownikow wyrobu o stwierdzonych niezgodnos$ciach,
okreslajac termin 1 sposob powiadomienia. Stosownie do tresci art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi
wymaganiami zostata usunig¢ta albo wyrdb zostat wycofany z obrotu lub z uzytku.
Okolicznos$ci powyzsze powinny by¢ potwierdzone przez strong poprzez przedlozenie
odpowiednich dowodéw — oryginatéw badz kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem
przez osobg uprawniona, zgodnie z dyspozycja art. 41a ust. 4 ustawy o systemie oceny
zgodnos$ci — m.in. faktur korygujacych, o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym lub innych dowodow potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci. Zgodnie
z treScig art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Strona zobowiazana jest
wigc, podja¢ odpowiednie dzialania, a nastepnie przekaza¢ organowi prowadzacemu
postgpowanie dowody tak, by mozliwa byla ocena czy strona usungta niezgodnosci badz

wycofata wyréb z obrotu.

W niniejszej sprawie, pomimo kierowanej do strony korespondencji, skutecznie
doreczonej, zawierajacej wyczerpujace informacje na temat dowodow, jakie winny zostac
przedtozone, strona nie przedlozyla Zadnego dowodu S$wiadczacego o wycofaniu
ww. zabawki z obrotu. Niezrozumiate jest wigc twierdzenie strony, iz ww. zabawka zostata

wycofana z obrotu.

Odnoszac si¢ za§ do wniosku strony o mozliwo$¢ zamieszczenia Ww prasie
og6lnopolskiej jednego zamiast trzech ogloszen informujacych konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach, w zwiazku z trudna sytuacja finansowa firmy stwierdzic¢
nalezy, iz podniesiony przez strong¢ argument, zawarty jedynie w enigmatycznym

stwierdzeniu, nie moze zosta¢ uwzgledniony.



Na mocy zaskarzonej decyzji strona zobligowana zostata do wycofania z obrotu
zabawki zestaw-668-62, kod EAN 7460745953796, zawierajacej mate elementy (ostre
plastikowe odlamki), stwarzajace ryzyko uduszenia w przypadku ich potknigcia lub
przedostania si¢ do drog oddechowych oraz zanizona grubo$¢ folii opakowania, co moze
skutkowaé odcigciem doplywu powietrza badz uduszeniem, a takze zostata zobowiazana do
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach. W sytuacji, gdy badanie
laboratoryjne  przedmiotowej zabawki wykazato istnienie niezgodno$ci wyrobu
z zasadniczymi wymaganiami, stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia i zycia dziecka, zadaniem
organu prowadzacego postepowanie jest podjecie dziatan majacych na celu catkowite
wyeliminowanie istniejacego ryzyka oraz ostrzezenie uzytkownikéw 1 konsumentow
o zagrozeniach stwarzanych przez zabawke znajdujaca si¢ w ich posiadaniu. Biorac pod
uwage ryzyko zwiazane z uzytkowaniem zabawki przez dzieci, Prezes UOKIiK uznal, iz
powiadomienie konsumentow w formie ogloszenia prasowego o wyrobie stwarzajacym
zagrozenie stanowi $rodek jak najbardziej wlasciwy i1 skuteczny, a przede wszystkim lezy
w interesie spotecznym, ktory w tym przypadku podlega znacznie dalej idacej ochronie niz
interes strony zwiazany z konieczno$cia poniesienia kosztow finansowych opublikowania

trzech ogloszen prasowych.

Zamieszczenie ogloszen o tym, iz znajdujacy si¢ w obrocie wyrdb nie spelnia
zasadniczych wymagan, a co si¢ z tym wiaze — stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia
konsumenta, pelni funkcj¢ informacyjno — ochronng i skierowane jest pod adresem zar6wno
faktycznych, jak 1 potencjalnych uzytkownikéw. Publikacja ogloszenia w trzech dziennikach
0 zasiggu ogolnopolskim pozwala na dotarcie z informacja do znacznie szerszej rzeszy
konsumentéw niz jednorazowe zamieszczenie ogloszenia. Ta forma powiadomienia
skierowana jest bowiem do osob, ktore juz zakupily stwarzajaca zagrozenie zabawke.
Dziatanie Prezesa UOKiK w zakresie nakazania zamieszczenia tego rodzaju ogloszenia jest
zatem dziataniem w interesie spotecznym, ktory — wedtug organu orzekajacego — nalezy w tej
sytuacji chroni¢ bardziej niz partykularny interes strony skupiajacy si¢ na sferze stricte
finansowej, zwlaszcza, ze wyrob, ktorego dotyczylo postgpowanie jest zabawka, a wigc

uzytkownikami sa dzieci.

Stojac na stanowisku, ze zycie i1 zdrowie konsumentow jest wartoscia, ktdra nalezy
ochroni¢ duzo bardziej niz sytuacj¢ finansowa strony Prezes UOKiK uznal, iz strona nie

wykazala istnienia przestanek, ktore uzasadnialyby odstapienie od konieczno$ci



opublikowania trzech ogloszen prasowych na rzecz publikacji zamieszczonej tylko w jednym

dzienniku o zasiggu ogolnopolskim.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdzit, iz brak jest podstaw do zmiany rozstrzygnigcia i orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie
Na niniejsza decyzj¢ zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3
§2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przystuguje skarga wnoszona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia skarzacemu.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dr Matgorzata Krasnodgbska-Tomkiel

Otrzymuja:
Piotr Brudzinski

Przedsigbiorstwo KARO
ul. Wysockiego 16/20
03-388 Warszawa

Do wiadomoSci:

1. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej (KJ-42-154/11)

2. ala



