PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU
OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW
w GDANSKU

RGD.507-1/00/01/HK
Gdansk, dnia 16 marca 2001r.

DECYZJANRRGD.7/2001

Na podstawie art. 104 § 1 K.p.a., w zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r, Nr 52, poz. 547 z pdzniejszymi zmia-
nami), po przeprowadzeniu przeciwko Pani Barbarze R., jako osobie kierujacej
przedsiebiorca pod nazwg PPHU ,B.” s.c. z siedziba w B., wszczetego z urze-
du postepowania administracyjnego w sprawie natoZenia kary pienieznej za nie-
udzielenie danych i informacji na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, naktada sie na wyzej wymieniong kare pieniezng, ptatng do budzetu
panstwa, w wysokosci 250zt (stownie: dwustu pieédziesieciu ztotych).

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2000r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplynat fax Pani Krystyny Piwonskiej, Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Kosza-
linie, dotyczacy domniemanego stosowania przez ,piekarnie zaopatrujgce w pieczy-
wo sklepy w Koszalinie’ praktyk monopolistycznych polegajacych na ,wejsciv w po-
rozumienie w sprawie podwyzek cen pieczywd’. Zdaniem Pani Rzecznik, po-
wolujacej sie na doniesienia prasowe (Chleb drozszy, Gilos Koszalinski z dnia 5
kwietnia 2000r.), spotkanie w tej sprawie miato sie odby¢ w piekarni ,B.” w B., na-
lezacej m.in. do Pana Wiestawa R.

Urzad, biorac pod uwage tres¢ przekazanej informacji i wynikajacg z niej
mozliwos¢ naruszenia art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu [...] przez przedsigbior-
cow prowadzacych ,dziatalnosc produkcyjng w zakresie piekarnictwd” (zaopatrujg-
cych punkty detaliczne w Koszalinie), zwrocit sie, pismem z dnia 10 kwietnia 2000r.,
do Pana Wiestawa R. z zadaniem ztozenia wyjasnierr odno$nie zarzutéw stawianych
PPHU ,B.” (i innym uczestnikom domniemanego spotkania) w pi$mie Pani Rzecznik i
wyznaczyt 7-dniowy termin udzielenia odpowiedzi, a wobec jej braku ponowit to za-
danie pismami z dnia 8 maja i 5 czerwca 2000r.
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Majac na wzgledzie przedtuzajacq sie, pomimo ponaglen, zwtoke w do-
starczeniu przez Pana Wiestawa R. oczekiwanych informacji, organ antymonopolowy
— zamierzajgc wszczaé przeciw niemu (i, ewentualnie, innym osobom kierujacym
PPHU ,B.” s.c. z siedzibg w B.) postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia
kary pienieznej za nieudzielenie danych i informacji na zadanie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — wystapit, pismem z dnia 18 lipca 2000r., do
Urzedu Gminy B. z prosba o przekazanie mu petnego wypisu z rejestru dziatalnosci
gospodarczej dotyczacego powotanej Spotki. Jak wynika z dokumentu przestanego
w dniu 27 lipca 2000r., znak pisma OrH-6410-130/2000, ewidencja dziatalnosci go-
spodarczej prowadzona przez Woéjta Gminy zawiera pod numerem 244 wpis naste-
pujacej tresci: ,0znaczenie przedsiebiorcy: ...".

W tych okolicznosciach organ antymonopolowy zwrdcit sie, pismem z
dnia 7 wrzesnia 2000r., do Pana Wiestawa R., Pana Jana W., Pani Barbary R. i Pani
Ireny W., jako w réwnym stopniu uprawnionych i zobowigzanych — na mocy art.
865 § 1 Kodeksu Cywilnego — do prowadzenia spraw Spotki, wzywajac ich do prze-
kazania informacji, o ktoére wystapit wczesnigj pismem z dnia 10 kwietnia 2000r.
(skierowanym wylacznie do Pana Wiestawa R.), a zwazywszy na to, iz po uptywie 2
miesiecy ich nie otrzymat, wszczat w dniu 9 listopada 2000r. przeciwko kazdemu z
w/w wspdlnikdw PPHU ,B.” s.c. z siedzibg w B. postepowanie administracyjne w
sprawie natozenia na nich kary pienigznej za nieudzielanie danych i informacji na
zgdanie Prezesa UOKIK.

W odpowiedzi na ,Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania” z dnia 12
listopada 2000r., podpisanej przez Pana Wiestawa R., napisano m.in., iz ,PPHU ,B.”
S.C. nie rozumie obecnych wezwari do odpowiedz, gdyz takowej udzielilismy 12
czerwca 2000r. po olrzymaniu wezwari z dnia 10.04.00, 5.06.2000r.", a odnoszac
sie do doniesien prasowych, ktére staly sie podstawa wystapienia Miejskiego Rzecz-
nika Konsumentow w Koszalinie poinformowano, iz:
o w dniu 3 kwietnia 2000r. w $wietlicy udostepnionej przez Spdtke
odbyto sie spotkanie zorganizowane z inicjatywy Stowarzyszenia
RzemiesInikéw Piekarstwa Rzeczpospolitej O/Stupsk, zainteresowa-
nego powotaniem oddziatu rowniez w Koszalinie,

o w spotkaniu wzieto udziat ,okofo 14 [sposrod 38 obstugujacych
punkty detaliczne w Koszalinie — dop. UOKIK] producentow pieczy-
wa [,,0kofo” bo nikt ich nie liczyt]’; nie sporzadzono jednak ani li-
sty zaproszonych gosci, ani listy uczestnikdw,

o w trakcie spotkania artykutowano oczekiwania producentéw pie-
czywa z terenu Koszalina, kierowane pod adresem Stowarzyszenia,
rozprowadzano deklaracje przystapienia do Stowarzyszenia, prze-
prowadzono ,pokaz technologiczny” firmy produkujacej dodatki
piekarnicze ,Eco Trade”, ale nie podpisywano ,Zadnego porozu-
mienia producentow [dotyczgcego cen pieczywa — dop. UOKIK]”

W dniu 11 grudnia 2000r. organ antymonopolowy wezwat PPHU ,B.” s.c.

do natychmiastowego przekazania mu kopii pisma z dnia 12 czerwca 2000r. (oraz
kopii jego nadania), o ktérym wspomniano w pi$mie z dnia 12 listopada 2000r., a
wobec braku odpowiedzi ponowiono wezwanie pismem z dnia 14 lutego 2000r. wy-
znaczajac jednoczesnie ostateczny termin ztozenia w/w dokumentdéw na dzien 28




Yutego 2001r. i informujac, iz po jego uptywie w przedmiotowej sprawie zostanie
wydana decyzja administracyjna. Réwniez to wystapienie Urzedu pozostato bez &d-
powiedzi.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZY%, CO NASTEPUIJE,

Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow okre-
$la szczegbtowo art. 19 ust, 1 ustawy o przeciwdziataniu [...], a ich zakres obejmuje
zaréwno zadania orzecznicze (por. art. 19 ust. 1 pkt 3), jak i pozaorzecznicze, do
ktdrych nalezy m.in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow
przepisdéw przeciwdziatajgcych stosowaniu praktyk monopolistycznym (por. art. 19
ust. 1 pkt 1, a takze art. 20). Z kolei, w Swietle art. 19a ust. 1 i 2 kazdy przedsig-
biorca i zwiazek przedsiebiorcdw posiadajacy dokumenty, dane i informacje jest
obowigzany do ich udostepnienia lub przekazania organowi antymonopolowemu na
jego zadanie i to niezaleznie od tego, czy materialy te sa niezbedne na potrzeby
toczacego sie postepowania administracyjnego, czy tez dla realizacji zadan poza-
orzeczniczych (por. w tej sprawie wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia
1998r., sygn. akt XVII Ama 62/98); w wypadku odmowy zadoséuczynienia temu
zadaniu lub gdy dostarczone dane i informacje sg nierzetelne Prezes UOKIK moze,
stosownie do tredci art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu [...], natozy¢ na
osobe kierujaca (osoby kierujace) przedsiebiorca lub zwigzkiem przedsiebiorcow
kare pieniezng do wysokosci dziesieciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia.

Jezeli zatem Prezes UOKiK, majac na wzgledzie wynikajacy z tresci art.
19 ustawy o przeciwdziataniu [...] obowigzek sprawowania kontroli przestrzegania
jej przepisdw przez przedsiebiorcow, zwrdcit sie do PPHU ,B.” s.c. — powzigwszy
uprzednio od Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Koszalinie wiadomos$¢ dotycza-
ca zawarcia domniemanego porozumienia cenowego przez wytworcow dostarczaja-
cych do tego miasta pieczywo — z zadaniem przekazania mu informacji niezbednych
do potwierdzenia (lub odrzucenia) tego domniemania, to zgodnie z trescig art. 19a
powotanej ustawy, osoby kierujgce w/w przedsiebiorcg byly zobligowane - nie
cheac narazi¢ sie na zarzut ,nieudzielenia danych i informacil’ — temu zadaniu za-
dos¢uczynic.

Tymczasem, zarOwno pierwsze wystapienie organu antymonopolowego
przestane do Pana Wiestawa R. (jako btednie wskazanego w publikacji prasowe]
rzekomo jedynego wiasciciela PPHU ,B.” s.c.) w dniu 10 kwietnia 2000r., jak i na-
stepne skierowane do Pana Wiestawa R., jak i Pana Jana W. oraz Pani Barbary R. i
Pani Ireny W. (jako os6b w réwnym stopniu uprawnionych do kierowania Sp6tka) w
dniu 7 wrzeénia 2000r., nie spowodowaty — pomimo licznych ponaglen — zadnej re-
akcji adresatéw. Odpowiedz na wielokrotnie powtarzane w pismach Urzedu pytania
wplyneta dopiero w dniu 27 listopada 2000r., tj. po terminie wszczecia przez Preze-
sa UOKiK postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary na osoby kie-
rujace PPHU ,BAJGIEL". Wynikato z niej m.in., iz wyjasnienia odnosnie kwestii pod-
niesionych w piémie Urzedu z dnia 10 kwietnia 2000r., zostaly , udzielone” organowi
antymonopolowemu pismem z dnia 12 czerwca 2000r. Do dnia wydania niniejszej
decyzji nie przekazano jednak, mimo wezwania, ani kopii w/w pisma, ani dowodu
jego nadania.

Prezes UOKiK, majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, a takze stano-
wisko Sadu Antymonopolowego dotyczace interpretacji tresci art. 16 ustawy o prze-




ciwdziataniu [...]}, uznat, iz przestanki niezbedne do natozenia na Panig Barbare Rl

kary pienieznej, ktdra dopuszcza powotany przepis, zostaly spetnione, a jej
maksymalny wymiar, tj. wysokos¢ dziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia,
liczony z uwzglednieniem zasad okres$lonych w art. 2 pkt. 9 w/w ustawy, ustalit w
kwocie 23.435,00z}.

Jest bezsporne, iz naktadanie kar na podstawie art. 16 odbywa sie w try-
bie uznania administracyjnego, a oznacza to, ze aczkolwiek ich stawka przewidziana
w tym przepisie ma charakter maksymalny, to o rzeczywistej jej wysokosci decyduje
w konkretnej sytuacji organ antymonopolowy Kierujac sie zatozeniem, zgodnie z
ktorym naktadana sankcja winna spetnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak i pre-
wencyjng (dyscyplinujaca), przy czym w zaleznosci od okolicznosci sprawy preferuje
sie pierwszg lub drugg z nich.

Zwazywszy na te wytyczng, Prezes UOKIK stanat na stanowisku, iz w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy sankcja dopuszczona art. 16 ust. 2
pkt 1 winna mie¢ w pierwszym rzedzie charakter prewencyjny (a nie represyjny),
nakierowany na przeciwdziatanie w przysztosci podobnemu naruszeniu prawa przez
Panig Barbare R., jako osobe kierujacg przedsigbiorca pod nazwg PPHU ,B.” s.c. z
siedzibg w B., i natozyl na nig kare pieniezng w kwocie 250zt (stownie: dwiescie
pieédziesiat ztotych), odpowiadajacej ok. 1% stawki maksymainej.

Kare nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
w NBP O/0 Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty upra-
womochienia sie decyzji.

PouczeNik: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsu-
mentow Delegatury w Gdarisku w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku
Roman Jarzgbek

! Zgodnie ze wskazéwka, Sadu Antymonopolowego, .z nieudzieleniem danych i informa-
¢jf na zadanie Prezesa UOKIK mamy do czynienia, w rozumieniu art. 16 ust, 2 pkt 1 ustawy antymo-
nopolowej, z uplywem terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na przedioZenie stosownych matetia-
0w, ZAKRES ART. 16 UST. 2 PKT 1 OBEIMUJE ZATEM NIE TYLKO NIEUDZIELENIE OKRESLONYCH INFOR~
MACJI, ALE TAKZE ZWLOKE W WYZNACZONYM TERMINIE ICH PRZEKAZANIA (podkr. UOKIK), a przyjecie
zawezajacej interpretacji powotanego przepisu (z pominieciem zwtoki) oznaczatoby ,zgode na bez-
karne blokowanie przez przedsiebiorce zadari Prezesa UOKIK okreslonych przepisami ustawy, co by-
foby trudne do zaakceptowanid’ (por. wyrok z dnia 16 grudnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 62/99).

? Przez ,przecietne wynagrodzenie’ rozumie sie przecietne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw za ostatni miesigc kwartatu poprzedzajacego dzien wydania decyzji Prezesa UOKIK,
ogtaszane przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw. Mak-
symalna wysokos¢ kary wyniostaby zatem:

2.343,50z * 10 miesiecy = 23.435z,

gdzie 2.343,50zt — przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw ogétem w grud-
niu 2000r. (Zrédho: Dziennik Urzedowy GUS nr 1 z dnia 19 stycznia 2001r.).




